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A szokészlet ellenirzése és az informacios
technologia

dexelési szekcidjanak 1983. aprilisi chesteri konferen-
cidjan tartott eldadas azt a — foként H. Borko altal
képviselt — dlldspontot jarja koriil, miszerint a ter-
mészetes nyelvii dokumentumokat feldolgoz6 auto-
matikus indexel rendszerek feleslegessé tehetik az
indexel6 szakember munkajat, s az éltala hasznalt
tezauruszt is, mivel a hasznalé altal megfogalmazott
kérdésben szereplo szavak az informécios technol6-
gia gyors fejlodése révén kozvetleniil kereshetdvé
valnak a dokumentumok teljes szovegét (vagy refe-
ratumat) tartalmazo6 adatbazisokban. F. W. Lancas-
ter — a fenti nézet masik képviselGje — ugyan elis-
meri, hogy igy sok nem relevans tételt is kaphatunk,
de az automatikus indexelést ezzel egyiitt is ol-
csébbnak tartia.

Borko az 1983. évi augsburgi FID-szeminariumon
fejtette ki elképzeléseit a jové automatizalt konyvta-
rar6l. A katalogust kizarolag szamitogéppel kezelt
MARC-rekordok alkotjak, a rekordmezok invertalt
fijlokhoz vannak hozzirendelve, lehetévé téve a
szerzok, cimek stb. szerinti online keresést. (Tobb
tajékoztaté intézményben ez mar valosag.) A doku-
mentum egészét, részét, referatumat stb. szamito-
gépre viszik, az automatikusan képezi a kulcsszava-
kat, s az invertalt fajlok révén ezeket is visszakeres-
hetévé teszi. (Konyvtarban még nem alkalmazzék,
de néhany tajékoztatd intézményben igen.) A sza-
badpolc atnézését a terminal elotti “bongészés”
véltja fel, ami véget vet a szabadpolc kdzpontu osz-
talyozasnak, a konyveket pedig beszerzésiik sor-
rendjében, nagysag, esetleg csak igen tag tematikus
csoportok szerint lesz célszer(i tarolni. A targy sze-
rinti keresés abbol all majd, hogy a hasznal kérésé-
ben eléforduld kifejezéseket a szamitogép Osszeha-
sonlitja az automatikus indexelés soran alkotott
kulcsszavakkal. Ez lehetdvé teszi, hogy az olvaso
tobb ezer tétel koziil a terminal képernydjén meg-

kapja az 6t érdekl6 néhanyat, mindezt masodperce-
ken beliil. Borko szerint ez ugyanolyan hatékony
lesz, mint a mai “manuélis” moédszer, de olcsdbb
annal.

A gazdasagossaggal valo érvelés azonban megté-
vesztd. Igaz, hogy ha a szamitogép mellett nem al-
kalmaznak indexel06 szakembert, az csokkenti az in-
tézmény kiadasait, viszont novekedhet a keresés
koltsége, a terminal el6tt eltoltendd idd, a sok irrele-
vans tétel atnézése pedig bosszusagot okozhat.

Néhany ilyen kudarctényezdvel taldlkozott a
Middlesexi Miiszaki Foiskola egyik konyvtarosa,
amikor a SDC Orbit rendszerben az egyik oktato ké-
résére a kozos piaci orszagokban alkalmazott vilagi-
tastechnikai eldirasokra vonatkozé dokumentumo-
kat probalta meg visszakeresni. A természetes
(zsargon-) kifejezés (“yellow light™) nem eredmé-
nyezett taldlatot. A lehetséges szavak csonkolt, il-
letve teljes alaki Boole-operatorokkal valé kombi-
nalasa révén az automatikus indexeld rendszer 32
taldlatot irt ki, de ezek kozott egyetlen relevans sem
akadt. A kudarcok hiromféle okra vezethetdk
vissza, mindharom a szokészlet elendrzése (vocabu-
lary control) témakorébe tartozik.

Az els6 ok a targy megragadasaval kapcsolatos: a
szamitasba jovo kifejezések koziil az indexeld szak-
ember ki tudja valasztani a megfeleléket, mig a gép
csak a szavak formadlis kezelésére képes, nem tudja
a szovegkornyezetb6l kikovetkeztetni, hogy az
adott szavakat melyik értelmiikben haszniljak. Ez
pl. az idiomatikus kifejezések terén okoz gondot (“a
... fényében” kifejezést a gép felveszi, mert nem
tudja, hogy itt nem a fizikai értelmi{i fényrdl van
$z0). A jovében a szamitogép is megszerezheti ezt a
képességet, de ma a szakember megbizhat6bb.

A masodik ok: a szakember a fogalmak kozétti tar-
talmi viszonyt is pillanatokon beliil képes 4tlatni —
pl. hogy (az egyik taldlat szovegében felbukkano két
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sz0 koziil) a vilagitas szolgalja-e a jogot (pl. a borto-
nok éjszakai biztonsagaval osszefliggésben) vagy a
jog a vilagitast (amire a keresés eredetileg iranyult).
A szamitogép ennek a “szerepzavarnak™ a felolda-
sdra is csak tavlatilag lesz alkalmas, mig az olyan
1étezo indexeld szolgaltatasok, mint a PRECIS vagy
a BLAISE, sikerrel birkoznak meg vele a prekoordi-
nalt indexelés és a Boole-operatorok révén. Az osz-
szekapcsolas (pl. “attitdd™ és “nok™ Gnmagiban
ugyan meég nem tarja fel a finomabb Osszefliggéseket
(a nék attitlidje vagy a nokkel kapcsolatos attitiid)
de erre a megkiillonboztetésre lehetoség van a
PRECIS szakszamait kovel6 szoveges “jellemzok™
(verbal features) gyors atfutasa révén.

A harmadik ok: az azonos alaku szavak osszekever-
hetosége (pl. a “light” fonévként fényt, melléknév-
keént konnyiit jelent — az egyik példaban rdadasul a
jelzot 1obb szo is elvalasztja a jelzett szotol). Egy
nemzetkozi (1SO 2788) és egy brit szabvany (BS
5723) az onallo melléknevek deszkriptorként valo
hasznalata ellen foglal allast (megengedve hasznala-
tukat Osszetett kifejezésekben). Az ajanlott fébb
szabalyok: elstsorban foneveket kell felvenni, a fo-
galmakat kovetkezetesen kell hasznalni, az azonos
értelmii kifejezések koziil egyet kell deszkriptorként
hasznalni, s a tobbirdl utalni. A megszamlalhato fo-
galmakat kifejez6 fonevek esetében a tobbes szam,
a megszamlalhatatlanok esetében az egyes szam al-
kalmazasa az ésszeriibb. Az Osszetett szavakat és
szokapcsolatokat minél kisebb (de dnallo jelentésii)
elemre kell felbontani, s a teljes kifejezést utolag
osszerakni (pl. repiilégépmotorok — repiillogépek;
motorok). A bonyolultabb esetek megoldasat egy-
szeru lépésekbdl allé algoritmus segiti, ez kiterjed
az alap- (motorok) és a megkiillonbozteté jegy
(repiilogép-) kivalasztasara, az elemek kozotti logi-
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Beszamolok, szemlék., referatumok

kai viszony feltdrasara (a motor része a repiilogép-
nek) stb.

Az ellenorzott szokészlet hasznalata egyszer(ibbé
teszi az indexnyelvet, noveli a megbizhatosagat,
hogy egy adott targy hol és milyen formaban fordul-
hat el6. Noveli az egy rendszeren belilli kovetkeze-
tességet, és reményt nyujt a kiilonbozo rendszerek
kozotti osszhang megteremtésére. A tobbnyelvii te-
zaurusz az ellenorzott szokészlet egyik esete: a nem-
zeli nyelven Kivalasztott keresokifejezések étalakit-
hatok a kozos keresonyelvnek a szamitogépi fajlban
tarolt megfeleldire. Ez olyan teriilet, ahol az auto-
matikus indexelés semmit sem tud nyuajtani, mig a
szokészlet-ellendrzés dltalanos, nemzetkozi rend-
szerré vilhat. Ez a folyamat hatranyosan érinthet
néhany ismert indexeldé rendszert, valamint az
egyes nemzetek indexel6 hagyomanyait, ami mar az
“indexelési politika” korébe vag. Mindenesetre az
id6 ma nem kedvez egy sajat, nem szabvanyos
rendszer kifejlesztésének. Nehézségek tamadhatnak
egyes hasznalok részérdl is, akik pl. a gyakran hasz-
nélt komplex kifejezést nem az elemeknél keresnék.
Ezeknek egyrészt a gazdag utalorendszer jelentheti
a kompromisszumot (ahol az dsszetevokre az ossze-
tett alakokrél is van utalds), masrészt figyelembe
kell venni, hogy minden igényt egyszerre kielegitd,
tokéletes indexnyelv elvileg nem lehetséges, az itt
korvonalazott rendszer viszont mikodoképes.
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