ESZREVETELEK AZ ORSZAGOS MUSZAKI KONYVTAR
KATALOGIZALASISZABVANY-ALKALMAZASAHOZ*

Batki Anna — Kiirtiné Kiss Eva

Orszagos Széchényi Konyvtar — Konyvek Kozponti Katalogusa

Hozzaszolasunkat abbol kiindulva tessziik meg,
hogy a Konyvek Kozponti Kataloguséban (a tovab-
biakban: KKK) napi munkank kozben gyakran
szembesiiliink a konyvtarak katalogizalasi gyakorla-
tanak kiilonbségeivel, helyenként hidnyossigaival
és pontatlansagaival. Az egyes bibliografiai tételek
ugyanarrol a konyvrol igencsak killonbozé képet
mutatnak, és a KKK katalogusszerkeszt6it idénként
szinte megoldhatatlan feladatok elé allitjak.

Az ISBD(M)-=et (International Standard Bibliog-
raphic Description for Monographs = Nemzetkizi Bib-
liografiai Cimleirasi Szabvany Monografiakra) Ma-
gyvarorszagon el0szor az Orszagos Széchényi Kionyviar
Konyvek Kozponti Katalogusa osztalyan a Kiilfoldi
Tdrsadalomtudomanyi Kézikonyvek (KTK) cimii le-
16helyjegyzék szerkesztésénél alkalmaztuk.
1975-ben, a KTK induldsakor az MSZ 3424-78 még
nem allt rendelkezésre, csupan az ISBD(M) ma-
gyarra forditott véltozata. Munkéank ‘sordn nagy ta-
pasztalatokra tettiink szert mind a régi cimleirési
szabvanyon alapulo (a konyvtarak bejelentésein sze-
repld) leirasok értelmezésében, mind az (j bibliog-
réifiai leiras alkalmazasaban.

Fontosnak tartjuk véleményiink elmondasat az
Orszagos Miiszaki Konyvitar tekintélye; orszagos
konyvtari sulya miatt is, hiszen gyakorlata meghata-
rozo sajat intézményi hatarain til is.

Az bsszes szabvany egyiittesen alkotja az (j kata-
logizalasi szabvanyt. Az MSZ 3424/1-78 talzott
hangsulyozasinak kovetkezménye a munkafolya-

Hozzaszolas Demén lona és Sandor Maria Tl a nagy feldol-
gozasi trauman c. cikkéhez (TMT, 32. kit. 3. sz. 1985. p.
108—117.)

mat merev szétvalasztasa leirasra, besorolasi adatok
meghatarozasara, katalogusszerkesztésre. Mar a le-
irasndl figyelni kell arra, hogy mibdl lesz besorolasi
adat, s a leirt dokumentum el6zményei is meghata-
rozzak a katalogizalas mikéntjét. A rosszul valasztott
adatnak — akar dokumentumtipologiailag, akar bib-
liografiailag — a besorolasi tétel megszerkesztésé-
nél, illetve a katalogusban val6 elhelyezésnél kovet-
kezményei vannak. Horvath Magda katalogizalasi
tankonyvének [1] megallapitasai tobbségiikben az
uj szabvanyok tiikrében is helytalléak, ami tobbek
kozott azt is bizonyitja, hogy az 0j szabvanyok beve-
zetése igazi “traumat” csak ott jelenthet, ahol a régi
szabvanyok alapjan sem volt elég atgondolt és tu-
datos a “cimleirds”. Ha a cimleirast a bibliografiai
tétel elkészitésével, a rendszot pedig a besorolasi
adattal helyettesitjiik, akkor az alabbi idézet maris
atkeriilhetne egy, az Uj szabvanyok alapjan késziilt
katalogizalasi tankonyvbe,

“A katalégusszerkesztés tulajdonképpen mar
a cimleirassal kezddédik. Hogy milyen szoros
kapcsolat all fenn a cimleiras és a katalogus-
szerkesztés munkafolyamatai kozott, rogton
belathatjuk, ha arra gondolunk, hogy a be-
osztas a rendszok alapjan torténik, a rendszok
megallapitdsa viszont a cimleiras legfontosabb
mozzanata. Végeredményben a kataloguscé-
duldk olyan rendben fognak sorakozni a kata-
l6gusban, az azonos szerz6 minden miive, egy
mii 6sszes kiadasai ugy keriilnek Ossze a kata-
logusban, ahogyan errdl a cimleiras folyaman
gondoskodunk. Ezért csak az a jo cimleiras,
amelyik 4llandéan a kataldgus egységének
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szem elOtt tartdsdval, a rendszok megallapita-
sdban — a konkrét mii adottsagain tal — a ka-
talogus sajatos rendszere, szempontjai, rend-
szavai tekintetbevételével folyik. A cimleiras
alkalmaval dontjiik el, hova, milyen adatok ala
akarunk melléklapokat elhelyezni, milyen
névvaltozasokrél akarunk utaldkat késziteni.
Ezért egy mi cimleirdsa nemcsak a félap 6n-
magdban, hanem a félap, a melléklapok és a
sziikséges utalok osszessége egyiitt.”

Nem arra szeretnénk véllalkozni, hogy “megvéd-
juk™ az 0j szabvanyokat, de ugy véljiik, hogy ezek
szelleme uj és korszerli, s nem hissziik, hogy el
lehet zarkézni alkalmazésuk el6l pusztan azért,
mert ragaszkodunk a jél bevilt rutinhoz, legyen az
megolddsaiban barmilyen tobbértelmii és félreve-
zeto.

Miel6tt ratérnénk konkrét mondanivalonkra, az
0j szabvanycsalad jellemz6i koziil kiemeljiik azokat,
amelyekkel — véleményiink szerint — valdban ujat
adott.
¢ A személy- és testiileti nevek egységesitett alakja

végre a nemzetkozi mércéhez igazodik, a Names

of persons és legféképpen a testiileti nevek 0j
szabvanyok szerinti egységesitésének alkalmaza-
saval az 1961-es parizsi konferencia ota el8szor
viltak kotelez6vé az ott elfogadott elvek.

¢ Eddig nem létezett fogalmakat — besorolasi
tétel, adatok sorrendje stb. — vezetett be.

¢ A leirast nemzetkozileg egységessé, ill. nemzet-
kozileg értelmezhetové tette.

A régi és az 0j szabvany szembeallitasa a leiras,
ill. a besorolds szétvalasztasa kapcsan nem helyes,
mert a cimleirason eddig is jelezni kellett a doku-
mentumon lévo format és a besorolasi alakot.

Az a kovetkeztetés, hogy a bibliografiai leiras
munkdja tovabbra is nagy odafigyelést igényel, koz-
hely, hiszen egyetlen szabvannyal sem zarhat6 ki a
konyvtari (és semmilyen mas munkabél) az emberi
gondolkodas. A konyvon (dokumentumon) sze-
repl6 adatokat értelmezni a katalogizalo konyvtaros-
nak kell. Az Uj, fejezetekben megjelent katalogiza-
lasi szabvany pontositja a leirt adatok korét, a leiras
modjat, a besorolasi adatok formajat, definialja a
haszndlt fogalmakat, de minden katalogizalasnal
szitkség van arra a logikai tevékenységre, amely a
szabvinyok alapjan késziilt bibliografiai tételeket és
az ezek nyoman épitett katalogust alkalmassa teszi
funkcidinak ellatasara,

Tobbkotetes konyvek leirasa

A tobbkotetes konyvek leirasaval kapcsolatban
felmeriilt probléma (a kotetadatokat minden eset-
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ben egyedenként, a kozos adatok utin kozlik) valo-
jaban nem a bibliografiai leirds problémaja. A kdzos
nyilvantartas csak abban az esetben teszi lehetet-
lenné a raktarbol valo kiemelést, ha az egyes kote-
teknek nincs Kiilon raktari jelzete.

A tobbkotetes konyvek kotetenkénti feldolgozasa
nem jelenthet osztilyozasi nehézségeket sem. Osz-
talyozni lehet a teljes mivet, de ki lehet fejezni az
egyes kotetek, kisebb informacios egységek tartal-
mat is, csupan az osztalyozas mélységében van kii-
1onbség. ETO-jelzetek alkalmazdsanal, amely —
mint kdztudott — azon informaciokeresdé nyelvek
kozé tartozik, amelyek mélységbeli rugalmassiga
rendkiviil nagy, ez kiilonosen nem okozhat gondot.

A szabvanynak megfeleléen a tobbkotetes kony-
veket leirhatjuk monografikus, ill. 6sszefoglalé szin-
ten. A kiadvanytol figgben, a katalogussal ossz-
hangban, az egyes esetekben értelmesen és tudato-
san kell donteni. Ha tobbkotetes miivet teljes egé-
szében leirunk, és az egyes koteteknek nincs disz-
tinktiv cimiik, ésszer(ibb és gazdasagosabb az dssze-
foglalo szintd leirast valasztani. PL

British books in print, 1984 : The reference
catalogue of current literature : Author, title
and subject index : In four volumes. 1-4. -
London : Whitaker, 1984. - 4 db (6689 p.) ; 30
cm

ISSN 0068-1350

ISBN 0 85021 149 2

Ha az egyes kotetek megkiilonboztetdé kotetcim-
mel, egyedi szerzdségi adatokkal rendelkeznek, ugy
olyan leirasi modot kell valasztani, amelyekben
ezek tilkroztethetok. Pl.

SCHUBERT, H.

Aufbereitung fester mineralischer Roh-
stoffe / von Heinrich Schubert. - Leipzig : Dt.
Verl. f. Grundstoffindustrie, 1968- . - 1- ; 24
cm

3. Bd. Lose- und Laugsverfahrensstufen
... - 2. voll. neu bearb. u. erw. Aufl. - 468 p.

Bibliogr.: p. 426-456.

Focim — sorozatcim

A fGcim és a sorozatcim megkiilonbbztetését se-
githeti, ha a kiadok a vonatkozo szabvanyok [2]
alapjan készitik a konyveket, a tipografizalas, a ko-
tetszamozas, az ISBN-, ill. az ISSN-szam segiti az
idoszaki kiadvanyok felismerését, de az adatok ér-
telmezése a katalogizal6 feladata. A kémia ujabb
eredményei ¢. sorozat félreértelmezett leirdsandl a
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konyv legfontosabb adatai (a fécim és a szerzok
neve) megjegyzésbe keriilnek. A helyes leiras:

SZABO A.
Analitikai modszerek a klinikai kémidban /
Szabo A., Morvay J. - Bp. : Akad. K., 1984. -
257 p. - (A kémia ujabb eredmeényei/ szerk.
Csakvari B., ISSN 0075-359 ; 57.)

Bibliogr. 245-258. p.
ISBN 963-05-3395-2

Kétségtelen, hogy a feldolgozé6 munkdhoz nélkii-
lozhetetlen a megfelelé nagysaga és tartalmua kézi-
konyvtar, amelyet egyarant hasznélnia kell a bibliog-
rafiai tétel elkészitojének (a leiras elkészitéséhez
csakugy, mint a besorolasi adatok meghatarozasa-
hoz) és a katalogusszerkesztonek, aki a konyv alap-
jan elkésziilt produktumot mar konyv nélkil,
utolso revizorként szerkeszti be a katalogus “szo-
vegkornyezetébe”. Fontosak a cikkben javasolt tes-
tiilleti authority file-ok, azonban mindig lesznek a
jegyzékben még nem szerepl6 személynevek, testii-
letek, melyek szabvanyos alakjanak megszerkeszté-
séhez sziikségesek a megfelelo szaklexikonok, név-
tarak, adattarak, cimtarak stb. Ahol a munkaszer-
vezés agy alakul, hogy szétvalik a bibliografiai tétel
elkészilése és a katalogusszerkesztés, a kézikonyv-
tar anyagal is a munkamegosztas jellege szerint kell
atcsoportositani.

A KKK-ban is komoly gondot jelent a sziikséges
és U kiadasu segédkonyvek hianya. Elgondolkod-
tato azonban a szerzoknek ezzel kapcsolatos utolso
mondata: “valamint hianyzott ezek (ti. a segédkony-
vek) hasznalatanak gyakorlata is™.

Testiiletek

A kozreado testilletekkel kapcsolatban a szerzok
megjegyzik, néha szinte lehetetlen megallapitani,
hogy egy testilletnek mikor van érdemi szerepe egy
kiadvany megjelentetésében. A szerzok dltal felso-
rolt kritériumokat formalisnak érezziik, és ez azért
is veszélyes, mert a kovetkezé/hasonlé kiadvanyok-
nal is félrevezetd lehet. A testiiletnek a bibliografiai
tételben valo szerepeltetéséhez sziikséges a teljes ki-
advany értékelése, az elozmények felderitése,
vagyis a behasonlitas, no meg a “common sense ™.

A szabvany egyértelmiien rendelkezik arrol,
hogy egy konferencia mikor mindésiil testilletnek:
“Ha a bibliografiai leiras olyan konyvrol (a benne
foglalt miirél, rendezvény anyagarol) késziilt,
amelynek 0Osszedllitja (kidolgozoja, kozreadoja,
rendezéje stb.) testiilet, de nem tartozik a 3.2.1.,
3.2.2. és a 3.2.3. szakaszban meghatarozott testiileti

szerz6s muvek kozé, fotételének elsd besorolasi
adata a mii fécime. A bibliogréfiai leirdsban felsorolt
egyéni €s testiileti kiizremiikodokrél a 4.6 szakasz
szerint kozremiikodéi melléktételt kell késziteni.
Rendezvények esetében a bibliogrifiai leirdsban
szerepld testiilet(ek) nevérdl kozremiikodsi mel-
Iéktételt kell késziteni. Ha a rendezvény anyaga
azért nem mindsiilt testiileti szerzés miinek, mert
megkilonboztetd cimmel jelentették meg, a rendez-
vény nevérdl mint testiileti névrél kozremiikodoi
melléktételt kell késziteni.” [3]

Cim Term banks for tomorrow’s world:
Translating and the computer 4.

Testii- ASLIB. Conference (1982) (Lon-

leti don)

név ASLIB. Technical Translation
Group. Conference (1982) (Lon-
don)

Institute of Linguists (London).
Translator’s Guild. Conference
(1982) (London)

A szerzok kifogasoljak, hogy az MSZ 3440/83
szabvany emlit egyesiilethez hasonlo tipusu intéz-
meényeket, pl. tarsasag, szovetség stb. A 2.44.1.
pontban felsorolt példak:

Arany Janos Tarsaség
Illuminating Engineering Society (4]

Altaliban nem hissziik, hogy barmilyen szabvany
vagy példatair a gyakorlatban el6fordulé osszes
tipusu testiiletet tartalmazhatja. A szabvanyok és a
példatarak mellett sziikséges az elmélyiilt katalo-
gusszerkeszt6éi munka, a Katalogus(ok)ban valé al-
lando ellenorzés, a segédkonyvek hasznalata, az al-
lando javitas. A testiileti konferencidk és ugyanazon
testilletek mint kozreadok besorolasabol adodo
problémdk kozott a szerzOk megemlitik, hogy a
szabvany nem hoz példat arra, ha olyan testiilet tart
konferenciat, amelynek kotelezo kiegészito adata a
székhely neve. Ezzel kapcsolatban utalunk az MSZ
3440/3-83 szabvany 5.6. pontjara, amelynek utolso
példdja ide illik:

Magyar Tudoményos Akadémia (Budapest).
Joint MTA/IIASA Task Force Meeting on
Lake Balaton (2.) (1979) (Veszprém)
International Institute for Applied System
Analysis (Laxenburg). Joint MTA/IIASA
Task Force Meeting on Lake Balaton (2.)
(1979) (Veszprém) [5]

Ebbdl kovetkezik, hogy a cikkben emlitett két

megoldas koziil az a) — a konyvtar éltal nem alkal-
mazott — a helyes, annal is inkabb, mert az esetek
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nagy tObbségében az elsé székhely — a testiilet
székhelye — és a masodik — az a hely, ahol a konfe-
rencidt tartottdk — nem azonos. Az egyes elemek
sorrendje azonos helynév esetén is vélaszt ad arra,
melyik a testiilet székhelye, és melyik a konferencia
helye.

Fraunhofer-Institut fiir Produktionstechnik
und Automatisierung (Stuttgart). Konferenz
(16.) (1983) (Stuttgart)

Azonban a hazi szabdlyzatban ugy is donthetiink,
hogy ha a testiilet székhelye és a konferencia helye
megegyezik, a konferencia helye elhagyhato. Ez
ugyanis a besoroldsnal nem okoz zavart.

Gyiijtemények

A leiré katalogus egyik alapfunkcidja, hogy va-
laszt adjon arra, egy adott mi megtalalhato-e egy
konyvtarban, dokumentumgytijteményben. Ennek
az identifikalo funkcionak csak akkor tud megbizha-
toan megfelelni, ha a katalogizalé helyesen hata-
rozza meg az egyes adatcsoportok adattartalmat, el-
sosorban a focimet, a parhuzamos cimet, az egyéb
cimadatokat, a sorozatot, ha helyesen irja le a szer-
z0ségi kozlést, hiszen ezeknek az adatoknak az alap-
jan kell a f6-, ill. a melléktételek besorolasi adatat
(adatait) Kivalasztani, amely(ek) a bibliografiai téte-
lek katalogusbeli helyét meghatarozzak. Kiilonos je-
lentoségli ez a kérdés gyijtemények leirasanal. Bar
besoroldsi adatként mads formdban, egységesitett
alakban szerepelhetnek az egyes adatelemek, a
focim és a sorozatcim megkiilonboztetése az eddig
érvényben levé szabvdnyok alapjin is a leirdst
végzo szakember dolga volt. A leird katalogizalds
nem mechanikus tevékenység, hanem szellemi
munka, akar a korabbi MSZ 3424-60 szabvény, akar
az ISBD-ket adaptalo szabvanycsalad alapjan végez-
ziilk. Barmilyen munkaszervezés mellett, fuggetle-
niil attol, hogy elkiiloniil-e a leirds a katalogusszer-
kesztok tevékenységétol, vagy osszefonodik a két-
féle, bar egy funkcioju tevékenység, mindenképpen
a leir6 feladata, hogy eldontse, gyljteményként
irja-e le az adott miivet vagy egy sorozat részeként.
Ahogy a tételt késziti az adott mirdl, aszerint szer-
keszt6dik a katalogus (eltekintve az olyan trivialis
esetekt6l, amikor a katalogusszerkeszté “0jra
iratja™ a tételt).

A sorozat és a gylijtemény helyes értelmezésére
a kovetkezo két példat irjuk le:
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Papers on automata and languages / ed. by I.
Peidk. - Bp. : MKKE, 1980. - 94 p. - (Papers on
automata theory / Department of Mathematics
Karl Marx University of Economics, ISSN
0134-1596;6.)

Bibliogr. passim.

Hatalyos jogszabdlyok gyiijteménye, 1945-
1982 / [szerk. Lévai T., Petrik F., Moénus
L.]. - Bp. : Kozgazd. és Jogi Kvk., 1984-. - 1-;
28 cm

ISBN 963 2213505

3. kot., A Minisztertandcs tagjainak rende-
letei : Miniszterelnok-helyettesi rendeletek ...
/ [6sszedll. Hajagos E., Tamas A.]. - 1079 p.

ISBN 963 221 381 5

Idoszaki kiadvany vagy monografia

A kovetkezo kerdeskorrel kapcsolatban — perio-
dikum vagy monografia — idézziik a szabvany1.

Id6szaki kiadvany: “olyan elére meg nem hatéro-
zott id6tartamra tervezett kiadvany, amely egymast
kovetd részegységekbdl (szamokbol, fuzetekbdl,
évfolyamokbdl stb.) all; ezeket, rendszerint szamo-
zasuk, keltezésiik, kronologikus vagy egyéb megje-
161ésiik kiilonbozteti meg egymastol™ [6].

Ha a leirok ezeket a kritériumokat helyesen isme-
rik fel, s mar az elso periodikumszamot megfeleléen
irjak le, a gyakorlati munkaban sokkal kevesebbszer
kell dtdolgozni egy mi leirdsat a monografia-
periodikum kérdés tisztazatlansaga miatt. Azzal
azonban semmiképp sem érthetiink egyet, hogy a
hozzaférhetéség milyensége hatirozza meg egy mi
idoszaki vagy monografikus jellegét. A kolcsonoz-
het6ség nem objektiv kritériuma a konyvek, ill. pe-
riodikus kiadvanyok kozotti kiilonbségtételnek,
hanem a szubjektivitds megengedhetetlen mértéke
egy szabvanyok altal meghatarozott szakmai mun-
kanal.

Cimek

A cimek kozlésével és besorolasaval kapcsolatos
kérdésekrdl osszevontan irunk. Az egységesitett cim
leirando, ha az adott informacids rendszer sajdl sza-
balyzata kitelezéen elbirja hasznalatat.

Itt hangsalyozzuk a katalogusszerkesztési sza-
balyzat jelentdségét, amelynek feladata, hogy a feje-
zetekbdl allo szabvanyokat munkaeszkozzé Ossze-
dolgozza, és ne csak a leirassal foglalkozzék. Ez a
szabdlyzat az Osszes lényeges kérdésrol rendelkez-
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zék, az alternativ lehetdségek koziil az adott rend-
szerhez legjobban ill6t valassza ki, megoldésaiban il-
leszked6, kovetkezetes legyen. A szabalyzatot
pedig elvszeriien és értelemszeriien kell alkalmazni.

A sorozatcim besorolasa szorosan Osszefligg a so-
rozatcim leirasaval. Semmiképpen sem moshato
Ossze a kiillonbség a sorozatcim és a periodikum
cime kozott.

Sorozatcim a szabvany szerint:

“a sorozat keretében megjelent konyv cimolda-
lan, vagy valamely mas el6zékén a sorozat egészére
vonatkozoan kozolt ... cim” [7].

A periodikum cime pedig:
“Az idGszaki kiadvany cimei koziil a cimoldalon
. tipografiailag kiemelt vagy ilyen megkiilonboz-
tetés hianyaban az elséként kozolt cim™ [8].

A leirasi munkafolyamat elott el kell donteni,
hogy az adott dokumentum id6szaki kiadvany-e,
vagy sorozat keretében megjelent monografia, s a
bibliografiai tétel elkészitésérdl e szerint kell don-
teni. Ha a kozolt adat sorozatcim, s ha ezenfelill a
helyi szabalyzat is eldirja, hogy a sorozatcimrdl mel-
léktételt kell késziteni, a szerkesztonek ki kell jelol-
nie a sorozatcimet besorolasi adatkent.

A tobbnyelvii sorozatcimek leirasarél megenge-
doleg rendelkezik a szabvany, a parhuzamos soro-
zatcimek leirasat tehat a hazi leirasi szabalyzatban
kell rogziteni. Ha ez a szabalyzat eldirja kozlésiiket,
a katalogusszerkesztésben is kotelezo ezek tiikrozte-
tése.

A foldrajzi nevek leirdsaval kapcsolatos gondok a
szabalyzatok alkalmazasanak és a katalogizalasi gya-
korlatnak teljesen eklektikus voltat tiikrozik. A fold-
rajzi név mas leirasi adatként, mas besorolasi adat-
ként és mas targyszoként. Ezek keverése a katalogus
dezinformalo szerepét noveli. A cim szerinti mel-
léktétel készitése nem fligghet attol, hogy a cim
tartalmaz-e foldrajzi nevet, azt milyen alakban tar-
talmazza, és onalléan all-e vagy szovegkornyezet-
ben. Ha a hazi szabalyzat azt irja el6, hogy cim sze-
rinti melléktételt minden esetben kell késziteni,
akkor a nem magyar nyelvli névalakban allo, ill.
nemcsak foldrajzi névbdl allo cimeket is be kell so-
rolni a katalogusba. A leirénak el kell dontenie,
hogy szlikebb szakmaéjaba tartozik-e a foldrajzi név
kozlése, vagy targyi (targyszo) vonatkozasi az adott
foldrajzi név, s az osztalyozasi jelzetben kell kife-
jezni. Pl. a Le Japon et son systéme educatif c. kiad-
vany cim szerinti melléktétele a teljes cim. A konyv
targyszava lehet Japan mint foldrajzi név, azonban
ezt az alakot egységesitett cimként alkalmazni hely-
telen, csakigy, mint a Gordgorszag format.

Besorolasi, szerkesztési szabalyok

Ha a betlirendezési és besorolasi szabvanyok
azért jok, mert a kotott szabalyok miatt kevés lehe-
tdséget hagynak a katalogusszerkesztonek az egyéni
megoldasokra, akkor ezek a szabvdnyok — hosz-
szabb tivon — az olvasonak is jok. Ha ugyanis a ka-
talogus “kezd6” hasznalojarol van szo, akkor nyil-
van kéri és meg is kapja a konyvtaros segitségét a ka-
talogusban valoé tajékozodashoz. Az egyértelmi
szabédlyok szerint épitett katalégusban az értelmes
olvaso jobban el tud igazodni, mint az olyanban,
amely ugyanarra a tipusu kérdésre tobb megoldast
is tartalmaz.

Az, hogy az olvasok emlékezetbdl kozolt, pontat-
lan adatok alapjan keresnek, szdmunkra is ismerds,
naponta el6fordulo jelenség. Ezen azonban semmi-
féle szabvannyal vagy katalogusszerkesztési szabaly-
zattal sem lehet segiteni.

Az azonos f6cimi, kiilonb6z6 alcimet tartalmazo
cimek besoroliasdnal az okoz gondot (a cikk
RSX-11M/M-PLUS cimii péld4jara gondolunk),
hogy a masodik besorolasi adat a szabvany szerint
nem az alcim, hanem a megjelenés éve. Ennek az az
oka, hogy az alcim és az egyéb cimadat az egyszerii-
sitett leirdsban nem kotelezo adatelem. Ha azonban
a konyvtar ugy dont, hogy ezek az adatelemek kote-
lezben leirandok, akkor ezek természetesen besoro-
lasi adatok is lesznek. A konkrét esetben azonban a
megoldads véleményiink szerint még egyszeriibb. A
konyvek megtekintése utdn az a meggy6z6désiink,
hogy a fécim a cikkben fécimként és alcimként meg-
kiilonboztetett cimek egyiittese, tehat a kovetkezo:

RSX-11M/M-PLUS Crash dump analyzer
RSX-11/M/M-PLUS Error logging manual
etc.

A f6- és altestiiletbdl allo testiileti neveknél a
teljes testiileti név besorolasi adat, tehat célszeri
lenne az egészet alahtzni. Igy egyuttal megelézhe-
tok lennének a szerz6k éltal idézett félreértések is,
hogy ti. a testiilet altestiiletével vagy egy masik tes-
tiilettel dllunk-e szemben. PI.

Epitészhallgatok nemzetkozi alkotétibora
... / rend. a Budapesti Miszaki Egyetem, a
Magyar Epitémiivészek Szovetsége ...

_ BANDY I.
Epitéstechnologia / Bandy I. ; kdzr. a Buda-
pesti Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki Kar ...

A tételszerkesztési szabvany minddssze azt irja
elé, hogy a besorolasi tétel elsé besorolasi adatat
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meg keil, a tobbit meg lehet kiilonbbztetni, vagyis
minden konyvtarnak lehetdséget ad régi hagyoma-
nyainak megérzésére.

A fejelés, talpalds, aldhuzéds alternativdknal a
konyvtarra bizza mind a vélasztast, mind a kivite-
lezést.

Mindebb6l a kovetkezd lehetdségek adodnak.
Ha a besorolédsi adat formaja megegyezik a leirasi
részben kozolt névformaval, alkalmazhatjuk az ala-
huzast, de mivel a hasznal6 valéban nem tudhatja,
hogy két testiileti név kozott a vesszo egyértelmiivé
teszi, hogy az két testiilet, kivanatos a teljes besoro-
lasi adat aldhtzdsa.

Az alarendelt testiiletek megkiilonboztetését se-
githeti a konyvtaros osztolapok beiktatasaval. Ezt ja-
vasolndnk a BME tanszékeinek egyértelmii szétva-
lasztasara. Az osztolapra kivanatos a megfeleld szo-
veget felirni.

Az utalok a hozzaférhetGség biztositasanak fon-
tos elemei. Ezért pontosan ismerni kell a készitésiik-
re vonatkozo szabalyokat, mert csak az ezek ismere-
tében készitett utalok tdltik be informativ fel-
adatukat. Utalokrol altalaban csak mint absztrakt fo-
galomral szélhatunk, alkalmazni viszont csak alta-
ldnos, magyarazatos, egységesito utalot lehet.

Jol szerkesztett katalogusban tehat egy olyan
utalo, hogy

Uus —

Egyesiilt Allamok
nem fordulhat eld, csak az

U.S. testiiletként —

Egyesiilt Allamok
vagy ha a konyvtar agy dontott, hogy az eredeti
nyelvii névformat alkalmazza, akkor az

U.S. testiiletként —

United States
utalé jelenik meg, amelyet egy U. S. cimfelirata osz-
tolap mogott az U. S. cimkezdetii kataloguscédulak
kovetnek.

“Pusztan szabvinyokkal a minden konyvtarban
egységes katalogizalast nem lehet megoldani” —
irjak a cikkirok, de ez megfogalmazaodott az 0j szab-
vanyokkal, a bibliografiai tételek egységesitésével,
a katalégusok dtszerkesztésével, az 0j katalogusok
épitésének tapasztalataival foglalkozd6 mas cikkek-
ben is.

A szabvanyos besorolasi gyijtemények, példata-
rak, kézikonyvek a leirds €s a katalégusszerkesztés
nélkiilozhetetlen segédeszkozei. Szilkséges lenne a
cikkben emlitett egységesitett névjegyzekre a testii-
leti nevek esetében is. A KKK-bdl kigytjthetok a
testilleti nevek, egységesitett névalakjuk megszer-
kesztésére azonban autopszia hidnyiban nem
tudunk teljes felelésséggel vallalkozni.
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Végezetiill megemlitjiik azt a néhany segédesz-
kozt, amely mar rendelkezésre all. A Names of per-
sons forditasa [9] — ahogy azt mar a szerkesztdi
megjegyzés is tudatta — id6kozben megjelent.

Racz A. tankonyve [10], amely a leiré katalogi-
zalas legfontosabb tudnivalbit és szabalyait tekinti
at, hasznos Utmutaté — kiillonosen kisebb konyvta-
rak részére — a szabvanyok megértéséhez és hasz-
nalatdhoz. Az Orbdn E. és Varga I. iltal dsszealli-
tott példatar [11] szintén felhasznalhato nemcsak az
oktatasban, hanem a katalogusszerkesztésben is. A
KTK fuzetei és két 6téves Osszesitett mutatdja [12]
nagy tarhaza mind a személy-, mind a testiileti ne-
veknek, legalabbis a tarsadalom- és a human tudo-
manyok teriiletén. A kiadvényon beliil a mindenko-
ri szabvanyoknak megfeleléen egységesitettiik a
névformakat, egyre inkabb kozelitve az MSZ
3440/1-5 szabvanyokhoz. Az 1985-t6! indulé har-
madik Otéves ciklus fiizetei mar e szabvanyok sze-
rint késziiltek.
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BATKI Anna— KURTINE KISS Eva:
Eszrevételek az Orszagos Miiszaki Konyvtar
katalogizalasiszabvany-alkalmazasahoz

A cikk reflexio Demén llona és Sandor Méria egy
korabbi (TMT, 32. kot. 3. sz. 1983. p. 108—117.)
cikkére. Ez az Orszagos Miiszaki Konyvtarnak az
Uj bibliografiai szabvanyok (az MSZ 3424-78 szab-
vanycsalad) hasznalatara vald attérését, illetve az
ezzel kapcsolatos — belsd, a konyvtér gyakorlatdra
vonatkozé — dontéseit mutatta be. A szerzok e don-
tések némelyikének elhibdzottsigdra mutatnak ra,
mégpedig a tobbkotetes konyvek leirasanak, a
focim-sorozatcim eldontésének, a testiiletek és a
gylijtemények értelmezésének, az idészaki kiadvany
vagy monografia megkiilonboztetésének, a cimek
kozlésének és a besorolasi-szerkesztési szabalyok
kezelésének egyik-masik vonatkozasdban.
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BATKY, A, — KIOPTU-KHUIIII], E.: 3ameuanus
K HPHMGHEHHIO craHaapTa 0 KaTanorusanoHH B
[ocyaapcTBeHHOM TeXHHUECKOH OubimoTeke

CraThs sBAsieTcs OT3BIBOM Ha craThio lemen U,
w. Illangop M. (x. TMT, Ne3, r. 32, 1983 r.), B
KOTOpO# OBUTO faHO coobmenue o nepexone I'ocy-
JAPCTBEHHON TeXHHYeCKoi OubimoTexu Ha mMpHMe-
HeHHe HOBbIX OuOnMOrpacdHMIecKuX CTaHIApPTOB
(MC 3424), a Taxxe 0 BHYTpEHHHX paclOpsixke-
HHSIX, KACAIOIIMXCS NPAKTHKH paboThl OubmMoTexH.
ABTOpBl yKasblBalOT HAa HEKOTOpPble HEJOCTATKH
3THX paCHOpskeHHil, a UMEHHO ONUCAHHUS MHOro-
TOMHBEIX HM3JaHHHM KHHUT, TNpEACTaBJeHHs 3aroJoB-
KOB, HAUMEHOBAHHS OpraHM3alMi U pasoBbiX cOOp-
HUKOB TPYAOB, Pas/lHyeHHs] CepHalbHbIX M MOHO-
rpacduyeckuX H3JaHH#, 3/1eMEHTOB 3aroJiOBKOB H
cocraBnenus: Gubmmorpacduueckux samuceit anda-
BHUTHBLIX KaTajl0ros.

BATKI, A.—KURTI-KISS, E.: Remarks
on the use of cataloguing standards
in the National Technical Library

An earlier paper by I. Demén in TMT, Vol. 32,
Nr 3 (1983), p. 108—117, published on the intro-
duction of new bibliographic standards (MSZ
3424-78) by the National Technical Library, Hun-
gary, is criticized here. The paper quoted discussed
the decisions adopted by the Library for internal li-
brary practices. The present authors show some er-
roneous decisions, specifically, those for the de-
scription of multivolume books, for the distinction
between main titles and serial titles, for the interpre-
tation of corporates and collections, for the distinc-
tion between monographs and serial publications,
for title description and for the categorization and
edition rules.

BATKI, A.—KURTI-KISS, E.: Bemerkungen
zur Verwendung der Katalogisierungsnormen
in der Technischen Landesbibliothek

Der Artikel ist eine Reflexion auf einen fritheren
Artikel von 1. Demén und M. Sandor (TMT, 32. B.
3. N. 1983, p. 108—117.). Der Artikel legt den
Ubertritt der Technischen Landesbibliothek zur
Anwendung neuer bibliographischen Normen
(Normenreihe MSZ 3424-78) sowie die damit ver-
bundenen, inneren, die Praxis der Bibliothek be-
treffenden Entscheidungen dar. Die Verfasser
weisen auf die Verfehltheit mancher Entscheidun-
gen hin, und zwar in Bezug auf die Beschreibung
mehrbindiger Biicher, die Entscheidung des Haupt-
titels und Reihentitels, die Auslegung von Korpora-
tionen und Sammlungen, die Unterscheidung der
periodischen Publikation und der Monographie, die
Mitteilung der Titel un die Behandlung der Regel
der Einordnung-Verfassung.




