fiz ,altera pars”

Jobb volna csak észrevetelekkel,
mint allaziokkal is

Az Orszagos Széchényi Konyvtar, azon beliil is a
Konyvek Kozponti Katalogusanak (KKK) két ér-
demes, mester foki munkatarsa — Bdtki Anna és
Kiirtiné Kiss Eva — a TMT e szamaban (p.
465—471.) arra érdemesitette Demén liona és
Sandor Mdria Tul a nagy feldolgozasi trauman c.
cikkét (TMT, 32. kot. 3. sz. 1985. p. 108—117.),
hogy észrevételeket — szamitasom szerint:
75%-ban észrevételeket, 25%-ban kozhelyeket és al-
laziokat — fiizzon hozza. (A teljes reflexi6 — meg-
szamoltam — dsszesen 529 sort tesz ki a lapban.)

Az észrevételeket az Orszagos Miiszaki Konyvtar
igazgatdjaként koszonom. Biztosithatom szerzdiket
arrél, hogy a cikk — az érdemi 75% folytan — az
OMK bibliografiai leiro és katalogusszerkeszto cso-
portjanak (lam, lam: 1985 elején magunk is rajot-
\ tiink arra, hogy az Uj szabvanyok hangsilyozottabb
logikdja megkoveteli a leirds és a szerkesztés egy
szervezeti egységbe valo dsszevonasat) kotelez6 ol-
vasmanya lesz. Am nemcsak kotelezd olvasmanya,
hanem a tényleg sziikséges korrekciok megtételé-
nek rajtkove is.

Demén llona és Sandor Maria cikkérél minden
elmondhato, pl. hogy onkritikus, vivodo, az elfoga-
dott megoldasokra szakmai kritikat var6, mas
konyvtarak hasonld problémainak megoldésat eld-
segiteni akard volt, csak az nem, hogy fennhéjazo
vagy frech lett volna. Ehhez képest a vilaszban —
méltanytalanul — meglehetdsen sok az ilyen...,
nos: az olyan elem, amellyel kapcsolatosan a joér-
zésli szakember oOhatatlanul a “nem sziilettiink ka-
tonanak™ tipusuak oldalara all az “6romkatonak”-
kal szemben.

Mert kinek is esnék jol a kioktatas, “hogy az uj
szabvanyok bevezetése igazi »traumat« csak ott je-
lenthet, ahol a régi szabvanyok alapjan sem volt
elég atgondolt és tudatos a »cimleiras«”. Ezt én,
mar engedtessék meg, mashogy nem tudom desifri-
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rozni, mint: “Ti aztdn valamennyien tokkeliitottek
és outsiderek vagytok, bezzeg mi...”. Szerintem —
vallom ennek ellenére ma is — az attérés mindeniitt
traumatikus. Amig az 0j szabvanyok az ujjbogydk
szabdlyaiva nem valnak, meglehetésen sok idének
kell eltelnie. Kiilonosen, ha ezeknek a szabalyoknak
régi ujjbogy-szabalyokat kell a munkatirsakbol
kiszoritaniuk.

Belatom én is, hogy “az a kovetkeztetés, hogy a
bibliografiai leirds munkaja tovéabbra is nagy odafi-
gyelést igényel, kozhely”. Am ezt kipécézni, és
még nagyobb kozhellyel, ti. azzal lebunk6zni, hogy
“egyetlen szabvannyal sem zéarhaté ki a konyvtari
(és semmilyen mas munkabél) az emberi gondol-
kodas™, azt sugallja, hogy a szerzéket foglalkoztato
mihely a szakmai meggyGzés szerepkorét olykor-
olykor a papasagi “tanitohivatal™ szerepkorével cse-
réli fel; s ez a bedllitottsag aligha kivanatos. (Csak
mellékesen: engem killondsen elszomoritott, hogy
az OSZK-szerz6k az OMK-szerzéket éppen Horvith
Magda kit{ing katalogizélasi tankonyvével utasitjak
rendre, minthogy a belble vett idézet cikkiik kon-
textusdban a kozhelyek kozhelyévé sziirkiil, s mint
ilyen, egyértelmiien tanuskodik arrol: ami eredeti
funkcidjaban, ti. az alapvetd szakmai kozhelyek el-
sajatitasat célz6 oktatasban brillians, nem nagyon
illik mashova, hacsak valaki nem az imént emlitett
tanitohivatali igénnyel 1ép fel.)

S mit lehet mondani arra a megjegyzésre, hogy az
ETO “azon informaciokeres6 nyelvek kozé tartozik,
amelynek mélységbeli rugalmassiga rendkiviil
nagy”? Csak nem azt, hogy ez az egész szakma sza-
mara revelacio!?

“A KKK-ban is komoly gondot jelent a sziikséges
és Uj kiaddsi segédkdnyvek hidnya. Elgondolkod-
tatd azonban a szerzéknek ezzel kapcsolatos utolso
mondata: » valamint hidnyzott ezek (ti. a segédkdny-
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vek) hasznélatanak gyakorlata is«.“ — roppent ki
imigyen az OSZK -szerzok tolla alol a rosszm4ju alld-
zi6, talan az egész cikk legfejlettebb allizidja. Rola
ennyit: az OMK e megjegyzés ellenére sem retten el
az Onkritikatol, mint munkaéja jobba tételének egyik
eszkozétol.

Ha egy szakmara alkalmazzuk a “salus rei pub-
licae suprema lex esto“ kovetelményét, a parbe-
szédben vizszintesen terjedd hangot feltételez. Ha a

hang feliilr6l jon, ott nincs “res publica®, hanem
valami egészen mas, amit — kihagyva a kinalkozd
ziccert — csak azért nem nevezek "ember tragédia-
janak“, mert konyvtariigyiink jelenlegi helyzetében
nem t6bb, mint komédia. Barmily siralmas.

Futala Tibor
(OMK)

A primer és szekunder kiadok kozotti pénziigyi kapesolatokrél

Az eredetileg a CBE Views 1985. tavaszi szamaban publikalt “olvasoi
levél” szerzoi vetették fel primer és szekunder kiadok kozotti, eddig harmo-
nikusan fejléd6 kapcsolat feliilvizsgalatanak kérdését. A tudoményos folyd-
iratok kiad6i — hagyomanyaikhoz hiven — ingyen szolgaltatjak folydirataik
tartalomjegyzékét és a kozolt cikkek tartalmi kivonatat a referal6 és indexeld
szolgaltatasok szamara (gyakran a folyéirat dijmentes példanyéaval egyiitt). A
kiadok 4ltal nyujtott adatok nagy tomege a szekunder kiadok adatbéazisainak
és online rendszereinek részévé valik, ahol is az informaciokat feldolgozzak,

ujracsomagoljak és eladjak.

A multban, ha a primer kiadok valamiféle viszonzast kértek a nyersanyag
fejében, rendszerint ezt a valaszt kaptak: “folyoiratukat a referdtumok és hi-
vatkozdsok formajaban folyamatosan feltarjuk”. Ebben a valaszban csak
addig volt némi igazsag, amig csupan nyomtatott valtozatok késziiltek. A sza-
mitogépes nagyvallalkozésok koraban azonban ez a vilasz elveszitette érvé-
nyét. Ma, amikor a folyédiratok szama nd, fenntartasi koltségeik emelkednek,
az elofizetdk szama pedig csokken, a primer kiadok szdmara kiillondsen meg-
fontolandé kérdés, megéri-e nekik, hogy tovéabbra is folytassak a tudomanyos
kutatobmunka eredményeinek publikalasat, nagy osszegeket koltsenek a szer-
kesztésre, attekintésére, kinyomtatasara, anélkiil, hogy ezért barmiféle kar-
potlast kapnanak. Mindez az el6fizetési dijak novekedéséhez vezet.

A problémat még silyosbitja, hogy a konyvtarak mind kevesebb pénzt for-
ditanak folyéiratok beszerzésére, mivel koltségvetésiik nagy részét a szami-
togépes visszakeresési jellegii termékek beszerzése viszi el. Emellett tetemes
bsszeget vesznek ki a konyvtarak pénztarcdjabol az elektronikus publikalas
altal hozzaférhetové valo teljes szovegek is. Ez a fejlddés veszélyeztetheti a
foly6iratokat mint a tudésok szdmara nélkiilozhetetlen, kivalo mindségti in-

formaciok forrasat.

A primer folydiratoknak meg kell szervezniiik, hogy bevételeiket sajat
anyagaik rendelkezésére bocsatisa révén novelhessék. A teljes szovegi
elektronikus publikaldsban részt vevdk biztositjak a szerzoi jogdijak rendezé-
sét minden kiadé szdmadra, amelynek a termékeit felhasznaljdk. A vitaindito-
nak szdnt cikk szerzdi ezt varjak a szekunder kiadoktol is.

/NFAIS Newsletter, 27. kit. 3. sz. 1985. p. 58—59./

(Mandy Gabor)
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