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ALLOMANYELEMZES — AHOGY A LIBRARY TRENDS
SZERZOI LATJAK

A Library Trends 1985. 3. szamat az dlloményelemzés kérdéskorének szentelte. A szerkesztdk és a szerzok
azonban a vilasztott témat széles bsszefliggéseiben igyekeztek koritljarni. fgy részben az egyes cikkeken beliil, rész-
ben Ondllé tanulméanyként helyet kaptak az igényvizsgalatok és hasznilatelemzések kérdései is; az dllomény- és
hasznalatelemzés problémai megvilagitast nyertek a felsdoktatasi, az iskolai, a kézmivel6dési és szakkonyvtarak
szemszogébol, egy-egy cikk foglalkozik az online adatbazisok és a szoftverdllomanyok kiértékelésével stb,

A gazdag tartalmu szambol itt négy kdzlemény bo kivonatat nyujtjuk 4t olvasdinknak. Azokat a cikkeket valasz-
tottuk ki, amelyek a legatfogobban dolgozték fel targyukat. Mint ismeretes, a Library Trends szemletanulményokat
kozol. amelyek az utébbi évek fejleményeit és a varhato fejlodési irdnyokat a réjuk vonatkozd irodalom attekintésé-
vel mutatjak be. lgy a tanulményok kiilon értéke a hozzijuk tartozé gazdag irodalomjegyzék. Sajnos. helysziike
miatt az egyes tomoritvényekhez csatlakozoan csak valogatast tudunk adni a szerzék dltal felhasznalt irodalombél.

Allomanyelemzés. Az allomanyszerkezet
elmélete és vizsgalata

A konyvtaros akkor jar el helyesen az allomany
fejlesztésekor, ha a konyvtari rendszerben gondol-
kodik, és a helyi viszonyoknak megfeleléen cselek-
szik, hiszen valamennyi konyvtar kolcsondsen egy-
masra van utalva a hozzaférés biztositasaban. Ezért
az allomanyépités problémakorét az egész felol kell
megkozeliteni, ennek megfelelen e cikknek kettds
célja van: 1, attekinteni a konyvtari allomanyok ér-
telmét és elméletét, 2. szimba venni azokat az elja-
rasokat, amelyekkel az allomanyokra vonatkozo
adatok segitségével a szerkezeti jellegzetességek (a
gylijtemények kozotti kapcsolatok, allomanyrészek,
a gylijtemények hasznalata stb.) feltairhatova valnak.

A gyiijtemeény értelme
A konyvtarosok — gy latszik — oncélnak tekin-

tik az 4llomany fejlesztését, s az eredménytdl flg-
getleniil alapvet és sérthetetlen feladatuknak tart-
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— A szerk.

Jak. Szerintiik a nagybetlis Gylijteményépités a
szakma elsodleges kiildetése, nem pedig a hasznalo
kiszolgdlasa. Egyes szerzok azonban tgy vélik, hogy
a hangsuly a hozzaférésre tevodott 4t, s mivel a tech-
nologiai fejlodés lehetGvé tette az igények kozvet-
len, gyors és megfeleld kielégitését, a konyvtarosok
mar nem vagy kevésbé fognak nagy és d5nmagukban
megallé gyiljtemények kiépitésére és fenntartasira
kényszeriilni vagy torekedni. A kérdés most az,
hogy adottak lévén a gyiijtemények, hogyan lehet
0sszhangba hozni 6ket a hasznalattal, végsd soron
hogyan lehet a haszndlok megelégedettségének
fokat ndvelni.

Egy régota €16 nézet szerint a konyvtari gyiijte-
ménynek a vilagot kell tiikroznie, azaz a gyiijtemény
elemeinek sajat kornyezete elemeinek (az anyain-
tézmény feladatai, az ellatand6 olvasokor igényei, a
gondozott szakteriiletek irodalma) kell megfelelni-
lik. A gyakorlatban igy vetddik fel a kérdés: ele-
gendd dokumentuma van-e a kdnyvtarnak ahhoz,
hogy az altala kiszolgalt valamennyi hasznaloi cso-
port minden igényét kielégitse minden szakteriile-
ten? Vagy mas széval: mennyiben tiikrozi a gyiijte-
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mény a hasznalok és a szakteriiletek koordinétdiban
kozvetlen kornyezetét, sajat intézményét, az egyéb
helyi intézményeket, a tigabb értelemben vett la-
kossagot vagy a teljes tudasanyagot? Milyen vi-
szonyban édllnak egymassal a hierarchia kiilonb6z6
szintjein jelentkezo elemek, és hogyan viszonyulnak
egymashoz az egyes hierarchiaszintek?

Milyen kapcsolatok és osszefuggések léteznek
gylijteményeinken belill és halozatainkban? Milyen
fuggetlen és kolcsonosen Osszefliggd hasznaldi cso-
portokkal kell szamolni? A targykorok mely cso-
portjait mely hasznal6i csoportok veszik igénybe?
Vannak-e olyan dokumentumtipusok, amelyeket
kizdrolag meghatarozott csoportok hasznalnak?
Hogyan helyezkednek el mindezek a csoportok a
konyvtari rendszerben?

A fenti kérdések feltarjak gyengeségeinket: sok
konyvtarban az alloméany felét soha nem vették
igénybe; a millios kiadasok ellenére szamos hasz-
nalé nem kapja meg azt, amiért felkereste a konyv-
tarat; sok oktato soha nem kolcsonoz egyetlen kony-
vet vagy folyoiratot sem; a mérnokhallgatok azzal
hencegnek, hogy a labukat sem tették be a konyv-
tarba; értékes gyijteményeik a polcokon porosod-
nak, mig a hasznalok sokasaga nem talélja a sziméra
sziikséges anyagot.

A gyiijtemények osszefiiggése

A konyvtarak torténetének korabbi szakaszaban
nyilvanvalok voltak a nagy allomanyok kifejlesztéseé-
nek elényei. A modern technika megjelenése ugyan
foloslegessé tette az atfogd gylijtemények létrehoza-
talat, a konyvtarakra valtozatlanul sziikség van to-
vabbra is. Kétségtelen azonban, hogy a gylijtemé-
nyek és a hasznal6i korok osszetétele bonyolultabba
valt. A szamitasba veendo tényezok a kovetkezo fo
csoportokba sorolhatok:

4 hasznalok és hasznaloi csoportok,

¢ szakteriiletek vagy témakorok,

¢ dokumentumtipusok,

¢ afenti tényezok egymassal osszefiiggs egyiittesei.

A konyvtarostankonyvek foglalkoznak ugyan az
allomanyelemzés kiilonféle eljarasaival, de alig el-
méleti vonatkozasaival. Egy-egy szakteriileten
annak a mértéke tekinthetd paradigmanak, hogy a
szakemberek mennyiben egyeznek meg a térvénye-
ket, az elméletet és a modszereket illetéen. A
konyvtirossagnak kevés torvénye van, alig kifejlett
elmélete és korlatozott modszertana. Még leginkabb
a modszerek terén alakult ki megegyezés, bar alkal-
mazasukban bizonytalansigok mutatkoznak. Igy
van ez az allomanyelemzésnél is. A hagyoményos
modszerek kozill még a kutatok altal osszeallitott

kontrolljegyzékek a legmegbizhatobbak. Viszont a
mennyiségi minimumokat el6ird irdnyszamokra
alig lehet hagyatkozni: nincs ugyanis semmi garan-
cia arra, hogy egy onkényesen megallapitott mini-
malis kotetszambodl automatikusan kovetkezik egy
gyljtemény mindségi szinvonala. Nem is szdlva
arr6l, hogy a gylijteményi minimum egészen mast
jelent pl. a tarsadalomtudomanyok vagy a miiszaki
tudomanyok terén.

Elmélet és tudomanyos médszer

Tudomanyos modszer alkalmazasa nélkiil az el-
mélet nem fejlodhet ki, s elmélet nélkiil a konyvta-
rossag nem haladhat elére. Ma mar senki nem tesz
ugy, mintha a konyvtarossagot valddi tudomanynak
tartana, de ez nem jelenti azt, hogy a konyvtarossag
ne alkalmazhatna a tudomanyos modszereket és el-
jarasokat. Az utobbi idében nagy gyakorlati eldre-
lépés regisztralhato a legljabb technologia alkalma-
zasaban, de kevés viltozds mutatkozik a régi esz-
mékben. Ugyanigy a bibliografiai leirds sikeresnek
konyvelheto el, de majdnem kudarcnak a targyi fel-
taras. Altalaban: a gyakorlattal szemben hattérbe
szorult az elmélet.

Ez a helyzet az dlloményfejlesztés és -elemzés te-
rilletén is: alig egymaroknyi szinvonalas kozle-
ményre lehet hivatkozni. Még ezek is azonban vagy
pesszimista allaspontot foglalnak el, vagy csak az el-
méleti megalapozas lehetOségét, ill. kovetelményét
vetik fel. Egy figyelemre mélt6 bibliometriai szem-
pont érdemel emlitést ebben az dsszefliggésben: a
probléma tobbdimenzios megkozelitésének sziiksé-
gessége.

Az allomanyfejlesztésre kidolgozott tobb elméleti
modellnek az a hatuliitéje, hogy valéjaban nem el-
lendrizheté: pl. az egyiknek a szerzdje elismeri,
hogy a “mechanikus™ iranyelvek ellenére a valo-
gatas soha nem lehet elfogulatlan vagy teljesen ob-
jektiv, a masiké pedig elfogadja, hogy modellje mi-
noségileg nem itélhetd meg.

Az empirikus tanulméanyok kiemelik, hogy a ha-
tékony alloményépités egyfeldl az igény, masfeldl a
szakteriilet és irodalma Osszefliggéseinek ismeretén
alapszik. Kiilonos figyelmet érdemelnek azok a vizs-
galodasok, amelyek a szakemberek szakteriiletiikon
kiviili olvasmanyaira iranyulnak. Termékeny meg-
kozelitésnek mutatkozott az, ami a konyvtarhaszna-
latot, s ezzel egyiitt az allomanyépitést tudomany-
szociologiai Osszefiiggésekben vizsgdlta. Tobbek
kozott azt elemezte, hogy mely egyetemi diszcipli-
nak képvisel6i hasznaltdk mas szakteriiletek doku-
mentumait is, s arra az eredményre jutott, hogy
nem szerencsés dolog a gyiijteményeket felosztani a
tarsadalomtudomanyi diszciplinék szerint.
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| A megfigyeléssel gyujtott empirikus adatok fel-

| tarjak a gy(ijtemény és a hasznilat szerkezetét, s el-
méleti hozadékuk, hogy a valosaggal szembesithetd
hipotézisek alapjaul szolgalhatnak.

Az allomanyszerkezet feltarasanak
modszertana

A konyvtari kutatasok sokszor tiizik ki célul bizo-
nyos sémak kidolgozasat. Holott helyesebb volna
szerkezetrol szolni, ha a kutatok valoban tobbdi-
menzios megkozelitést alkalmaznak. (A dimenziok
szama nem f[oltétleniil harom, lehet kevesebb, és
lehet tobb is.) Az allomanyépités és -elemzés terén
folytatott vizsgalodasok tulnyomo tobbsége egyetlen
dimenziora terjedt ki. Egy konyvtarkozi kolcson-
zési tanulmany pl. egydimenzios, ha azt vizsgalja,
miként veszi igénybe a kisebb konyvtar a nagyob-
bat, ez ismét a még nagyobbat stb.; de legalabb két-
dimenziossa valik, ha a konyvtarkozi kolcsonzések
valamennyi lehetséges iranyara kiterjeszti a figyel-
mét. Hasonlo probléma mutatkozik, ha a raktarozas
alapjdul szolgalo szakjelzetek szerint folyik egy vizs-

‘ galat: minthogy a raktarban csak egyetlen helyre ke-
riilhet a konyv, elveszik a hasonlo témakorli mas
miivekhez valé kapcsolatot jelentd tobbi dimenzio.
Keveset mond a gyiijtemény szerkezetérdl a raktari
nyilvantartas alapjan készitett tematikus kimutatas
is, hiszen nem tarja fel a kiilonboz6 kategoridkba
esd konyvek hasonlé tartalmait. Olyan vizsgélati
modszerekre van szilkség, amelyek a dokumentu-
mok k0z6s vondsait, tartalmi kapcsolatait deritik
fel, azaz leirjak a gyiijtemény szerkezetét.

A hagyomanyos modszerek nem alkalmasak
arra, hogy “lattassak™ a gytijtemény egészét és
annak szerkezetét, legfeljebb leirjak a gylijtemény
egyes részeit és hasznalatukat. A szerkezet feltara-
sara harom olyan modszer kindlkozik, amelyeket
régota alkalmaznak a lélektanban, marketingben,
kommunikacioelméletben, szociol6giaban, antropo-
l6gidban és mas tarsadalomtudomanyokban, am
széles kord konyvtari alkalmazasuk még varat
magdra. E modszerek a tobbdimenzios méretara-
nyositas (multidimensional scaling — MDS), a hal-
mazelemzés (cluster analysis) és a fas illesztés (tree
fitting). Az MDS nagyon alkalmas két dolog hason-
losaganak vagy kapcsolatanak kifejezésére térkép-
szerl abrazolassal; a “térképet” tobb dimenzidban
is ki lehet dolgozni. A halmazelemzés a dolgok ha-
sonlosdganak vizsgalatara épiil, s ezen az alapon
alakit ki homogén vagy egymast kdlcsondsen kizéard
csoportokat. A fas illesztés két-két dolgot rendel
egymashoz egy novekvo részletességii hierarchikus
diagramban, amely hasonlit egy fa agazatéra.
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Modellek a gyiijtemények szerkezetének
feltarasara

Minden modell matrixokat alkalmaz, amelyek-
ben az adatok sorokban és oszlopokban jelennek
meg. (Tiznél kevesebb sor vagy oszlop keveset
mond a szerkezetrdl, szaznal tobb viszont szamito-
géppel is nehezen kezelhetd, és megneheziti az ér-
telmezést.) A targyak megjelenhetnek mind a so-
rokban, mind az oszlopokban, vagy az oszlopokba
keriilnek a dolgok és tulajdonsagaik a sorokba. Az
adatok szokasosan soronként, az oszlopokban sze-
repl6 valtozoknak megfeleloen elemezhetdk, helye-
sebb azonban mindkét iranybol elvégezni az
elemzést.

Dont6 jelentdségli a matrixok értelmezése és
elemzése szempontjabdl a bemeneti adatok megha-
tarozasa. Négy adattipus kiilonboztethetd meg:

4 Osszefliggést, hasonldsagot, behelyettesithetosé-
get, rokonsagot, korrelaciot, kiilonbozdséget, ta-
volsagot/kozelséget, egyiittes el6fordulast kife-
jezo adatok;

¢ elsdbbséget, tulsilyt, folényt kifejez6 adatok;

¢ atargyak egy-egy jellegzetességét kifejez6 adatok;

¢ egymassal 0sszefliggd mérési adatok.

Az adatok t6bbdimenziés bemutatasira tobb
modell is kinalkozik; kiziilitk nyolcat mutatunk be.
1. A szakteriileti szerkezet modellje az egyes szakte-

riilletek egymashoz valo6 viszonyat abrazolja.

2. A hasznalat szerkezetének modellje az egyéni
hasznalok vagy hasznaloi csoportok viszonyat
fejezi ki az azonos érdeklddési korok alapjan.

3. A szakteriileti és hasznalati modell a szakteriile-
tek és a hasznalok kapcsolatat mutatja be.

4. A hasznalat és a dokumentumtipus modellje a
hasznalok és az altaluk igénybe vett dokumen-
tumtipusok viszonyét dbrazolja.

5. A szakteriilet és a dokumentumtipus modellje a
szakteriiletek és a killonféle dokumentumtipusok
kapcsolatat fejezi ki a gyiijteményen beliil.

6. Modell a konyvtarak adott csoportjan beliil az
egyes dllomanyokban meglévé cimek atfedésé-
nek kimutatasara.

7. Modell a konyvtarak adott csoportjan beliil a
gylijtott szakteriiletek dtfedésének dbrdzoldsara.
(Ez a modell nincs tekintettel az egyes cimek ese-
tében mutatkozo atfedésekre.)

8. Az allomanyok kooperacios hasznalatat leird
modell azt mutatja be, hogy az egyes konyvtarak
milyen mértékben veszik igénybe egymas éllo-
manyat. .

(A modellek 4ltalanos leirasat az eredeti tanulmany-

ban kiegésziti a hozzajuk tartozd maétrixok bemuta-

tasa, a benniik szerepl6 adatok jellegének meghata-
rozasa, az elemzésnél alkalmazhat6 modszerek fel-
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sorolasa és az eredmény abrazolasanak javasolt
modja. A fuggelék ismerteti az aszimmetrikus €s a
szimmetrikus matrixok jellegzetességeit.)

A fenti modellekben foglalt adatok elemzése
¢ feltarhatja az 4llomanyok eddig ismeretlen szer-

kezetét és lényeges Osszefluiggéseit a konyvtdr

ismert funkcioival;

¢ feltarhatja az allomény eddig ismeretlen szerke-
zetét, s megallapithatja, hogy nincs lényegi 6ssze-
fiiggése a konyvtar ismert funkcioival,

¢ megerdsitheti az dllomany szerkezetére s a
konyvtar funkcioival valo 1ényegi dsszefliggéseire
vonatkozo ismereleket;

¢ megerositheti az allomany szerkezetére vonat-
kozo6 ismereteket, s megallapithatja, hogy nincs
lényegi osszefiiggése a konyvtar funkciodival;

¢ megallapithatja, hogy az dllomanynak nincsenek
szerkezeti jellegzetességei, azaz csak véletlen-
szerii megfeleléseket mutat a konyvtar tényleges
funkcidival.

Nincs garancia arra, hogy az dllomany szerkezeté-
re iranyuld vizsgalodas eredménnyel fog jarni, vagy
valami kiilonleges felfedezéshez vezet. Mégis, ma-
guknak az alkalmazott modszereknek a kiértékelése
is haszonnal jarhat: ugyanis igy eldonthet6, hogy
megfelelé modszereket valasztottak-e, vagy mas
megkozelitést kell alkalmazni, vagy egyéltalan
érdemes-e az allomany szerkezetének vizsgalatat le-
folytatni. Kétségtelen, hogy az dllomanyelemzés
célja a gylijteményépités szabalyozasa, masfeldl vi-
szont a szabalyozott gyljteményépités a haszndlo
lehetd legjobb kiszolgalasat jelenti. Ez pedig a
konyvtar- és informaciotudomany végso értelme.
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