Allomanyelemzés a kiilonféle
konyvtartipusokban

A kiilonféle tipusi konyvtiarak gyakran mas és
mas modon elemzik dllomanyukat, bar ugyanolyan
tipusi konyvtarak is eltéréen oldhatjadk meg ezt a
feladatot. Az dllomanyelemzésnek sok célja lehet: a
hosszabb vagy rovidebb tavra szolo tervezés meg-
alapozasa, a gvlijtokori szabalyzat elokészitése, a
konyvtari teljesitmény felmérése, szamadas az
anyagi forrasok felhasznalisarol, az dllomany
mennyiségi és mindségi paramétereinek megallapi-
taisa stb. A kozvetlen cél elérése mellett az
allomanyelemzés jarulékos hasznaként jelentkezhet
a gviijteményfejlesztési politika modositasa, vala-
mint a nyert adatok hasznositasa a gyarapitasi kere-
tek megemeléséért folytatott harcban és a konyvtar
vezetésében.

Az allomanvelemzés kérdései

Az dllomanyelemzés célja hatarozza meg a gyiij-
teménnyel és allomanygyarapitassal szemben feltett
kérdéseket, amelyeket azonban kétségteleniil befo-
Iyasol a konyvtar tipusa is. A kérdések vonatkozhat-
nak szigoruan az allomany mennyiségi jellemzdire
(a szakteriiletek és a dokumentumtipusok szerinti
megoszlas, az egyes szakterliletek ardnya a gydijte-
ménvben és a dokumentumtermésben, a dokumen-
tumok megoszldsa a megjelenési év szerint, a gyara-
pitasi keretek felhasznalasa, a beszerzési atlagar
stb.), és idosorokba rendezhetdk a rajuk adott vala-
szok. Az allomany mindségére is szamos kérdést
lehet feltenni. Az a kérdés, hogy az allomany
mennyiben vag egybe azzal, amit a szakértdk a leg-
jobbnak tartanak, gyakorlatilag igy hangzik: egy-egy
szakteriilet alapveto bibliografidjanak tételei milyen
aranyban vannak meg az alloményban? A gydjte-
mény minoségét torténelmileg kialakult erdsségei
és gyengeségei, s meghatarozott hasznaloi igények-
nek valo megfelelése jellemzik. A hasznélat tiikré-
bol is lehet az dllomany mindségére kovetkeztetni.
Milyen mértékben veszik igénybe azok, akiknek
gyljtotték? Melyik részére esik a legnagyobb forga-
lom? Milyen az anyagi raforditas és a hasznalat vi-
szonya? Igen nagy konyvtarakban valdjaban nem is
az a kérdés, hogy megvan-e egy bizonyos dokumen-
tum, hanem hogy hozzaférhet6-e, megtalalhato-e.

Kiilonosen a konyvtarkozi egyiittmiikodés szem-
pontjabol fontosak azok a kérdések, amelyek az allo-
manyok oOsszehasonlitasira vonatkoznak, mennyi-
ségi és mindségi értelemben egyarant: Mennyiben
felel meg a gviijtemény az orszagos normativaknak?
Hogyan viszonyul mas, hasonlé intézmények kiva-
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I6an elismert gyljteményeihez? Az elofizetett fo-
lyoiratok jegyzéke mennyire egyezik meg kisebb,
hasonlo vagy nagyobb konyvtarak jegyzékeivel? stb.

Az allomanyelemzést befolyasolé tényezok

A konyvtartipusok egyik legszembetiinobb
jegye, hogy gyiijteményeik milyen célokat szolgil-
nak. Az USA-ban hagyomanyosan kézmiivel6dési,
iskolai, felsGoktatasi és szakkonyvtarakra osztjak a
konyvtarakat. Nyilvanvalo, hogy az dlloméanyelem-
zéskor hangsulyozott modszereknek kiilonbozniiik
kell, attol fuggden, hogy a konyvtar milyen kornye-
zetben miikodik, s melyek a f6 feladatai.

Az dllomanyelemzés céljainak megfogalmazasa,
megtervezése és lebonyolitasa nagyban fugg attdl is,
hogy a konyvtar onall6 intézmény-e, vagy pedig egy
iskola, egyetem, villalat, kormanyhivatal stb. része.
Ugyancsak meghatarozo az a koriilmény, hogy a
konyvtar tagja-e egy konyvtari vagy informacios ha-
lozatnak vagy sem.

A hasznaloi kor jellegzetességei is befolyasolhat-
jak az allomanyelemzés megszervezését és iiteme-
zését, s ezektdl fugg pl., hogy milyen sillyal vehetdk
tekintetbe a kolcsonzés statisztikai adatai vagy a
hasznéalok véleménye.

A gyiijtemény nagysaga is fontos tényezo: kisebb
allomanyokat alaposabban, nagyobbakat inkabb
mennyiségileg és csak egyes részeikben lehet meg-
vizsgalni.

A rendelkezésre allo anyagiak, a munkalatban
részt vevo személyek szama, a munka siirgossége
és terjedelme, az elérendd célok jellege ugyancsak
meghatirozza az dllomanyelemzés kiterjedését, ira-
nyat és intenzitasat.

Kézmiivelodési konyvtarak

A kozmiivelodési konyvtarak o allomanyelem-
zési kérdései: Hogyan oszlik meg az dllomany tarta-
lom és dokumentumtipus szerint? Milyen idés a
gyljtemény? Hogyan vagnak egybe az allomanycso-
portok a hasznaloi csoportokkal? Hogyan oszlott
meg a beszerzési keret téma, dokumentumtipus,
hasznal6i csoport szerint? Milyen mértékben hasz-
naljak a gydjteményt? Mekkora a hasznaloi kérések
kielégitésének aranya? _

Sok kozmiivelodési konyvtar azzal kezdi az éllo-
manyelemzést, hogy megallapitja, mi is van a birto-
kdban (pl. a szakteruletek kozotti megoszlas, az llo-
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many atlagos kora az egyes kategdridkban, a kol-
csonzési forgalom Osszetétele, a hianyzo dokumen-
tumok aranya), majd ezzel Osszeveti a hasznélat
adatait (kdlcsonzési elojegyzés, konyvtarkozi kol-
csbnzés, referenszkérdések stb.). A cél az, hogy fel-
tarjik a beszerzési gyakorlat és a hasznalat 6sszeflig-
géseit, s az utobbinak megfeleléen hatdrozzak meg
a beszerzési keret felosztasat.

A szigorodo gazdaségi feltételek arra késztették a
konyvtarosokat, hogy nagyobb figyelmet forditsa-
nak a gytijtemények kihasznaltsiganak vizsgalatara.
Ehhez jo kiindulopontul szolgdlhat a kolcsonzési
statisztika elemzése (amelyet megkonnyit az auto-
matizalt kolcsonzési rendszer), de ezt ki kell egészi-
tenie az egyéb modszerek (kérdoiv, interja stb.)
alkalmazasanak.

A dilettans, rosszul megtervezett felmérések
nem sokat érnek. Ezen a probléman kivant segiteni
a Kozmiivelidesi Kénywtarak Egyesiilete  (Public
Library Association) kiadvanyaval (4 planning pro-
cess for public libraries), amely leirja, milyen modsze-
rekkel és eljarasokkal lehet a kozosség valtozo felté-
teleihez és igényeihez igazitani a konyvtar céljait és
miikodését; ezeken beliil nagy sulyt kap a gyljte-
mény elemzése és épitése. A legjobb modszernek a
hasznalok tényleges igényeinek a felmérését tekinti,
nem pedig a mintajegyzékek Osszeallitasat és beha-
sonlitdsat.

A hasznaloi igényvizsgalatnak tobb modja van: a
konkrét, kielégitett és kielégitetlen kérések, a doku-
mentumok hozzaférhetdsége, a kivant dokumen-
tum megszerzéséhez sziikséges idotartam (tekintet-
tel az elbjegyzésre, a konyvtirkozi kolcsonzésre)
stb. elemzése.

Némely kozmtivelodési konyvtaros azonban arra
is kivancsi, milyven mingségl az allomanya. Ennek
megallapitasara az a modszer kindlkozik, hogy az al-
lomanybol vett mintdt dsszevetik a kiilonbozo bib-
liografiakkal, illetve a tételekrol szol6 recenziokkal.

Iskolai kényvtarak

Ujabban nyilvanvalova valt, hogy az iskolai
konyvtaraknak (forraskozpontoknak) ugyancsak
rendszeresen elemezniiik kell allomanyukat, hogy
naprakész gylijteményiik legyen, és megfelelhesse-
nek hasznaloik igényeinek.

Az oktatasi intézmények konyvtaraiban az allo-
manyokat gyakran az allami vagy az orszagos nor-
mativdk tiikrében vizsgéljak; ez részben a mennyi-
ségi elbirasokkal, részben az ajanlott anyagot tartal-
maz6 listakkal vald Osszevetést jelenti. A kdzmiive-
16dési konyvtarakban feltett kérdések is feltehetok
azzal a kiegészitéssel, hogy miképpen felel meg a

gylijtemény az iskolai tanterveknek. Az alkalmaz-
hato adllomanyelemzési modszerekkel tobb szerzo
foglalkozott. Erdekes az a vizsgalat, amely arra vo-
natkozott, hogy a tanulok milyen dokumentumokat
hasznaltak iskolai feladataik megoldasahoz, s
milyen altalanos informacioszerzési szokdsaik
vannak.

Nagy egyetemi konyvtarak

A nagy egyetemi konyvtarak mar az 1930-as
évek ota végeznek allomanyelemzéseket. Ezeknek
céljai valtozatosak: az allomany profiljanak statiszti-
kai adatokkal valo leirasa, a gyiijtemény mingségé-
nek megitélése az allomanyépités szemszogébol, a
gyljtemeény torténeti kialakuldsanak vizsgalata stb.
Az 1960-as években tovabb fokozodott az dllomany-
elemzés iranti érdeklédés, mivel az oktatokrél
egyre inkdbb a konyvtarosokra harult az allomany-
épitésert valo felelosség.

A legutdbbi évek fejleménye: a Tudomanyos
Konyvtarak  Egyesiilete (Association of Research
Libraries) egy programot inditott, hogy segitsen az
egyetemi koOnyvtaraknak allomanyépitésitkket az
1970-es években kialakult helyzethez igazitani. K-
I6nosen harom tényezot kellett figyelembe venni: a
nehezebb gazdasagi feltételeket, az anyaintézmé-
nyek véltozasait és a konyvtarkozi kooperaciot.

Az dllomany mennyiségi jellemzoi (a dokumen-
tumok szama, szakteriileti és formai megoszlasa, az
¢ves gyarapodds mértéke stb.) nagy hangsilyt
kapnak; az egyetemi konyvtarak normativai eldir-
jak, hogy az oktatasi és a kutatasi igények kielégité-
séhez kiterjedt és atfogo alloméanyokra van sziikség.

A gylijtemény szakteriileti megoszlasat altalaban
araktari nyilvantartas alapjan szoktak megallapitani,
bar tobben fenntartassal fogadtdk e modszert. Van,
aki a leiré katalogusbol vett minta alapjan javasolja
ezt a vizsgalatot elvégezni.

A gyarapodas mértéke — az dllomany nagysaga
mellett — a gylijtemény minéségének fontos jellem-
z6jévé valt. Az évi gyarapodas sziikséges mértékét
olyan tényezoktol kell fliggdvé tenni, mint az egye-
temi programok szdma és jellege, az intézetek
szama, a beiratkozott hallgatok szama, a folyamat-
ban lévo kutatasi programok, a mas konyvtarakhoz
valo hozzaférés lehetdsége stb.

Egy-egy szakteriileten kialakult gyljtemény kiér-
tékelésekor gyakran hasznaltik egyik modszerként
a szakbibliografiikkal vagy mas jegyzékekkel valo
egybevetést. A nagy egyetemi konyvtarakban a ne-
hézség ott jelentkezett, hogy a legfontosabb iroda-
lommal, amelyet a bibliografiak altalaban tartalmaz-
nak, e konyvtarak tobbnyire rendelkeztek, s a
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kérdés inkabb az lett volna, hogy mennyiben talal-
haté meg dllomanyukban a szakteriilet periferikus
irodalma. Ezért gyakran specidlisan dsszeallitott lis-
tikat (pl. a szakirodalmi publikiciok hivatkozasai
alapjan) alkalmaznak az allomany elemzésekor,
vagy igen nagy gyijteményekhez (pl. Library of
Congress) viszonyitjak az egyetemi konyvtar allo-
manvat,

Altalinosan alkalmazott allomanyelemzési eljaras
a hasznalat vizsgalata (a kdlcsonzés adatai, a haszna-
0k véleménye, a helybeni hasznadlat adatai, a sziik-
séges dokumentumokhoz vald hozziférés leheto-
sége és idotartama, idézetelemzés stb.).

Habar a kolcsonzési adatok elemzésével mint az
allomany kiértékelésének modszerével szemben
voltak bizonyos fenntartasok. az automatizalt nyil-
vantartasok elterjedésével egyre inkabb alkalmaz-
zdk. Olyan fontos kérdésekre ad valaszt, mint a gyj-
temény leginkabb hasznalt részei, egyes dokumen-
tumok igénybevételének gyakorisdga, az elonyben
részesitett dokumentumtipusok. A konyvtarkozi
kolcsonzés vizsgalata feltarhatja az allomany gyenge
pontjait.

A hasznalok gyiijteménnyel valé megelégedett-
sége kérdoives vagy interjus modszerrel vizsgalhato.
A haszndlok véleménye alapjan lehet leginkdbb
megitélni a gyljteményt abbol a szempontbol,
mennyiben teljesiti kitlizott feladatit. Minden
elénye mellett e modszernek is vannak hatranyai:
meég az egvetemi konyvtarak magasan képzett hasz-
naloi sem képesek mindig pontosan megfogalmazni
igényeiket, vagy hogy mit varnak a gytijteménytol, s
amit konyvtarhasznalati szokasaikrol mondanak, az
gyakran eltér megfigyelt viselkedésiiktol.

A helybeni hasznalat vizsgilata korilményesebb,
mint a kolcsonzési forgalomé, mégis sziikség van ra
a teljesebb kép érdekében.

Ujabban alkalmazzak az dlloméanyelemzésnek azt
a modszerét is, hogy mennyiben képes a konyvtar a
kért dokumentumot azonnal szolgéltatni. Ezt ugy al-
lapitjadk meg, hogy megvizsgaljak a polcokon adott
idopontban megtalalhatdo dokumentumokat és az
igények kielégitésében szamitisba veheto kiilso, ko-
operacios forrasokat.

Kis és kizepes felsaoktatasi kinyvtarak

A kis és kozepes felsdoktatasi konyvtarak 6 célja
az oktatomunka szolgalata. Szempontjukboél fontos
kérdés. hogy vajon megfelel-e a gyiijtemény az
anyaintézmény szamara eloirt kovetelményeknek;
mind a kétéves, mind a négyéves f6iskolik iranyel-
vei megszabjiak a minimalis dlloménynagysagot ré-
szint allomanyegységekben, részint a beiratkozott
hallgatok szamahoz viszonyitva.
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Az allomany elemzésekor e konyvtarakban is a
fentiekben felsorolt kérdésekhez hasonlokat tesz-
nek fel: a dokumentumok megjelenési ideje, a ki-
ad6 orszdga, a kiadviny nyelve, tipusa stb. A
folyoirat-allomanynal azt vizsgaljak, mennyiben vag
egybe a gyljtemény az ajanlott listakkal, az oktatasi
programokkal, milyen folyoiratokra iranyulnak a
konyvtarkozi kolcsonzési kérések, mely folyoira-
tokra hivatkoznak a szakdolgozatok.

Mivel mar sok felsdoktatasi konyvtar automati-
zélta nyilvantartdsait, a gyljtemény mennyiségi
elemzése viszonylag egyszer{ivé valt; sok vizsgalat
tanusitja ezt.

Kiilonbozoképpen allapithaté meg, mennyiben
felel meg a gylijtemény az egves szakok lantervei-
nek. Egyik elterjedt modszer, hogy a tantervekhez
hozzdrendelik a megfelelé osztdlyozasi jelzeteket,
majd ezek alapjan allapitjak meg a szakirodalmi ella-
tottsagot. Masutt a kolcsonzések Osszetételét ele-
mezték a tantervek szempontjabol. [gy nemcsak azt
kaptik meg, hogy az egyes szakteriileteknek milyen
az ellatottsaga, hanem azt is, melyek a gylijtemény
gvakran, ill. kevésbé haszndlt részei.

Meglehetosen elterjedt médszer e konyvtarak al-
lomanyanak minoségi vizsgdlatdra a raktari nyilvan-
tartas egybevetése killonféle ajanlo jegvzékekkel és
szakbibliografiakkal.

Fontos szempont a kis és kdzepes felsOoktatisi
konyvtarak  alloméanyanak elemzésekor, hogy
milven mértékben hasznaljak a hallgatok és az okta-
tok. A szamos lezajlott vizsgalat olyan kérdéseket is
feltett, mint pl.: Milyen a viszony az egyes szakterii-
letek dokumentumainak megjelenési éve és a hasz-
nalat kozott? Melyek az allomany ritkan hasznalt
részei? Vannak-e olyan dllomanyrészek, amelyeket
gyakrabban hasznilnak, mint amennyire az allo-
many egészében elfoglalt ardnyukbol kovetkeznék?

Szakkonyvtarak felsdoktatasi kornyezetben

A kari és intézeti konyvtarakban és a felsooktatasi
intézmények kutatasi célokat szolgalo egyes gytijte-
ményeiben folytatott dllomanyelemzésre — a fenti-
ekben leirtakon kiviill — az jellemzd, hogy nagyobb
sulyt kapnak a kutatok igényei: Kielégité-e a refe-
renszgyijtemény? Milyen fontos cimek hidnyza-
nak? Milyen a gyiijtemény torténeti rétegezddése?
Hogyan viszonyul a szakteriilet vezeté konyvtarai-
hoz? Kielégito-e a gyarapodas mértéke? Hozzafér-
hetd-e a gytijtemény?

Az dlloméanyelemzésekrol sz0lo beszamolok egy-
egy modszerrel, vagy tobb modszer kombinacidjaval
végzett munkalatokrol adnak szdmot. A hasznélat-
vizsgédlatok egy-egy dokumentumtipus, a legtdbb
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esetben a folyoiratok igénybevételének feltérképe-
zésére iranyulnak.

A kolcsonzési statisztika elemzése mellett
nagyon kedvelt a kérddives és interjis modszer.
Ugyanigy a hivatkozasok vizsgdlata is, amely egy-
részt a szakemberek altalanos szakirodalom-
hasznalati szokasairol, masrészt az adott gytjlemény
igénybevételérdl szolgaltat adatokat.

Az informacioszerzési technikak és a dokumen-
tumok hasznalatanak Osszevetése is tanulsiagokkal
jar. Pl: melyek az egy-egy szakembercsoport altal
leggyakrabban olvasott folyoiratok, s hogyan viszo-
nyulnak ezek a leggyakrabban idézett folyoiratok-
hoz? Vagy: 0sszehasonlithatok-e a szakérték érték-
itélete szerint kialakitott folyoiratlistdk a cikkek hi-
vatkozasaival és az adatbazisokban folytatott keresé-
sek eredményeivel?

Egvéb szakkonyvtarak

Bir a szakkonyvtirak nem érdekeltek abban,
hogy dllomanyuk mennyiben felel meg az egyetemi
oktatasi és kutatasi programoknak, a felsdoktatasi-
akhoz nagyon hasonlo kérdésekre varnak valaszt az
allomanyelemzés soran: Melyek a gyiijtemény erés-
ségei és hianyossagai? Milyen az igénybevétel?
Hogyan lehet novelni a gylijtemény és az igények
megfelelését? Mi az allomanygyarapitasi keret
optimuma? .

Az alloméanyelemzés részleteiben valé megterve-
zését meg kell, hogy el6zze a gylijtemény jellegze-
tességeinek szambavétele (az utobbi évek szerze-
ményeinek megvizsgalasa, a beszerzési statisztika
attekintése, a konyvtarkozi kolcsonzések elemzése
sth.).

A kolesonzési forgalom vizsgalata e konyvtarak-
ban is dltalinosan elterjedt modszer, a haszndlat-
elemzések pedig foként a folyoiratokra irdanyulnak.

Kooperacios kirok

Mivel az eredményes gytijtési kooperacio alapfel-
tétele, hogy a részt vevé konyvtarak pontos adatok-
kal szolgdljanak legalabb dllomanyuk szakteriilet és
dokumentumtipus szerint valé megoszlasarol, a for-
rasok megosztott gyiijtésére vallalkozo koopericios
korokben az dllomanyelemzés killonds hangsulyt
kapott. Erre biztatja oket az ALA altal 1983-ban el-
fogadott, az 6sszehangolt és kooperativ allomanyfej-
lesztésrol szolo segédlet is.

A kooperacio szempontjabol az egyik legfGbb
kérdés, hogy melyik konyvtirnak van a leggazda-
gabb gylijteménye egy adott szakteriileten; erre va-

laszt lehet kapni pl. az érintett konyvtarak raktari
nyilvantartasaibol vett mintak osszehasonlitasaval,

Egy masik érdekes kérdés, hogy milyen mérték-
ben fedik at egymast a részt vevo konyvtarak éllo-
manyai. Ennek megvalaszolasa soran fontos szem-
pont a konyvtdrak nagysaga, tipusa, kora; azoknak a
cimeknek az ardnya, amelyek csak egyetlen konyv-
tarban vannak meg; két-két konyvtar dllomanyanak
atfedése a koron beliil; az alkalmazott modszerek
kivalasztasa.

A szamitogéppel kezelt nyilvantartaisok megjele-
nése megkonnyitette az atfedési vizsgalatok lefoly-
tatasat, killonosen ha azonos adatbazisokhoz kap-
csolodd konyvtarakrol (pl. az OCLC partnereir6l)
van szo.

Minthogy a ' konyvtarosok egyre inkabb tamasz-
kodnak a kooperacios szervezetekre a helyileg sziik-
séges dokumentumok biztositasiban, nagyon fon-
tossa valik az a kérdés, hogy a kooperacié mennyi-
ben javitja meg ténylegesen a dokumentumok ren-
delkezésre bocsatasat. Az egyik vizsgalat kifejlesz-
tette az un. ellatoképességi indexet (capatibility
index), amely azt mutatja, hogy egy konyvtar
milyen mértékben képes egy tesztként szolgalo do-
kumentumlista tételeit rendelkezésre bocsatani; e
mutato inkabb a rendelkezésre bocsatas sebességét,
semmint a sajat gylijtemény méreteit vagy osszeté-
telét hangsulyozza. Az ellatoképességi index volta-
képpen azt fejezi ki, milyen hatasfokkal mikodik a
kooperacios kor.

A konyvtarcsoportokra kiterjedé dllomanyelem-
zések foként mennyiségi modszereket alkalmaztak,
s a mennyiséget rendszerint egvenlonek tekintették
a minodséggel: minél nagyobb a gylijtemény, annal
tartalmasabb. Pedig a munkaer6-kapacitds szlikossé-
gén kiviil nincs mds akadalya, hogy egyéb, mindsé-
ginek is tekintheté modszereket (bibliografiak beha-
sonlitasa, kiilsé szakértok itélete, hasznalatvizsgila-
tok) is igénybe vegyenek.

* & %

Osszefoglalasul: a kiilonbozo, kiprobalt éllo-
manyelemzési modszereket és eljarasokat egyarant
haszndljak a kiilonb6zo tipusi konyvtarak, bar
eltér6 nyomatékkal. A modszer kivalasztasat
foképp az dllomanyelemzés célja hatarozza meg, s
az dllomanyelemzés soran feltett kérdések a konyv-
tar feladatrendszerébdl s miikodési feltételeibol (a
fenntarto jellege, a hasznaloi kor, a gyiijtemény
mérete, a kooperacioban valo részvétel stb.) kovet-
keznek. Az allomanyelemzés tehdat eltéré lehet
kOnyvtirtipusok szerint, de ugyanolyan tipusi
konyvtarakat illetden is mutatkoznak kiilonbségek.
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