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A L A irányelvei is leszögezik, hogy egyetlen doku­
mentumtípus s i m á r a sem elegendő csupán egy ál-
lományérlékelési módszer alkalmazása. Az onlinc 
hivatkozáselemzési módszerek elsősorban az egy tu­
dományterületre orientált szakkönyvtárak számára 
alkalmasak az állományértékclés céljaira. Egy lehet­
séges felhasználási mód pl. olyan folyóiratok azono­
sítása, amelyek beszerzése - a felhasználás gyakori­

ságának megfelelően - az adoti könyvtár számára 
Feltétlenül indokol!. 

/ R I C F . . B. A.: Evaluation of online databases and their 
uses in collection evaluation. = Librarv Trends, 22. 
köt. 3. sz. 19R5. p. 297-3257 

(Hegedűs Péter) 

Az á l l o m á n y e l e m z é s és a h a s z n á l ó 

Az állományelemzésben mindig közrejátszik a 
rendkívül változatos használói igényskála és a 
könyvtáros magatartása, amely vagy arra irányul, 
hogy a legkisebb ráfordítással érje el a legnagyobb 
használatot, vagy hogy a maga ízlését és értékítéletéi 
tegye meg mércének. Nagyon nehéz olyan eljá­
rást kidolgozni, amely mindkét szempont követel­
ményeinek,eleget tesz. Mivel nem lehel végérvé­
nyes válaszokhoz eljutni, a gyűjtemény és a felhasz­
nálói igények egymáshoz való illesztése folyamatos 
feladat. Az állományelemzés nem csupán elméleti 
jellegű kutatás, hanem a napi gyakorlat egyik moz­
zanata, amely a gyűjtemény és a használó egymás­
hoz való viszonyának feltárására irányul. 

Az a lapprob léma 

A használó — furcsa módon - elvárja a könyvtá­
rostól, hogy minden területen egyaránt tájékozott 
legyen, a könyvtáros pedig szakmai büszkeséggel 
tesz eleget ennek a várakozásnak: épit, gondozza, 
selejtezi, rendelkezésre bocsátja állományát, s kü­
lönféle kooperációs megállapodásokkal, a kommu­
nikációs eszközök felhasználásával saját gyűjtemé­
nyén túl újabb dimenziókat nyit meg használói 
számára. 

Felmerül azonban a kérdés: mibe kerül mindez? 
S a könyvtár hamarosan a használóra hárítja a 
könyvtárközi kölcsönzés, a másolatszolgáltatás, az 
online keresés és az alapszolgáltatásokon túlmenő 
egyéb szolgáltatások költségeit. így a könyvtár 
körüli képzeletbeli falak lebontásával az állomány­
elemzés új probléma előtt találja magát: lehet, hogy 
a könyvtár érdeke nem esik egybe az átlagos haszná­
lóéval. Sok jel mutat arra, hogy a könyvtár szem­
pontja kezdi megelőzni a használóét. Az egyszerű 
olvasó igényei a hagyományosan ingyenes szolgálta­
tások iránt háttérbe szorulnak, nehogy megzavarják 
a feldolgozási technológiái, s azoknak a keveseknek 

az érdekeit, akiknek előnyös, hogy a gyűjteményről 
a feldolgozásra és a dokumentumszolgáltatás meg­
szervezésére helyeződik át a hangsúly. A könyvtá­
rosnak tudnia kel! ezt, amikor például arról dönt , 
hogy egy idexet előfizet-e vagy pedig online tesz 
hozzáférhetővé, ami ugyan olcsóbb a könyvtár, de 
drágább a használó számára. 

A h a s z n á l a t v i z s g á l a t o k 

Minden könyviárosnak, aki döntésével befolyá­
solja a könyvtár életéi, hetenként legalább tíz órái a 
használók közvetlen kiszolgálásával kellene tölte­
nie: ez a legjobb módja annak, hogy megismerked­
jék szükségleteikkel. A módszeres igényvizsgálatok 
mégis nagyon hasznosak az állományelemzés szem­
pontjából. Ezek nagyjából három kérdéskörrel fog­
lalkoznak: 1. a használók és a nem használók jellem­
zői. 2. a leginkább és a legkevésbé használt doku­
mentumfajták, 3. a használók elégedettségének, i l l . 
elégedetlenségének mérve. A válaszok befolyásolják 
az állomány gyűjtését, tervezését és a válogatást. 

A vizsgálatok által felmutatott eredmények állan­
dóan válloznak, noha néhány átfogó, előre látott 
megállapítás hosszú időn keresztül érvényes. Nem 
elég, ha valaki tökéletesen tisztában van a különféle 
kutatási módszerekkel, az igazán eredményes vizs­
gálat attól a szemléletlöl függ, amellyel megközelíti 
a gyűjtemény változatos használatát és különféle 
használóit. A legjobb kutatásokra ez az alapállás jel­
lemző, de túl sok az olyan vizsgálat, amely csak a 
házi feladat szintjét éri el, s nem tárja fel a használó 
viszonyát a gyűjteményhez. Megrekednek a lények 
analizálásánál, s nem jutnak el a szinlézisig; ezért 
nem világítanak rá a használat lényegi Összefüggése­
ire, s kevés segítséget adnak a mindennapi állo-
mányépttéshez. 
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A z á t l a g o s k ö n y v t á r h a s z n á l ó 

Az országos felmérések azt mutatják, hogy a fel­
nőtt lakosságnak csak 10 - 25%-a rendszeres könyv­
tárhasználó. (A gyerekek között ez az arány maga­
sabb, de felnőttkorba érve visszaesik.) Az átlagos 
könyvtárhasználó középosztálybeli, iskolázott, 
anyagilag megalapozott, társadalmilag aktív, tele­
fonja van, rendszeresen tévézik, de többet olvas és 
többször megy moziba, mint a nem használó. A nők 
fokozódó munkába állásával párhuzamosan gyorsan 
csökken nagyobb számarányuk a könyvtárhasználók 
között. A könyvtári olvasók társaságkedvelök, az ér­
telmes és rendezett élet hivei. 

Ez a használói portré kétségkívül nagyban befo­
lyásolja a gyűjtemények alakulását, de jelezheti azt 
is, miért élnek olyan kevesen a könyvtárak szolgál­
tatásaival. Az utóbbi időben nagy figyelem fordult a 
különféle etnikai és kulturális kisebbségek könyvtá­
ri ellátására. A feketék, a spanyol és az ázsiai szár­
mazású amerikaiak, az indiánok egyre növekvő, 
szegény milliói úgy érzik, el vannak zárva a könyv­
táraktól; a könyvtárosok bizonyos köre nagy erőfe­
szítéseket tesz az állományok iránti igények feltárá­
sára és kielégítésére. 

A z á l l o m á n y r ó l nyert b e n y o m á s 

Nyilvánvalóak az állományelemzés azon módjá­
nak hátulütői, amelyet impresszionisztikus megkö­
zelítésnek hivnak. Igaz, maga a könyvtáros is válhat 
a gyűjtemény megítélésének mércéjévé, ám csakis 
akkor, ha tekintettel van a használók és a potenciális 
használók személyes elfogultságaira; preferenciáira 
is. A könyvtárosnak tisztában kell lennie azzal, 
hogy ö maga mit kedvel és mit nem, dc árnyalt íté­
lete kialakításához objektív kritériumokra kell tá­
maszkodnia, s meg kell tudnia magyarázni, mi a jó 
és mi a rossz egy-egy dokumentumban. A 
könyvtáros és a használó közötti bizalmat rendili 
meg, ha a könyvtáros megfellebbezhetetlenül kije­
lenti: én tudom, mi a jó; vagy — ami még rosszabb 
- tekintet nélkül a használóira azt mondja: én 
tudom, mi kell nekik. 

Helyi f e l m é r é s e k 

Az egyszerű megfigyelések és ezek megvitatása 
rövid távon hasznosabbak a használói igények feltá­
rására, mint a drága és hosszadalmas felmérések. A 
könyvtárhasználók véleményének kikérésére több 

eljárást dolgozlak ki: a vizsgálódásokról a szakiroda­
lom bőségesen tájékoztat. 

Némi problémát okoz, hogy a használói igényku¬
tatást nem lehet elválasztani az állományelemzéstöl; 
a két megközelítés állandó kölcsönhatásban áll 
egymással. 

Az 1960-as években divaios, az egész közösségre 
kiterjedő felmérések iránti érdeklődés mára határo­
zottan csökkent: drágák, időigényesek és gyakran 
csak megismétlik más szervezetek hasonló vizsgála­
tait. A könyvtárosok ugyan elismerik az ilyen felmé­
rések hasznát, de a napi szolgálat fenntartásának ne­
hézségei miati nemigen vállalkoznak lefolytatá­
sukra. "Valóban, egy szerényebb tájékozódás, ame­
lyet korlátozottabb körben, interjúkkal és kérdő­
ívekkel bonyolítanak lc, hatékonyabb lehet, mint 
egy ambiciózus, drága felmérés. Ezeket a tájékozó­
dásokat azonban össze kell kötni az állomány elem­
zésével, amely feltárja a gyűjtemény használatát 
meghatározott időpontokban, az ellátás gyenge 
pontjait, s ezzel nemcsak a használók javát szolgálja, 
hanem magyarázatot adhat arra is, kik mién nem 
használják a könyvtárat. 

K ö n y v t á r p o l i t i k a 

Függetlenül attól, hogy a könyvtárosnak mi azál-
láspontja az állományelemzésről, feltétlenül szükség 
van a könyvtár feladatrendszerének pontos tisztázá­
sára. Általában a gyűjtőköri szabályzat vagy az állo­
mánygyarapítási utasítás rögzíti a könyvtár fő céljait. 
A célkitűzési pedig az ellátandó használói kör hatá­
rozza meg. Megfigyelhető, hogy a használói kört 
sem a közművelődési, sem pedig az egyetemi, isko­
lai vagy szakkönyvtárak nem úgy fogalmazzák meg, 
hogy kirekesszék a közvetlenül érdekelleken lúl 
azokat, akik esetleg még élni kívánnának a könyvtá­
ri szolgáltatásokkal. 

Ha nem mindenki ért is egyet azzal, hogy szükség 
van a célokai kilüzÖ könyvtárpolitikai dokumen­
tumra a könyvtárban, mindenképpen hasznos leg­
alább törekedni egy ilyen kidolgozására, mert előse­
gíti a használói kör meghatározását és igényeinek 
számbavételét. Ugyanakkor nem szabad elfeledni, 
hogy meg a legjobb feltételek esetén sem szolgálhat 
k i , láthat el mindenkit egy könyvtár. 

Nem használók 

Sokan és sok fórumon igyekezték már megindo­
kolni azl a furcsa szolgáltatást, amely a felnőtt lakos­
ság csupán 10-25%-á t látszik érdekelni. A kérdés 
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az, amit a könyvtárosnak el kell döntenie szolgálta­
tásainak elemzésekor, hogy csak a használókra 
legyen-e tekintenél, vagy a többiekre is. A "többi­
ek" durván kél csoportra oszthatók: I . azok. akik 
távol laknak a könyvtártól, nem olvasnak sokat, 
vagy különböző személyes okok miatl rilkán keresik 
fel a könyvtárat, legtöbbjük azonban iskolázott, ren­
dezett anyagiak között él, és szükségesnek tartja -
ha csak a gyerekek szempontjából is - a könyvtárat; 
2. azok, akik azért nem használják a könyvtárat, 
mert egyszerűen nem tudnak olvasni. (Egy vizsgálat 
szerint az USA 17 éves korú lakosságának 13%-a 
írástudatlan. 40%-ának .olvasási nehézségei vannak; 
egy másik felmérés 1982-ben megállapította, hogy 
72 millió lakos analfabéta, vagy az elemi írni-olvasni 
tudás szintjén áll.) 

A gazdaságilag és müveltségileg hátrányos hely­
zetűek gyakorlatilag ki vannak zárva a könyvtárból. 
A könyvtáraknak így vagy úgy, de választ kell 
adniuk arra, miképpen kívánnak foglalkozni ezzel a 
problémával: különféle akcióprogramokat indíta­
nak-e, vagy csak azokra korlátozzák figyelmüket, 
akik lényleges könyvtárhasználók. 

használókul megnyerni azokat, akiknek nehézségei 
jelent az olvasás. 

A k u t a t á s h i á n y o s s á g a i 

Az igazi problémái a célok tisztázatlansága és a 
kiszolgálandó közönség bizonytalan fogalma jelenti; 
ezt csak felerősítik azok a felmérések, amelyek a kö­
zéposztály tagjait mutatják ki átlagos könyvtárhasz­
nálókként. Sok tanulmány foglalkozik az egyes réte­
gek, hátrányos helyzeiü személyek könyvtári ellátá­
sával, néha azonban az embernek az az érzése, hogy 
mindezek ellenére nem kap elég hangsúlyt a könyv­
tárai nem használók óriási tömege. E tömegből is 
mintha a "problémás" használó jobban érdekelné a 
könyvtárosokat, mint az. aki egyszerűen csak nem 
használó. 

A kutatás másik hiányossága, hogy túl sok igény­
vizsgálat foglalkozik a szakirodalmi és információs 
igényekkel, az információs szolgálatok, a felsőokta­
tási könyvtárak használóival, s alig néhány az iskolai 
és közművelődési könyvtárak használatával, vala­
mim a könyvtárat nem használók körével. 

A szo lgá la t b e s z ű k í t é s e ? 

A nehéz gazdasági helyzetben a könyviárak két 
út közöli választhalnak: vagy csökkentik beszerzé­
seiket, s a minőség szempontját helyezve mindenek 
elé a már könyvtárhasználók igényeinek kielégítésé­
re törekszenek, vagy engedményt léve a beszerzés­
ben a tényleges igényeknek, inkább azon igyeksze­
nek, hogy olvasótáborukat kiszélesítsék. Szilárdabb­
nak látszanak azok az érvek, amelyek az utóbbi 
megoldás mellett szólnak. A visszavonulás, a szol­
gálat beszűkítése olyan stratégia, amely vereséghez 
vezet. A könyvtár nem üzleti vállalkozás (bár sokan 
ilyenként kezelik), hanem közszolgáltatás, s azok a 
könyvtárak erősödnek, amelyek anyagi forrásaik nö­
velésére bővítik szolgáltatásaikat. Maga a közön­
ség is úgy lekint könyvtárára, mint olyan intéz­
ményre, amely mindenkinek rendelkezésére áll, s 
ha a könyvtáros kirekeszt bizonyos rétegekel gyara­
pítási és szolgáltatási politikájával, ez a bizalmon ala­
puló kapcsolat megrendülhet. 

Azok, akik a szűkebb használói kör mellett érvel­
nek, azt mondják, hogy a könyvtár nem hangsú­
lyozza eléggé a könyv és az olvasás fontosságát, ha 
befogadja az egyéb dokumentumtípusokat . Ez tart­
hatatlan álláspont, mert bár minden könyvtárban a 
könyv áll a középpontban, az olvasók igénylik az 
egyéb dokumentumtípusokat is. Egyébként ezek je­
lenthetik a legjobb, talán az egyetlen mégoldásl: 

Amire s z ü k s é g van 

A szakemberek igényeire való koncentrálás 
közben szem elöl vesztik az átlagpolgárt, aki a 
könyvtárhasználók (és nem használók) legnagyobb 
részét alkotja. A tipikus olvasót nem a hivatkozások 
érdeklik, hanem az, van-e új anyag a könyvtár 
polcain. 

Különbséget kell tenni az "információ" és a 
" tudás" (ami a nevelés, tanulás, szórakozás és tájé­
kozódás kombinációja) között, valójában a haszná­
lók különböző tipusai között. A könyvtári szolgálat 
kiértékelésében vagy elemzésében a hangsúlyt 
inkább arra kell helyezni, amivel a könyvtár az "élet 
minőségének" a javításához járul hozzá. A számitó-
gépesités. a hálózatszervezés és a könyvtárközi ko­
operációs vállalkozások terén mutatkozó fejlemé­
nyek ellenére a fő figyelmet az átlagos használóra 
kell fordítani. 

A h a s z n á l ó k i e l é g í t é s e 

A könyvtár csak olyan mértékben hatékony, ami­
lyenben a használói elégedettek. S hogy mire van 
lénylegesen szükségük, az nem derül ki abból, amit 
mondanak. Nem lehet egyszerűen a dokumentu­
mok beszerzése függvényének tekinteni a használói 
elégedettségei, hiszen ekkor érvényes lenne a télel: 
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minél nagyobb a könyvtár, annál elégedettebb a 
használó. Sok más tényező is közrejátszik ebben. 
Nem elég azt nézni, milyen hatékony a források ke­
zelése; a hatékony állományelemzés mellett azt is 
meg kell vizsgálni, hogyan működtet i , i l l . veszi 
igénybe az állományt a könyvtáros, i l l . a használó. 

A használat eredményei mellett legalább annyi 
tanulsággal jár a kudarcok, a csalódások, a ki nem 
elégített kérések elemzése. Örvendetesen növekszik 
azoknak a vizsgálatoknak a száma, amelyek azzaí 
foglalkoznak, meiy okok és tényezők következmé­
nye, hogy a használó nem kapta meg a számára 
szükséges információt, vagy hibás információhoz 
jutott. 

Kérdéses, miképpen lehel a használói elégedett­
séget vizsgáló kutatások eredményei! az állomány-
építésben hasznosítani. A nehézség részben abból 
adódik, hogy a felmérések többnyire a használók ál­
talános megelégedettségét mutatják k i , részben 
pedig abból — ha az állomány egyes részeinek tény­
leges használatára is kiierjednek —, hogy a könyv­
iáros milyen mértékben veheti tekintetbe a haszná­
lói igényekel, különösen a népszerű, alacsony 
értékű anyagra vonatkozókat. Ha a könyvtáros kizá­
rólag a minőséget tartja a beszerzés kritériumának, 
olvasóközönsége csalódhat. Viszont a tömegigények 
feltétel nélküli, más használók rovására való kielégí­
tése sem jelentheti a megoldást. 

Meddő dolog vilázni a használói igény és a 
könyviár minőségi céljai közölli ellentmondáson. 
Ritka ugyanis az a helyzet, amikor a vagy-vagy dön­
tése előtt áll a könyvtáros. A kis könyviárak nép­
szerű olvasmányokkal és alapvető reTerenszművek-
kel szolgálnak, s nagyobb könyviárakra hagyatkoz­
nak a tartós érlékel jelentő műveket illetően. A na­
gyobb közművelődési könyvtárak viszonl gyakorla­
tilag nincsenek abban a helyzetben, hogy választhas­
sanak: ha megszüntetnék online kapcsolataikat, 
hogy több népszerű anyagot szerezzenek be, hasz­
nálóik tömeges elvesztésével számolhatnának. A 
felsőoktatási és iskolai könyviárak ezzel elleniélcs 
hibába eshetnek; gyakran megfeledkezhetnek arról, 
hogy használóik ugyanannyit olvasnak rekreációs, 
mint információscéllal. " 

A m a r k e t i n g m ó d s z e r e k a l k a l m a z á s a 

Talán túlságosan sokáig alkalmazták a könyvtáro­
sok fenntartások nélkül a különféle marketing- és 
egyéb eljárásokat. Hiba lenne ezek hasznát lebe­
csülni, de célszerűbb a szolgálat és az állományok k i ­
értékeléséhez és elemzéséhez a kulturális területhez 
jobban illő módszereket és technikákat igénybe 
venni. Sokat lehet tanulni a rokon intézmények la­

pasztalafaiból. Például a városi múzeumoknak az 
utóbbi években sikerült felszámolniuk azt a nézetet, 
hogy a művészet csak kevesek kiváltsága: átértékel­
ték gyüjteményfejlesztési politikájukat (nem úgy, 
hogy népszerű illusztrációkat akasztottak a falakra, 
hanem azzal, hogy gondosan elemezték közönségü­
ket), megváltak rossz szokásaiktól (alkalmatlan 
nyitvatartási idő. basáskodó múzeumörök) , és új 
módszereket vezettek be a használat ösztönzésére. 

A szabadidő problémája 

A könyvtárosok számára különös jelentőségű a 
18-36 évesek korcsoportjának (a lakosság egyhar­
mada) növekedése: egy olyan hatalmas, potenciális 
használói kör, amelynek rengeteg szabad ideje van. 
Egy felmérés szerint naponta 3 —4 órái szánnak tele­
víziózásra, s arra a kérdésre: mit csinál minden nap. 
vagy majdnem minden nap. így válaszoltak: televí­
zió (72%), újságolvasás (70%), zenehallgatás 
otthon (46%), olvasás (24%), kertészkedés (22%), 
szexuális tevékenység (11%). 

A szabadidő és a tömegkultúra egyre jobban át­
hatja az egész társadalmat. Számos következménye 
közül csak egyet: a nevelésben a hangsúlyt át kell 
helyezni, nem annyira a foglalkozásra, mint inkább 
az éleire kell felkészíteni. A társadalmilag szükséges 
munka mennyisége csökken, s előbb-utóbb felvető­
dik az a kérdés: hogyan fogják az emberek életmód­
jukat hozzáigazítani a 3—4 órás munkanaphoz? 

Az idős korú lakosság is egyre növekvő használói 
közönséget jelent. Egy körkérdésre a kedvelt időtöl­
tésről a legtöbben azt válaszolták: séia és olvasás. 

Az iskolázottság alakulását is a szabadidővel való 
összefüggésben kell nézni: soha nem végezték el 
annyian a középiskolát, mint manapság, s a végbizo­
nyítványt kapott 75%-uk egyharmada egyetemre 
vagy főiskolára megy. Ugyanakkor egyre kevesebb 
munkakör kiván hosszadalmas gyakorlati felkészü­
lést. 

A fejlődés trendjét tekintve a következő évtized­
ben az állagpolgárra az lesz. jel lemző, hogy iskolázot­
tabb, több szabad ideje van és — bár lelkes tv-néző 
— különféle elfoglaltságokkal köti le magát. Vár­
ható, hogy nem többen, inkább kevesebben fognak 
szorosan vett információs igényekkel jelentkezni a 
könyvtárban. A kölcsönzési forgalom növekedni 
fog. de ezen belül inkább az időtöltést szolgáló ol­
vasmányok aránya nő; hogy az "időtöl tés" tanulást, 
önképzést vagy egyszerűen szórakozást jelent-e 
majd. az egyéntől függ. Az ellenkezőt állító írások 
tömege ellenére kevesebb lesz a munkával össze­
függő könyvtári igény és kevesebb — nem több! — 
a magasan képzelt, ennek megfelelően magas szín-
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vonalú információs igényekkel jelentkező szakem­
berek száma. 

Megalapozott d ö n t é s e k 

Nem valószínű, hogy az állományelemzések és a 
használói igényvizsgálatok áradata csökken, de re­
mélhetőleg átfogóbbakká és gyakorlatiasabbakká 
válnak a vizsgálatok. A szakma fejlődéséhez tarto­
zik, hogy egyre több könyviáros alapozza döntéseii 
a különféle vizsgálatok és elemzések eredményeire, 
nem pedig a közönségre és várható változásaira vo­
natkozó általános megfontolásokra. Ezek során 
minden bizonnyal új módszereket és modelleket is 
ki fognak fejlesztni. 

Tény, hogy könyvtáraink telítve vannak techni­
kával és a szolgáltatások csodálatos lehetőségeivel. 
Ugyanakkor a feladat az, hogy a könyviárak kellő se­
gítségei kapjanak az állományelcmzéshez és 
-építéshez a használók egyéni igényeinek jobb ki­
szolgálására. Talán nem túl idealiszlikus elvárni a 
könyvtárosoktól, hogy ennek során vegyék tekin­
tetbe azokat is. akik még nem lépték át a könyvtár 
kapuit. 
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