Az allomanyelemzés és a hasznalo

Az allomanvelemzésben mindig kozrejatszik a
rendkiviil valtozatos hasznaloi igényskdla és a
konyvtaros magatartasa, amely vagy arra iranyul,
hogy a legkisebb raforditassal érje el a legnagyobb
hasznalatot, vagy hogy a maga izlését és értékitéletét
tegye meg mércének. Nagyon nehéz olyan elja-
rast kidolgozni, amely mindkét szempont kovetel-
ményeinek eleget tesz. Mivel nem lehet végérvé-
nyes valaszokhoz eljutni, a gyljtemény és a felhasz-
naloi igények egymashoz valo illesztése folyamatos
feladat. Az allomanyelemzés nem csupan elméleti
jellegii kutatas, hanem a napi gyakorlat egyik moz-
zanata, amely a gyiijtemény és a hasznalo egymas-
hoz valé viszonydnak feltdarasara iranyul.

Az alapprobléma

A hasznalé — furcsa modon — elvarja a konyvta-
rostol, hogy minden teriileten egyarant tajékozott
legyen, a konyvtiros pedig szakmai biiszkeséggel
tesz eleget ennek a varakozasnak: épit, gondozza,
selejtezi, rendelkezésre bocsatja dllomdnyat, s kii-
lonféle kooperacios megallapodasokkal, a kommu-
nikacios eszkozok felhasznalasaval sajat gyijtemé-
nvén tal djabb dimenziokat nyit meg hasznal6i
szamara.

Felmeriil azonban a kérdés: mibe keriil mindez?
S a koOnyvtar hamarosan a haszndlora haritja a
konyvtarkozi kolcsonzés, a masolatszolgéltatds, az
online keresés és az alapszolgiltatisokon tilmend
egyéb szolgaltatasok koltségeit. igy a konyvtar
koriili képzeletbeli falak lebontasaval az allomany-
elemzés Uj probléma eldtt talalja magat: lehet, hogy
a konyvtar érdeke nem esik egybe az atlagos haszna-
loéval. Sok jel mutat arra, hogy a konyvtar szem-
pontja kezdi megeldzni a haszndloét. Az egyszeri
olvaso igényei a hagyomanyosan ingyenes szolgalta-
tasok irant hattérbe szorulnak, nehogy megzavarjak
a feldolgozasi technologiat, s azoknak a keveseknek
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az érdekeit, akiknek elonyos, hogy a gyiijteményrol
a feldolgozasra és a dokumentumszolgiltatds meg-
szervezésére helyezodik at a hangsuly. A konyvta-
rosnak tudnia kell ezt, amikor példaul arrol dont,
hogy egy idexet elofizet-e vagy pedig online tesz
hozziférhet6vé, ami ugyan olcsobb a konyvtdr, de
drigabb a hasznalé szamara.

A hasznalatvizsgalatok

Minden konyvtarosnak, aki dontésével befolya-
solja a konyvtar életét, hetenként legalibb tiz 6rat a
haszndlok kozvetlen kiszolgalasaval kellene tolte-
nie: ez a legjobb modja annak, hogy megismerked-
Jjék sziikségleteikkel. A modszeres igényvizsgalatok
mégis nagyon hasznosak az dllomanyelemzés szem-
pontjabol. Ezek nagyjabol harom kérdéskorrel fog-
lalkoznak: 1. a hasznalok és a nem hasznalok jellem-
z0i, 2. a leginkdbb és a legkevésbé hasznalt doku-
mentumfajtak, 3. a hasznalok elégedettségének, ill.
elégedetlenségének mérve. A valaszok befolyisoljak
az allomany gyijtését, tervezését és a vilogatast.

A vizsgalatok altal felmutatott eredmények allan-
doan valtoznak, noha néhany atfogo, eldre latott
megéllapitas hosszt idon keresztiil érvényes. Nem
elég, ha valaki tokéletesen tisztaban van a kiilonféle
kutatdsi modszerekkel, az igazan eredményes vizs-
galat attol a szemlélettdl figg, amellyel megkozeliti
a gylijtemény valtozatos hasznalatat és kiilonféle
hasznaloit. A legjobb kutatisokra ez az alapallas jel-
lemzd, de tul sok az olyan vizsgélat, amely csak a
hazi feladat szintjét éri el, s nem tarja fel a hasznélo
viszonyat a gyiijteményhez. Megrekednek a tények
analizalasanal, s nem jutnak el a szintézisig; ezért
nem vildgitanak ra a haszndlat Iényegi osszefliggése-
ire, s kevés segitséget adnak a mindennapi dllo-
manyépitéshez.
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Az atlagos kionyvtarhasznalo

Az orszagos felmérések azt mutatjak, hogy a fel-
nott lakossdagnak csak 10—25%-a rendszeres konyv-
tarhasznalo. (A gyerekek kozott ez az arany maga-
sabb, de felndttkorba érve visszaesik.) Az étlagos
konyvtarhasznalo  kozéposztalybeli, iskoldzott,
anyagilag megalapozott, tarsadalmilag aktiv, tele-
fonja van, rendszeresen tévézik, de tébbet olvas és
tobbszor megy moziba, mint a nem hasznal6. A noék
fokozodd munkaba allasaval parhuzamosan gyorsan
csokken nagyobb szamardnyuk a konyvtarhasznalok
kozott. A konyvtari olvasok tarsasagkedveldk, az ér-
telmes és rendezett élet hivei.

Ez a haszndloi portré kétségkiviil nagyban befo-
lyasolja a gyljtemények alakulasat, de jelezheti azt
is, miért élnek olyan kevesen a konyvtarak szolgal-
tatasaival. Az utobbi idében nagy figyelem fordult a
kiilonféle etnikai és kulturdlis kisebbségek konyvta-
ri ellatasara. A feketék, a spanyol és az dzsiai szar-
mazasu amerikaiak, az indianok egyre nodvekvd,
szegény millioi Ggy érzik, el vannak zarva a konyv-
taraktol; a konyvtarosok bizonyos kore nagy erofe-
szitéseket tesz az allomanyok iranti igények feltara-
sara és kielégitésére.

Az allomanyrél nyert benyomas

Nyilvinvaloak az allomanyelemzés azon maodja-
nak hatuliitdi, amelyet impresszionisztikus megko-
zelitésnek hivnak. lgaz, maga a konyvtiros is valhat
a gylijtemény megitélésének mércéjéve, am csakis
akkor, ha tekintettel van a hasznalok és a potencialis
hasznilok személyes elfogultsagaira; preferencidira
is. A koOnyvtarosnak tisztaban kell lennie azzal,
hogy 6 maga mit kedvel és mit nem, de arnyalt ité-
lete kialakitisihoz objektiv kritériumokra kell ta-
maszkodnia, s meg kell tudnia magyarazni, mi a jo
és mi a rossz egy-egy dokumentumban. A
konyvtaros és a hasznald kozotti bizalmat renditi
meg, ha a konyvtaros moegfellebbezhetetleniil kije-
lenti: én tudom, mi a jo; vagy — ami még rosszabb
— tekintet nélkiil a hasznaloira azt mondja: én
tudom, mi kell nekik.

Helyi felmérések

Az egyszerii megfigyelések és ezek megvitatasa
rovid tadvon hasznosabbak a hasznaloi igények felté-
rasara, mint a draga és hosszadalmas felmérések. A
konyvtarhasznalok véleményének kikérésére tobb

eljarast dolgoztak ki: a vizsgalodasokrdl a szakiroda-
lom boségesen tajékoztat,

Némi problémat okoz, hogy a hasznaloi igényku-
tatast nem lehet elvalasztani az dllomanyelemzéstol;
a két megkozelités dllando kolcsonhatasban all
egymassal,

Az 1960-as években divatos, az egész kozosségre
kiterjedo felmérések iranti érdekl6dés mara hataro-
zottan csokkent: dragik, iddigényesek és gyakran
csak megismétlik mas szervezetek hasonlo vizsgéla-
tait. A konyvtarosok ugyan elismerik az ilyen felmé-
rések hasznat, de a napi szolgalat fenntartasanak ne-
hézségei miatt nemigen vallalkoznak lefolytata-
sukra. Valoban, egy szerényebb tajékozodas, ame-
lyet korlatozottabb korben, interjukkal és keérdo-
ivekkel bonyolitanak le, hatékonyabb lehet, mint
egy ambiciozus, draga felmérés. Ezeket a tajékozo-
dasokat azonban ossze kell kotni az allomany elem-
zésével, amely feltarja a gylijtemény hasznélatat
meghatdrozott idépontokban, az ellitds gyenge
pontjait, s ezzel nemcsak a hasznalok javat szolgélja,
hanem magyarazatot adhat arra is, kik miért nem
hasznaljak a konyvtarat.

Kényvtarpolitika

Fiiggetleniil attol, hogy a konyvtarosnak mi az al-
laspontja az dllomanyelemzésrdl, feltétleniil sziikség
van a konyvtar feladatrendszerének pontos tisztaza-
sara. Altalaban a gy(ijtOkori szabdlyzat vagy az dllo-
manygyarapitasi utasitas rogziti a konyvtar fo céljait.
A ceélkitiizést pedig az ellaitando hasznaloi kor hata-
rozza meg. Megfigyelhet6, hogy a hasznaloi kort
sem a kozmivelodési, sem pedig az egvetemi. isko-
lai vagy szakkonyvtarak nem agy fogalmazzak meg,
hogy kirekesszék a kozvetleniil érdekelteken tul
azokat, akik esetleg még élni kivannanak a konyvta-
ri szolgéltatasokkal.

Ha nem mindenki ért is egyet azzal, hogy sziikség
van a célokat kitlizo konyvtarpolitikai dokumen-
tumra a konyvtarban, mindenképpen hasznos leg-
alabb torekedni egy ilyen kidolgozasara, mert elose-
giti a hasznaléi kor meghatdrozasat és igényeinek
szambavételét. Ugyanakkor nem szabad elfeledni,
hogy még a legjobb feltételek esetén sem szolgalhat
ki. lathat el mindenkit egy konyvtar.

Nem hasznalok
Sokan és sok forumon igyekezték mar megindo-

kolni azt a furcsa szolgaltatast, amely a felnott lakos-
sag csupian 10—25%-at latszik érdekelni. A kérdés
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az, amit a konyvtarosnak el kell dontenie szolgalta-
tasainak elemzésekor, hogy csak a hasznalokra
legven-e tekintettel, vagy a tobbiekre is. A “t6bbi-
ek™ durvan két csoportra oszthatok: 1. azok, akik
tavol laknak a konyvtartol, nem olvasnak sokat,
vagy kiilonbozo személyes okok miatt ritkdan keresik
fel a konyvtarat, legtobbjilk azonban iskolazott, ren-
dezett anvagiak kozott €l, és sziikségesnek tartja —
ha csak a gyerekek szempontjabol is — a konyvtarat,
2. azok, akik azért nem hasznaljak a konyvtarat,
mert egyszeriien nem tudnak olvasni. (Egy vizsgélat
szerint az USA 17 éves koru lakossiaganak 13%-a
irastudatlan, 40%-anak plvasdsi nehézségei vannak;
egy masik felmérés 1982-ben megillapitotta, hogy
72 millio lakos analfabéta, vagy az elemi irni-olvasni
tudas szintjén all.)

A gazdasagilag és muveltségileg hatranyos hely-
zetiiek gyakorlatilag ki vannak zarva a konyvtarbol.
A konyvtaraknak igy vagv ugy, de vilaszt kell
adniuk arra, miképpen kivannak foglalkozni ezzel a
problémaval: kiillonféle akcioprogramokat indita-
nak-e, vagy csak azokra korlatozzik figyelmiiket,
akik tényleges konyvtirhasznalok.

A szolgalat besziikitése?

A nehéz gazdasagi helyzetben a konyvtarak két
ut kozott valaszthatnak: vagy csokkentik beszerzé-
seiket, s a mindség szempontjat helyezve mindenek
elé a mar konyvtarhasznalok igényeinek kielégitésé-
re torekszenek, vagy engedményt téve a beszerzés-
ben a tényleges igényeknek, inkabb azon igyeksze-
nek. hogy olvasotaborukat kiszélesitsék. Szilardabb-
nak latszanak azok az érvek, amelyek az utdobbi
megoldas mellett szolnak. A visszavonulds, a szol-
galat besziikitése olyan stratégia, amely vereséghez
vezet. A konyvtar nem lizleti vallalkozas (bar sokan
ilvenként kezelik), hanem kozszolgaltatas, s azok a
konyvtarak er6sodnek, amelyek anyagi forrasaik no-
velésére bovitik szolgaltatasaikat. Maga a kozon-
ség is ugy tekint konyvtarara, mint olyan intéz-
ményre, amely mindenkinek rendelkezésére all, s
ha a konyvtaros kirekeszt bizonyos rétegeket gyara-
pitasi és szolgaltatasi politikajaval, ez a bizalmon ala-
pulo kapcsolat megrendiilhet.

Azok, akik a sziikebb hasznaloi kor mellett érvel-
nek. azt mondjik, hogy a konyvtar nem hangsu-
lyozza eléggé a konyv és az olvasas fontossagat, ha
befogadja az egyéb dokumentumtipusokat. Ez tart-
hatatlan allaspont, mert bar minden konyvtarban a
konyv éll a kozéppontban, az olvasok igénylik az
egyéb dokumentumtipusokat is. Egyébként ezek je-
lenthetik a legjobb, talan az egyetlen megoldast:
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hasznalokul megnyerni azokat, akiknek nehézséget
jelent az olvasis.

" A Kutatas hianyossagai

Az igazi problémat a célok tisztazatlansiga és a
kiszolgalando kozonség bizonytalan fogalma jelenti;
ezt csak felerdsitik azok a felmérések, amelyek a ko-
zéposztaly tagjait mutatjak ki atlagos konyvtarhasz-
nalokként. Sok tanulmany foglalkozik az egyes réte-
gek, hatranyos helyzetl személyek konyvtari ellata-
saval, néha azonban az embernek az az érzése, hogy
mindezek ellenére nem kap elég hangsilyt a konyv-
tarat nem haszndlok oriasi tomege. E tomegbdl is
mintha a “problémas™ hasznélo jobban érdekelné a
konyvtarosokat, mint az, aki egyszeriien csak nem
hasznalo.

A kutatas masik hianyossaga, hogy tal sok igény-
vizsgalat foglalkozik a szakirodalmi és informacios
igényekkel, az informacios szolgalatok, a fels6okta-
tasi konyvtarak hasznaléival, s alig néhany az iskolai
és kozmiivelodési konyvtarak hasznalataval, vala-
mint a konyvtarat nem hasznalok korével.

Amire sziikség van

A szakemberek igényeire valé koncentrilds
kozben szem el6l vesztik az atlagpolgart, aki a
konyvtarhasznalok (és nem hasznalok) legnagyobb
részét alkotja. A tipikus olvasot nem a hivatkozasok
érdeklik, hanem az, van-e () anyag a konyvtar
polcain.

Kiilonbséget kell tenni az “informacio* és a
"tudas* (ami a nevelés, tanulas, szorakozas és tajé-
kozodas kombindcioja) kozott, valojaban a haszna-
16k kiilonboz6 tipusai kozott. A konyvtari szolgalat
kiértékelésében vagy elemzésében a hangsulyt
inkabb arra kell helyezni, amivel a konyvtar az "élet
minoségének" a javitasahoz jarul hozzd. A szamito-
gépesités, a hdlozatszervezés és a konyvtarkozi ko-
operacios vallalkozasok terén mutatkozo fejlemé-
nyek ellenére a f6 figyelmet az dtlagos hasznélora
kell forditani.

A hasznalo kielégitése

A konyvtar csak olyan mértékben hatékony, ami-
lyenben a hasznaléi elégedettek. S hogy mire van
ténylegesen sziikségiik, az nem deriil ki abbol, amit
mondanak. Nem lehet egyszeriien a dokumentu-
mok beszerzése fuggvényének tekinteni a hasznaloi
elégedettséget, hiszen ekkor érvényes lenne a tétel:
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minél nagyobb a konyvtar, annal elégedettebb a
hasznalo. Sok mas tényezo is kozrejatszik ebben.
Nem elég azt nézni, milyen hatékony a forrasok ke-
zelése; a hatékony allomanyelemzés mellett azt is
meg kell vizsgalni, hogyan mikodteti, ill. veszi
igénybe az dllomanyt a konyvtaros, ill. a hasznalo.

A hasznalat eredményei mellett legaldbb annyi

tanulsaggal jar a kudarcok, a csaloddsok, a ki nem
elégitett kérések elemzése. Orvendetesen novekszik
azoknak a vizsgalatoknak a szama, amelyek azzal
foglalkoznak, mely okok és tényezdk kovetkezmé-
nye, hogy a hasznal6 nem kapta meg a szdmara
szitkséges informaciot, vagy hibas informaciohoz
jutott.
"~ Kérdéses, miképpen lehet a hasznaloi elégedett-
séget vizsgald kutatasok eredményeit az allomany-
épitésben hasznositani. A nehézség részben abbdl
adodik, hogy a felmérések tobbnyire a hasznalék al-
talanos megelégedettségét mutatjadk ki, részben
pedig abbdl — ha az dlloméany egyes részeinek tény-
leges hasznadlatara is kiterjednek —, hogy a konyv-
taros milyen mértékben veheti tekintetbe a haszna-
10i igényeket, kiilondsen a népszerii, alacsony
értékii anyagra vonatkozokat. Ha a konyvtaros kiza-
rolag a minGséget tartja a beszerzés kritériumanak,
olvasokozonsége csalodhat. Viszont a tomegigények
feltétel nélkiili, mas haszndlok rovasara valo kielégi-
tése sem jelentheti a megoldast.

Meddé dolog vitazni a hasznaldi igény és a
konyvtar mindségi céljai kozotti ellentmondason.
Ritka ugyanis az a helyzet, amikor a vagy-vagy don-
tése el6tt all a konyvtaros. A kis konyvtarak nép-
szerii olvasmanyokkal és alapvetd referenszmiivek-
kel szolgalnak, s nagyobb konyvtarakra hagyatkoz-
nak a tartos értéket jelentd miiveket illetéen. A na-
gyobb kozmiivel6dési kdonyvtdrak viszont gyakorla-
tilag nincsenek abban a helyzetben, hogy vilaszthas-
sanak: ha megsziintetnék online kapcsolataikat,
hogy tobb népszerii anyagot szerezzenek be, hasz-
naléik tomeges elvesztésével szamolhatnanak. A
felsdoktatasi és iskolai konyvtarak ezzel ellentétes
hibaba eshetnek: gyakran megfeledkezhetnek arrol,
hogy hasznaloik ugyanannyit olvasnak rekreacios,
mint informéaciés céllal. ~

A marketingmodszerek alkalmazasa

Talan tulsagosan sokaig alkalmaztak a konyvtaro-
sok fenntartasok nélkiil a kiillonféle marketing- és
egyéb eljarasokat. Hiba lenne ezek hasznit lebe-
csiilni, de célszerlibb a szolgalat és az dlloméanyok ki-
értékeléséhez és elemzéséhez a kulturalis teriilethez
jobban ill6 modszereket és technikakat igénybe
venni. Sokat lehet tanulni a rokon intézmények ta-

pasztalataibol, Példaul a vdrosi mizeumoknak az
utobbi években sikeriilt felszamolniuk azt a nézetet,
hogy a miivészet csak kevesek kivaltsaga: atértékel-
ték gyijteményfejlesztési politikajukat (nem ugy,
hogy népszerii illusztraciokat akasztottak a falakra,
hanem azzal, hogy gondosan elemezték kdzonségii-
ket), megvaltak rossz szokasaiktol (alkalmatlan
nyitvatartasi id6, basiaskodd muzeumérok), és 0j
maodszereket vezettek be a hasznalat 0sztonzésére.

A szabadid6 problémaja

A konyvtarosok szamara killonos jelentdségli a
18—36 évesek korcsoportjanak (a lakossag egyhar-
mada) novekedése: egy olyan hatalmas, potencialis
hasznaloi kor, amelynek rengeteg szabad ideje van.
Egy felmérés szerint naponta 3 —4 6rat szannak tele-
vizi6zdsra, s arra a kérdésre: mit csindl minden nap,
vagy majdnem minden nap, igy valaszoltak: televi-
zio  (72%), ujsagolvasas (70%), zenehallgatas
otthon (46%), olvasas (24%), kertészkedés (22%),
szexudlis tevékenység (11%).

A szabadid6 és a tomegkultara egyre jobban at-
hatja az egész tarsadalmat. Szamos kdvetkezménye
kozil csak egyet: a nevelésben a hangsulyt it kell
helyezni, nem annyira a foglalkozéasra, mint inkabb
az életre kell felkésziteni. A tarsadalmilag szlikséges
munka mennyisége csokken, s elobb-utobb felvetd-
dik az a kérdés: hogyan fogjak az emberek életmaod-
jukat hozzaigazitani a 3 —4 oras munkanaphoz?

Az id6s korti lakossag is egyre novekvo hasznaloi
kozonséget jelent. Egy korkérdésre a kedvelt id6tol-
tésrol a legtobben azt valaszoltak: séta és olvasas.

Az iskolazottsag alakulasat is a szabadiddvel valo
osszefuggésben kell nézni: soha nem végezték el
annyian a kozépiskolat, mint manapsag, s a végbizo-
nyitvanyt kapott 75%-uk egyharmada egyetemre
vagy foiskolara megy. Ugyanakkor egyre kevesebb
munkakor kivan hosszadalmas gyakorlati felkészii-
lést.

A fejlodés trendjét tekintve a kovetkezo évtized-
ben az atlagpolgarra az lesz jellemz6. hogy iskolazot-
tabb, tobb szabad ideje van és — bar lelkes tv-nézo
— kiillonféle elfoglaltsagokkal koti le magat. Var-
hatd, hogy nem tobben, inkabb kevesebben fognak
szorosan vett informacios igényekkel jelentkezni a
konyvtarban. A kolcsonzési forgalom novekedni
fog, de ezen beliil inkabb az id6t6ltést szolgalo ol-
vasmanyok aranya né; hogy az “id6toltés™ tanulast,
onképzést vagy egyszerlien szdrakozdst jelent-e
majd, az egyéntdl fiugg. Az ellenkezét allitd irdsok
tomege ellenére kevesebb lesz a munkéval Gssze-
flggd konyvtari igény és kevesebb — nem tobb! —
a magasan képzett, ennek megfeleléen magas szin-
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vonalt informacios igényekkel jelentkezo szakem-
berek szama.

Megalapozott dontések

Nem valbszinii, hogy az dllomanyelemzések és a
hasznaloi igényvizsgalatok aradata csokken, de re-
mélhetdleg atfogobbakkda és gyakorlatiasabbakka
valnak a vizsgalatok. A szakma fejlodéséhez tarto-
zik, hogy egyre tobb konyvtaros alapozza dontéseit
a killonféle vizsgalatok és elemzések eredményeire,
nem pedig a kozonségre és varhato valtozdsaira vo-
natkozo dltalainos megfontolasokra, Ezek sordn
minden bizonnval Uj modszereket és modelleket is
ki fognak fejlesztni.

Tény, hogy konyvtaraink telitve vannak techni-
kaval és a szolgaltatasok csodalatos lehetdségeivel.
Ugyanakkor a feladat az, hogy a konyvtarak kelld se-
gitséget kapjanak az dllomanyelemzéshez és
-épitéshez a hasznilok egyvéni igényeinek jobb ki-
szolgalasara. Talan nem tul idealisztikus elvarni a
konvvtarosoktol. hogy ennek sorin vegyék tekin-
tetbe azokat is. akik még nem lépték at a konyvtir
kapuit.
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