Minthogy ebben az esetben valéban mind a két fél nyilatkozhatott, a szerkesztoség a maga ré-
szérdl a “parbajt” befejezettnek tekinti. Reméli, hogy a sz6ban forgott cikkek szakmai tartalma irant
is Gjult érdeklédés nyilvanul meg.

Az “altera pars” rovatban megjelend irasokkal szemben — a vitarovat természetébdl adodoan
— tovabbra is mds lesz a mérce, mint a szakcikkek esetében, és csak minimalis beavatkozasra to-
reksziink. A “parbajban” a fegyvernemet a felek vélaszthatjdk meg, és kilzdelmiik hevességét sem
a szerkesztGség “szabalyozza be™, mint ahogy a “harcmodoruk™ sem a szerkesztéséget, hanem a
feleket mindsiti. Errél a felfogasunkrol tettiink tanibizonysagot akkor is, amikor Futala Tibor hoz-
zaszolasat (TMT, 33. kot. 9. sz. 1986. p. 478 —479.), és tesziink most is, amikor Sonnevend Péter

irasat kozreadjuk.

Nyilt levél a TMT foszerkesztojéhez

Szeretném aladbbi soraimat mentegetni, amiért
nem konkrét szakmai ligyben szélalok meg, holott
erre kifejezetten kértél, s az altalam képviselt teriilet
igényli is a minél nagyobb publicitist. Remélem,
annak is eljon az ideje.

Most viszont ugy érzem, siirgos ovast kell beje-
lentenem. Futala Tibor irdsara gondolok (Jobb
volna csak észrevételekkel, mint alluzidkkal is.
TMT, 33. kot. 9. sz. 1986. p. 478 —479.). Futalaéra,
akit szakmank mértéktarté gondolkodojaként tiszte-
lek, akinek tolla engem is gyakran orvendeztet meg.
Ha nem az Ové az irds, tan 6vaskényszerem sem oly
heves.

fgy vagy ugy, véleményem szerint az iris megje-
lentetése szerkesztoi tévedés volt — indokolatlan
indulataival, alig megfoghat6 indokokra épiil6é vad-
jaival. A szakmanak — kiillondsen egy olyan kelléen
el nem ismert terilleten, amilyen a bibliografiai
leiras és a katalogusszerkesztés — nem latszat-
heccekre, nem papir-pankraciokra van sziiksége;
hanem komoly nézetcserékre, akar a konoksagig ko-
vetkezetes igazsagkeresésre.

A TMT emlitett szamaban két kollégam megfon-
tolt, targyilagos stilusban fejtette ki észrevételeit
egy tanulmanyértékii beszamoléhoz (Demén Ilo-
na—Sandor Maria: Tul a nagy konyvfeldolgozasi tra-
uman: az Orszagos Miiszaki Konyvtar egy éve tért
at az 0j bibliografiai leirasi és katalogusfejlesztési
szabvanyok hasznalatara. = TMT, 32. kot. 3. sz.
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1985. p. 108 —118.) kapcsolédva, amely az Orszagos
Miiszaki Konyvtarnak az j feldolgozasi-katalégus-
szerkesztési szabvanyokra valé attérésérdl tudosi-
tott. Ha munkatarsaim hibat kovettek volna el,
magam kovetném meg a beszamolo6 szerzdit, annal
is inkabb, mert Demén llona megbecsiilt kiils6
munkatarsunk, akire nem illik Futala asszociativ
modszerii "desifrirozasa“.

Futala az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvek
Kozponti Katalégusa munkatarsainak hozzaszolasa-
bol 6t szakaszt emel ki, mint kdzhely-, kioktatas- és
allazio-vadban elmarasztalhatot. Nem tudom, kit
mennyire gy6zott meg. Nem tudom, honnan veszi
az alapot — a biralt cikk anyagéara gondolok — azon
allitasahoz, hogy a “szerzdket foglalkoztaté miihely
a szakmai meggyozés szerepkorét olykor-olykor pa-
pasagi »tanitOhivatal« szerepkorével cseréli fel”.
(Ha volna kedvem incselkedésre, arra kérném,
hogy legalabb ne “papasagi”-t irjon, elég lenne, ma-
gyarosabb is a “papai”.)

Ha Deménék beszamoldja az eddigi katalogus-
szerkesztést érintve azt emliti, hogy nem volt ellatva
segédkonyvekkel, és hianyzott ezek hasznélatanak
gyakorlata is (111. oldal), majd munkatarsaim errél
— nem hallgatva el sajat segédkonyv-ellatottsagi mi-
zériankat — azt mondjak, hogy “elgondolkodtaté”
(476. oldal), akkor hol itt a “rosszmaju allizio,
talan az egész cikk legfejlettebb allazioja™ (478.
oldal)? Egyaltalan, mit ért allazién kivalé kollé-
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gank? S még ha eldre el is ismerem, hogy “alluzios”
tajékozottsagom hidnyos, hogyan kovetkezhet e
passzusra az a mesterségesen felfokozott szenvedé-
ly(i altalanositds, amely az allam itidvérdl mint leg-
fobb torvényrdl, konyvtariigyiink jelenlegi helyzeté-
ben siralmas komédiar6l siivolt, a parbeszédhez
“vizszintesen terjed6 hangot” (?) igényelve.

Az vajon nem koziigy-e, vajon nem a demokracia
alfaja-e, hogy a kOzszereplés, a nyilvanos vélemény-

formalas a felel6sségérzet kovetkezménye legyen?
Ugy érzem, e tekintetben a személyi hangot felerd-
sit6 forumnak szintén komoly szerepe van.

Ennek reményében zarom soraimat kollegalis iid-
vozlettel:

Sonnevend Péter
(0OSZK)
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