TUL A NAGY KONYVFELDOLGOZASI TRAUMAN
Az Orszégos Miszaki Konyvtér egy éve tért 4t az uj bibliogréafiai

leirasi és katalogusfejlesztési szabvanyok hasznélatéra

Demén llona — Sdndor Mdria
Orszégos Miiszaki Informéciés Kozpont és Konyvtar

A hazai konyvtdrak egy része még ma is keriilgeti az
elkeriilhetetlent, az \j bibliogréfiai leirdsi és katalgusfej-
lesztési szabvinyok haszndlatba vételét. Kiilondsen a
nagykonyvtirak szdnjdk rd magukat nehezen erre a
lépésre. Kordntsem oktalanul, hiszen ez az dttérés a nagy
szdmossdgu, proveniencidjdban és fajtdiban egyardnt sok-
rétli gyarapodds feldolgozdsiban olyannyira sziikséges
értelmezési és ,,megfogalmazdsi” rutinok feladdsit vonja
maga utdn, nem is beszélve a katalogus-konezkvencidk-
rél, amelyek talin még a leirdsi véltozdsok elGidézte
traumdknadl is nagyobb traumdkkal fenyegetik (litszanak
fenyegetni) a konyvtirost és az olvasot.

Amikor az alibbiakban bemutatjuk az Orszigos Mii-
szaki Konyvtdr (OMK) 4ttérését az uj bibliografiai leirdsi
és katalogusfejlesztési szabvinyok hasznélatira, eltekin-
tink e kényszerii tett — egyébként is kozismert —
elvi-elméleti indokldsdtél. Dolgozatunk nem t6bb, mint
pragmatikus leirds az 4ttérési folyamat meggyorsitdsira
és — reméljiik — a mds konyvtdrakban folyé elokészitd
munkdk megkonnyitése végett.

Startunk el6tt engedjen meg nekiink hdrom alapkoz-
lést az olvaso:
® az OMK évente kereken 10 ezer konyvjellegli kiad-

vinyt dolgoz fel,
® az dttérés az 1984. janudr elseje utdn feldolgozdsra

bocsitott dllomdnnyal indult el,
® az 4ttéréssel pirhuzamosan kordbbi leiré katal6gu-
sainkat lezartuk, djak épitésébe fogtunk.

Az MSZ 3424/1-78 hasznélatba vétele
eldtt és utén

Csak megjegyezzitk: hogy a dolog bonyolultabb
legyen, a fenti szabviny haszndlatba vétele megkoveteli a
kapcsol6dé szabvanyok alkalmazdsdt is. Igy a leiréknak
rajta kiviil még a kovetkezd normativ eldirdsokat kell
,,megszokniuk”.
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® MSZ KGST 1362-78 A cirillbetiik transzliterdci6ja
latin betiikre

® MSZ KGST 201279 Szavak és szokapcsolatok rovidi-

tése a bibliografiai leirdsban

ISO 832-1975(E/F) List of

typical words and abbreviations,
Osszehasonlitva a régi és az 1j leirdsi szabviny

rendelkezéseit, taldlunk kdztiik kozos és eltérd elemeket.

Kozos jellemzdik:

® azonos funkcidk elldtdsdra szolgilnak az azonositds
tekintetében,

® azonos adatokkal dolgoznak.

Szembedtld eltéréseik az aldbbiak:

® Mig a régi leirds azonosit6 és visszakeresési funkciot is
elldtott, az 1j leirds csak az azonositdst szolgdlja.

® A forrdsok meghatdrozasiban 1j fogalom a féforrds,
uj a forrdsok rendjének kotott elGirdsa és a forrds-
tilalom.

® A leirds modjdt tekintve sajdtosan wjszerii a tiikrozés
elvének alkalmazisa, ami fGleg a cimben val6 szubjek-
tiv médositdsokat, kiegészitéseket hivatott kikiiszo-
bélni.

® Teljesen tjszerli az irdsjelek hasznilata, az un. koz-

pontozisi jelek az adatcsoportok elkiilonitésére és a

mindsitS jelek az egyes adatelemek elvilasztdsdra és

értelmezésére,

Ahhoz, hogy 1984 elején elhatirozdsunknak megfele-
16en rdtérhessiink az 1j szabvdnyok alkalmazdsdra,
komoly elGkésziileteket tettiink. A felkésziilés idGszaka
masfél, két évet vett igénybe.

ElsG 1épés volt a mintegy 600 leirdsbdl 4ll6 mintaka-
talgus elkészitése. Ez a munka lassan és nehézkesen
ment, pirhuzamosan a régi cimleirdsi szabvinyt, illetve
annak az OMK-ra érvényes hdzi elGirdsait alkalmaz6 napi
feldolgozissal. A kettds feldolgozds kiovetkezményeként
sok volt a hibds leirds, gyakoriak a tévedések, mivel az uj
elGirdsokat jobbdra csak elméletileg ismertiik. A minta-

® (sziikség szerint)
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katalogus diszkutdldsa kozben magunk is észrevettiik
a kiilonbséget az elsd és az utolsé szdz felvétel mindsége
kozott, az utobbi szdz javéra,

A mintakatalogus birtokdban kezdtiink hozzd a hédzi
szabvinytervezet Osszedllitdsdhoz. A tervezet, noha min-
denben érvényesitette az orszdgos szabviny kovetelmé-
nyeit, és annak sorrendjét is hiven kovette, nem vetette el
az OMK hagyomanyait és j6l bevélt katalogizaldsi gyakor-
latdnak tanulsdgait sem. F6ként az adatok kérének megha-
tirozdsdt tekintve dolgoztunk ki olyan leirdsi tipusokat,
amelyek dtmenetet képeznek a teljes és az egyszeriisitett
leirdsok kozott.

A leirék az ondllo felkésziilés mellett szervezetten
részesiiltek elméleti képzésben is: egy kivételével vala-
mennyien részt vettek az KMK dltal rendezett tovdbb-
képz6 tanfolyamok elGadasain.

Az \j szabvinyok szerinti feldolgozé munka ennek
ellenére csak lassan és nehézkesen indult 1984 elején.
Hosszu ideig azt a gyakorlatot kovettiik, hogy a napi
kényvanyagot ,team-munkdban” dolgoztuk fel. Egyiitt
készitettiik el a bibliografiai leirdsokat és az ellenGrzést is
hénapokon keresztiil, hogy minél jobban begyakoroljuk
és elsajdtitsuk a sziikséges ismereteket. Sajndlatos médon
igy is sok volt az djrairds, és megnstt az dtfutdsi idd.

Az fjrairdsok szdmét tovdbb ndvelte az a helytelen
dontésiink, hogy az egyszerre beérkezé tobbkotetes
kiadvinyokrél nem egyedi, hanem kozos felvételeket
készitink, E dontést egyébként azzal a szdndékkal
hoztuk, hogy csokkentsiik az (j leirdsi gyakorlat révén
amugy is megszaporodd kataléguskartonok szdmdt, s
ezdltal a katal6gusok novekedési iitemét. A kozos adatok
utdn tehdt egymds ald, folytatdlagosan irtuk le az egyes
kotetek adatait:

XI. bdnydszati viligkongresszus : Belgrdd, 1982 mdj. | [kiad.

a Kozponti Binydszati Fejlesztési Intézet miiszaki tdjékoztatdsi

és dokumentdcids 6ndlld osztilya] ; [ fel. szerk. Horvdth Laszléné].

— [Bp.] : KBFI, [1983]. — 2 db : 29 cm
Cikkek cimei német nyelven is
Bibliogr.: egyes cikkek végén
1. két. — 374 p.

2. két. — 351 p.

A fenti példdbdl vildgosan kitiinik, hogy ez a médszer
miért nem bizonyult sem a kolcsonzés, sem a raktirozis
szempontjibol megfelelének. A k6zos nyilvantartds lehe-
tetlenné tette a tobbkotetes miivek egyes koteteinek
kilon-kilon torténd kiemelését a raktarbol és kikoleson-
zését. Az osztdlyozds szempontjdbdl az jelentett gondot,
hogy a kiilonbozé kotetek tartalmdt legfeljebb csak
elnagyoltan fejezték ki a kozds szakjelzetek. Ezen a
tarthatatlan helyzeten mindenképpen véltoztatni kellett.
A témdban mdrciusban megbeszélést tartottunk az érde-
keltekkel, és ugy hatdroztunk, hogy a tovdbbiakban a
tobbk otetes miivek minden egyes kotetérdl 6ndllo leirast
készitiink, és a mdr elkésziilt helytelen felvételeket
dtdolgozzuk. A munkaval nem késlekedtiink, a raktdrbol

felhoztuk a vonatkozé kiadvinyokat és a napi munka
mellett — ardnylag rovid id6 alatt — elkészitettiik az uj
bibliogrdfiai leirdsokat kotetenként kiilon-kiilén, A cso-
port szdmdra ez a tévedés meglehetsen sok tobblet-
munkit jelentett, ugyanakkor orvendetes, hogy a hibét
ardnylag idGben ki tudtuk javitani.

Az elmilt ,kisérleti” évben természetesen volt sok
m4s gondunk is. Voltak és még ma is vannak olyan
teriiletek, ahol bizonytalansdgok mutatkoznak.

Ilyen pl. a kozreadd testiiletek feltiintetése a szerzo-
ségben, A szabviny szerint ugyanis a kozreado testiiletek
nevét az 1. adatcsoportban fel kell tiintetni abban az
esetben, ha a testiiletnek érdemi szerepe van a kiadviny
megjelentetésében. Ennek megitélése nagyon nehéz.
Gyakran még magyar nyelvii kiadvinyokndl sem deriil ki
egyértelmiien a cimoldal adataibél és az el6szébdl a
testiilet szellemi kozrejdtszd tevékenysége. A szubjekti-
vitds elkeriilésére igyekeztiink egységes dlldspontot kiala-
kitani. Eszerint a tovdbbiakban kozreadé testiiletként
tiintetjiik fel az intézményt, tdrsasdgot, villalatot, ha
® a cimoldal felsé részén kiemelten (kiemelt szedéssel)

szerepel,
® a miinek nincs szerzdje, osszedllitdja, szerkesztdje, de

kozli valamely intézmény nevét,
® a kiadvdny témdja kapcsolatos az adott intézmény
profiljaval.

Donteniink kellett arrdl is, hogy a kozreadé testiile-
tek részlegeit, osztdlyait mikor szerepeltessiik a leirds-
ban, Eleinte ugyanis gyakran kovetkezetleniil jartunk el,
hol kiirtuk a részlegek nevét, hol melléztiik. Az idékoz-
ben 1étrejott megdllapodds értelmében a jovGben csak
akkor kozoljiik az osztdly, részleg nevét, ha az a
cimoldalon szerepel, ha a verzon, a boriton, vagy az
elécimlapon taldlhat, mellézziik. E formdlisnak tiind
csomoé-szétvdgdsnak” annyi érdemi alapja van: ha vala-
mely intézmény valamely szervezeti egysége ,.tlizon-
vizen 4t” érdekelt az adott kiadvinyban, minden bi-
zonnyal , rderdszakolja magit” a cimoldalra.

A kiadotestiiletek nevét viszont — ha a copyright-ban
is szerepel — nemcsak a megjelenés adatai kozott tiintet-
jiik fel, hanem szerepeltetjilk az 1. adatcsoportban is,
szerzOségi kozlésként.

Hasonléan sok nehézséget okoz — bdr ez inkdbb
dltalinos feldolgozdsi nehézség — annak eldontése is,
hogy valamely cim miként értelmezends: fécimként
vagy sorozatként?

Példaként emlitjiik az utobbi id6ben nagy szdmban és
féleségben beérkezett ,,Commodore 64" kiadvdnyokat.
Egyes miivekrol kétséget kizdréan bebizonyosodott,
hogy a ,Commodore 64” fGcim. Tobb kiadvinyon
viszont sorozatcimnek is felfoghat6. Igy — sajndlatos
moédon — a legnagyobb igyekezet mellett sem tudunk
kovetkezetesen donteni.

A sokféle megjelentetés részben azzal magyardzhato,
hogy a ,,nem hivatalos kiadék” szdma az utébbi idGben
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nagyon megszaporodott, illetve azzal, hogy azonos soro-
zatok mds-mds kiadok gondozisiban jelennek meg. A
,Commodore 64" részben az EGSZI, részben a NOVO-
TRADE kiaddsdban, részben kiadé nélkil keriilt for-
galomba. Szinte alig hihetd, br igaz, hogy egyazon kotet
boritdjdnak is tobbféle viltozata volt, s ezért a duplum-
megdllapitds sem volt egyszeri.

Gyakori fejtor6 a tobbkotetes konyvek megitélése is.
A cimoldal adatai alapjin ugyanis nem mindig vildgos,
hogy az adott kiadviny egy- vagy tobbkotetese? Sok-
szor csak a gerincen taldlhaté szimbélum utal a mii
tobbkotetes voltdra, de eldfordult az is, hogy még a
szimbélum-jeldlés is elmaradt. Ebbdl adéddan is voltak
ujrairdsok.

Kezdetben bizonytalansigok mutatkoztak némely
periodikaként megjelend kiadviny feldolgozdsiban. Pl. a
»Kémia ujabb eredményei”-t el6bb dtutaltuk a folydirat-
dllomdnyba, majd mégis konyvként dolgoztuk fel (a
tobbkotetes konyvek mintdjéra), amiben a kolcsénoz-
hetdség szempontja volt az elsGdleges.

Véglegesen a folydiratillomdnyba keriiltek viszont a
kiillonbozé témakorokben évente azonos cimmel megje-
lentetett ,trudy”-k, mégpedig jogosan, hiszen egyes
koteteik-fiizeteik csak szimozdsukban kiil onboznek egy-
mastol.

A hdzi szabvinytervezet elGirdsaitol év kozben tobb-
szor is eltértink. Igy pl. att6l, hogy a doktori értekezése-
ket egységesen ,Diss”. roviditéssel mindsitsiikk. A régi

kozreadoi-sorozati katalégusban ugyanis ezeket a kiadva--

nyokat ilyen cimszd alatt is nyilvintartottdk, de ez a
nyilvdntartds 1984-t6]1 kezdGdden megsziint, aminek
kovetkeztében az egységes miifajmegjel6lésre nincs mdr
sziikség.

A feldolgozé munkdban az év folyaman végrehajtott
viltozdsokat hdzi szabvinytervezetiinkben dtvezettiik,
lehetGség szerint példdkkal illusztriltuk a véglegesitett
reguldkat. Ugyanigy jartunk el azoknak a pontatlansd-
goknak kikiiszobolése érdekében is, amelyeket az ,,Uj
szakkonyvek az Orszdgos Miszaki Konyvtirban” c.
gyarapoddsi jegyzékiink egyes szdmainak 4dtnézése sordn
tapasztaltunk (pl. a kiadvdnyok hatilyossdgira vonat-
koz6 adatok helytelen szerepeltetése).

A gondok felsoroldsa mellett beszélni kell arrdl is, ami
konnyebb, egyszeriibb lett.

Elso helyen kell szélni a névkiegészitések elmaraddsd-
rol. Ez a tevékenység kordbban nagy figyelmet és sok
id6t igényelt. A behasonlitds tobb helyen tortént, sajit
katalogusainkban és a kiilonboz6 nemzeti bibliogré-
fidkban. Az is a leirék feladata volt, hogy a ki-
advinyok cimoldalin nem alanyesetben szerepeltetett
orosz és egyéb szldv neveket (dltaldban a szerkesztGk
nevét) alanyesetben ,hozzdk” ami esetenként nem volt
egyszer(.

Kénnyebbséget jelent, hogy forditott miiveknél a
fordité(k) nevét nem kell kozolni a bibliogréfiai leirds-
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ban. Ez a kozlés egyébként a régi kataloguscéduldkon is
felesleges volt, mivel a fordit6(k) neve nem volt besoro-
lasi adat.

Megrovidiltek a leirdsok az orosz nyelvii kiadvanyok-
ndl azdltal, hogy a minisztériumokat, akadémidkat kozre-
adoként csak abban az esetben tiintetjiik fel, ha neviik a
copyright-ban szerepel. Helymegtakaritds céljabl mir
kordbban is voltak ilyen irdnyu torekvéseink, de csak
most vilt indokolttd szakitani a régi hagyomdnyokkal,
amikor teljesen megujilt a feldolgozis menete.

1984 novemberében végleges (viszonylag végleges)
formdban szerkesztettiik meg a monografikus kiadvd-
nyokra vonatkozé hdzi szabdlyzatainkat. Ezek vonatkoz-
nak a konyvjellegli kiadvdnyokra, a folydiratok 6ndllé
cimmel megjelend koteteire és az \in. oktatdsi anyagra,
azaz az egyetemi és fGiskolai jegyzetekre. Néhiny
példdnyt — mds konyvtdrak esetleges érdekl6désére gon-
dolva — ,prezentbe” is készitettiink bel6liik,

Az \j szabviny, az MSZ 3424/1-78 ugyan katego-
rikusabb, kovetkezetesebb a régi cimleirdsi elGirdsokndl,
a tikrozési elv alkalmazdsa pedig kevesebb szuvjektivi-
tdsra ad lehetOséget, sajnos azonban nem zdrja ki
teljesen, minthogy nem érvényesithetd sablonosan min-
den kiadvinyra. A leiré munka tovdbbra is alapos
koriltekintést, odafigyelést igényel ahhoz, hogy a rd
alapozott katalégusainkat egységesen, kovetkeztesen
épithessiik, lehetGség szerint minél kevesebb hibdval.

A katal6gusszerkesztési kovetkezmények

Az 1j bibliogréfiai leirdsokra valé 4ttérés katalGgus-
szerkesztési kovetkezményei érvényesitésének siilyos-
sdgirél mi sem vall jobban, mint az ekozben alkalma-
zando szabvinyok hosszu sora:

Az MSZ 3440-es — A bibliogrdfiai leirds besoroldsi
adatai — szabwinycsaldd:

® MSZ 3440/1-83 Fogalommeghatdrozasok

® MSZ 3440/2—-79 Személyek nevei

® MSZ 3440/3—83 Testiiletek nevei

o MSZ 3440/4-81 Cimek

® MSZ 3440/5-79 Foldrajzi nevek

Besoroldsi és betiirendezési szabvdny ok:

e MSZ 3401-81  Bibliogrifiai tételek betiirendbe so-

roldsdnak szabdlyai

Bibliogrifiai tételek besoroldsi sza-

bilyai

A még csak részben megjelent szerkesztési szabvinyok:

® MSZ 3423/1-83 Bibliogréfiai tételek szerkesztési sza-
bélyai. Altaldnos el Girdsok

o MSZ 3423/2-84 Leiré kataldgusok bibliogrifiai téte-
leinek szerkesztése. Kényvek

® MSZ 3493-82

Amint az a felsoroldsbél is kitlinik, sok uj, az
eddigiektdl eltéré eljdrdssal kellett megismerkedniink,
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és ezeket az eljardsokat azonnal ,,élGben”, szinte el6gya-
korlatok nélkiil alkalmaznunk.

A ,szinté”-vel kifejezett megszoritdst az engedi meg,
hogy egy katalogusfejlesztd azért részt vett a KMK dltal e
tirgyban rendezett par napos tanfolyamon, s egy célpré-
miumos munka keretében a Magyar Konyvészet egy
kotetének kb. 600 tételét besoroldsi adatokkal lattuk el,

A besoroldsi adatok megéllapitdsa a szabvinyokt6l
fiiggetleniil is tjdonsdgot jelentett a kataldgusszerkesz-
t6knek, mivel addig csak a katalégusok szerkesztésével
foglalkoztak, a beosoroldsi adatok megdllapitdsa és
helyes formdban valé szerepeltetése a leirok feladatai
kozé tartozott, Ez azért fontos momentum, mert a
katalogusszerkesztés nem volt (és még ma sincs teljes
egészében) elldtva a sziikséges segédkonyvekkel, valamint
hidnyzott ezek haszndlatdnak gyakorlata is.

Amikor 1984 janudrjdban megkezdtik az ujmodi
katal6gusszerkesztést, még két alapvetd szabviny —a
testiileti nevek és a leird katalogusok szerkesztési szab-
vinya — hidnyzott. Bdr a testiileti név szabviny még az
év elején megjelent, a leird katalégusok szerkesztési
szabvdnya azonban csak mostandban ldtott napvildgot.
Ennek egy munkakozi példdnydval rendelkeztiink ugyan,
és dolgozni is kénytelenek voltunk beldle, de az 1984,
évi targyaldsok folyamdn instrukciéi még kisebb-na-
gyobb médositdsokon mentek dt.

Az 1984 janudri induldshoz ezzel a csonka ,,0rszdgos
stafirunggal” diszpondlva kellett — legaldbbis alapjai-
ban — elkésziteni a hdzi adaptdcidkat. Az adaptdciok
indulds el6tti elkészitése sziikséges munka volt, mert
azokndl az eseteknél, ahol a szabvdnyok vilasztasi
lehetdséget adnak, donteni kellett a hdzi eljdrast illetGen,
valamint — az eddigi gyakorlatot és tapasztalatot alapul
véve — néhdny hazi egyszerlisités végrehajtdsdra is kindl-
kozott ez az alkalom (pl. a kiilfoldi szerz6k egyéni
nevének csak kezddbetijét feltiintetd kozlés). Ugyan-
akkor szémot vetettiink azzal, hogy az adapticick
folyamatos reviziot igényelnek majd, mivel nem voltak
tapasztalatiak.

A tovibbiakban — szabvdnycsaldidok szerint ha-
ladva — hadd mutassuk be, hogy hol gyiilt és hol nem
gytilt meg a bajunk az uj szabvinyok gyakorlati — , kata-
l6guspragmatikus™ — érvényesitése kozben.

A 3440-es csalad

Személyek nevei (MSZ 3440/2—79)

Legkevesebb nehézségiink a személynevekkel ado-
dott, minden bizonnyal azért, mert a mdr emlitett
kiilfoldi szerz6k egy éni nevének réviditett formdban valo
alkalmazdsdval a névkiegészitésekre nem kell sok idot
forditanunk. A neveket a régi katalégusban sem sikeriilt
minden esetben kiegésziteni, ezért az egy szerzé miivei-

nek egyiitt-tartdsit eddig sem tudtuk egyetemlegesen
biztositani. Az egyforma névalakii szerzék miveinek
egyiitt-tartdsa azonban garantilt. (Egyforma névalak
alatt kiilfoldi szerzdk esetén a név rendszéértéki részé-
nek és az egyéb névelemek roviditett alakjdnak azonos-
sdga értendd, hazai szerz6knél az egyéb névelemek teljes
alakjédnak az azonossdga is.)

Némi gondot okoznak néha a névelGzékes nevek.
Ezeknek helyes megéllapitdsihoz azonban a szabvdnyon
kiviil segitséget nyijt még a ,Names of persons” cimii
kiadvany, mely — szemben a szabvdny 1-2 oldaldval —
mintegy 200 oldalon sorolja fel nyelvenként, orszdgon-
ként a tipikus neveket, valamint ezek szabvinyos forma-
jit — a besoroldsi adatokban a rendsz6 kiemelésével.

Segitséget ad még — foleg nyugati konyvekben — a
személyneveknél a ,,CIP”, azaz a publikdciokba eleve
belenyomtatott bibliogrdfiai leirds.

Kisebb probléménk adédik abbdl, hogy némely név-
el62ék a névvel egybe és kiilon irva is szerepel. Ez féleg a
betiirendezésnél jelent problémdt, amit azonban utalék
készitésével viszonylag konny i 4thidalni. Pl.:

De Bono, P

Ld.
DeBono, P.

Egyébként személyneveknél minden olyan névalakrol
utalét készitiink, melynél a keresés elképzelheto.

Clmek (MSZ 3440/4—81)

A cimek besoroldsi adatként viszonylag kevés problé-
mit jelentenek, A leforditott miveknél az esetek tul-
nyomé tObbségében a konyvben feltiintetik az eredeti
cimet, igy nem jelent nehézséget az egységesitett cim
addsa, Amikor azonban az eredeti cim nem szerepel a
konyvben, és sem a régi katalégusban, sem a rendelkezé-
siinkre 4ll6 bibliografidkban nem akadunk a nyomdra, az
egységesitett cim elmarad. Az egyedi kiséré lapon ezt
megjegyezziik, nehogy késébb hibdnak vagy feledékeny-
ségnek tulajdonitsuk a hidnyit.

Ev kozben tértiink 4t arra a — kimondjuk: szabviny-
sértd — eljdrdsra, hogyha a cimben bizonyos szavak
(dltaldban ,,6s”) helyett szimbdlum szerepel, a leirdsban
a szimbdlumot kell leirni, a besoroldsi adatban azonban a
szimbdSlum helyett a megfeleld szét irjuk le. Pl.:

lefrdshan
Kontakt & Studium

besoroldsi adatban
Kontakt und Studium

Hizi szabvinyunk elGzetes rendelkezésétdl eltérden,
nem alkalmazunk egységesitett cimet az alaptorvények
és torvényerejii rendeletek esetében. Pl.: A Magyar
Népkoztarsasig alkotmdnya c¢. mii nem kapja az ,,Alkot-
midny” egységesitett cimet, vagy A munka tor-
vénykonyve a ,,Torvény™-t. Ezek ugyanis tdrgyszo tipust
egységesitett cimek, melyek arra szolgdlnak, hogy a
hasonlé téimdjii dokumentumokat egyiitt tartsik. Mivel
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azonban ndlunk tdrgyszavas osztdlyozds is van, cél-
szer(ibb, ha ott keriilnek ezek a leirdsok egymds mellé,
Egyébként az ilyen tipusi dokumentumok nem tartoz-
nak f6 gyfijt6koriinkbe, ezért jobbdra csak kis szdmu és
magyar nyelvii el6forduldsuk van a katalogusban, azt
pedig cim szerint — mint barmely mds dokumentumot —
meg lehet taldlni.

A cimeknek egy kiilon fajtdja a sorozati cim. A
sorozati cim lényegében periodika cim, mellyel az
idGszaki kiadvdnyok leirdsi szabvanya foglalkozik. Valg-
szinlileg e miifajban és a vele foglalkozé szabvinyban
vald jdratlansigunk miatt problémdink vannak azokkal a
sorozatokkal, amelyeket t6bb nyelven is kiadnak. Ilyen
példdul a magyar ,Irdnyzatok a vildggazdasigban” c.
sorozat, mely még az alabbi cimeken jelenik meg:

Napravlenid razvitid mirovoj ékonomiki

Tendances dans 1'économie mondiale

Tendenzen in der Weltwirtschaft
Trends in world economy

Ezekben az esetekben kétféle megolddst alkalmazunk:

® A kiil6nbozd nyelveken megjelend sorozat vélaszto-
lapjain felhivjuk a figyelmet arra, hogy a sorozat
egyes tagjai még milyen sorozatcim alatt jelennek
meg, és minden cimet a sajdt betiirendjének megfeleld
helyre tesziink a katalogusba. (Igy jartunk el a fenti
sozatndl is.)

® A kiilonb6z6 nyelven megjelené sorozatokat a soro-
zat eredeti nyelvii cime ald osztjuk be a kataldgusba
—a vélasztélapon az erre vonatkozé megjegyzéssel —,
a mdsik nyelvii cimrdl pedig utal6t készitiink. Pl.:

a sorozati vdlasztdlapon a sorozati utalon
DIN Taschenbuch DIN pocketbook
(a sorozat egyes angol nyelvre Ld.
forditott szdmainal a sorozat DIN Taschenbuch
cime DIN pocketbook)

Foldrajzi nevek (MSZ 3440/5—-79)

Besoroldsi adatban legritkdbban a foldrajzi nevek
fordulnak el§, ami valészintileg az OMK dllomédnydnak
jellegébdl is adodik.

A foldrajzi név el6fordulhat a cimben. Ebben az
esetben kétféle eljardst kovetiink:
® A legegyszer(ibb eset, amikor a cim maga a foldrajzi

név, llyenkor, ha

— a foldrajzi név a besoroldsi adattal egyezé alakban

szerepel a cimben (ékezethidny a besoroldst nem
befolydsolja), akkor igy keriil lerakdsra a katalo-
gusba.
Pl.:
SAG Liszlé
Nigeri2 : Geologia, poleznye iskopaemye i
gornodobyvatisaa promy¥lennost’ : Obzor
[lavtor L. Sag. ..
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— ha nem a megfelel6 alakban szerepel a leirdsban,
gy egységesitett cimet alkalmazunk, és ez a
foldrajzi nevek irdsira vonatkozé szabviny szerinti
alak lesz.

PL:
Gordgorszag
Greece. — Paris : OECD, 1983. — 76 p.
® Abban az esetben, amikor a cimnek csak része a
foldrajzi név, a beosoroldsi adatban nem egyesége-
sitjiik a foldrajzi nevet, tehdt nem emeljik ki a
cimbdl.
PL:
LECLERCQ, J.-M.

Le Japon et son systeme éducatif |
Jean-Michel Leclercq. — Paris : Doc.

Francaise, 1984. — 120 p. ; 24 cm

Foldrajzi név el6fordulhat még testiileti név része-
ként. Ennek tipusai:
® Az dllamhatalmi, dllamigazgatdsi testiiletek neve az
adott orszdg nevével kezdddik, és mivel ez a rendszo
is, itt a foldrajzi névnek egységesitett alakban kell
szerepelnie.

PL.:
leirdshan besoroldsi adatban
United States, Department  Egyesiilt Allamok.
of Defense Department of Defense

® Testiletnek mindsilé konferencidk esetében is els-
fordul néha féldrajzi név, a gyakorlatunk azonban itt
bizonytalan, lévén hogy a szabvinyokban erre vonat-
kozd példa nincs.

.
U. S. — Japan seminar on light scattering
studies of structural phase transitions
(1983) (Bentenjima)
Ilyen esetben a f6ldrajzi nevet nem egységesitjiilk. Azon
az alapon, hogy a Max Planck Institut sem lesz besoroldsi
adatban Planck Institut, Max. A baj csak az, hogy a
példdban emlitett bibliogrifiai tétel el6tt a katalogusban
a kovetkez6 utalé 4ll:
U.S.
Ld.
Egyesiilt Allamok
Felvet6dhet, hogy mi van akkor, ha itt nem keres tovdbb
az olvas6, hanem csak az Egyesiilt Allamokndl, ott
viszont ezt a tételt nem taldlja meg.

Testileti nevek (MSZ 3440/3-83)

A legtobb gondot add, legnehezebben alkalmazhaté
szabvdny. Igen sok bizonytalansig adédik a szabviny
meghatdrozasaibol és a példak hidnydbdl.

Kezdjiik mindjdrt a testiletek egy fajtdjinak szab-
vénybeli meghatdrozdsdval:
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,Testiiletnek min&siilnek ... a rendezvények (kon-

ferencidk, kidllitdsok), ha

® hivatalos elnevezésiiknek nyelvtanilag szerves része a
rendezvény tipusdnak megjel6lése, vagy ha

® 2 rendezvény sajit hivatalos nyelvii kiadvényain a
tipusjel6l6 kifejezés és a rendezvény nevének tGbbi
eleme kozti Osszetartozdst mds modon (pl. tipogréfiai
megolddssal) egyértelmiien jeloli.”

lelndsban
Cad seminar
VIII. Hegesztési konferencia
Karszt és barlangkutatdk I. orszdgos tudomdnyos
didkkori taldlkozdja
Leipziger Friihlingmesse
illetve

A Magyar Higiénikusok Tdrsasdgdnak 21.
vandorgyiilése

;;;;;

vandorgyilése

Nem hoz példét azonban a szabviny a meghatdrozds
misodik részében foglaltakra. Az ilyen tipusu konferen-
cia-anyagok a kovetkezdképpen néznek ki a leirdsban:

., Uj szervezeti formak feladatai és miikodésiik
tapasztalatai” : Kisiizemi termelés, kisegito
gazdilkodds : Orszdgos tandcskozds | . . .

vagy
Term banks for tomorrow’s world : Translatings
and the computer 4 : Proceedings of a conference
jointly spons. by Aslib, the Aslib Technical
Translation Group and . . .

Ezeket a rendezvényeket nem kezeltiik testiiletként,
mert nem tudtuk, hogy milyen formdban kell — ha
egydltaldn kell — testiileti nevet kialakitani beldliik.

A testiiletek nevének egy részénél a helységnév az
egységesitett névnek nem kotelez kiegészité adata.
Ezeket a testiileteket a szabvdny igy hatdrozza meg:

e egyesiiletek,
e villalatok és hasonlé formédban gazdilkodé szervek

(pl. bankok, szovetkeztek),
® nemzetkozi és kormanykozi szervek.”

A meghatédrozds ott kezd bizonytalannd vélni, amikor
a véllalatokhoz hasonlé formdban gazddlkodo szervekrél
beszél, ugyanis azt soha nem lehet tudni — még magyar
képzédményekrdl sem —, hogy milyen formdban gazdal-
kodnak, nem is beszélve a kiilfoldiekr6l. Manapsig
vannak mdr vdllalati formdban gazdilkodo kutatdinté-

zetek is. Az is furcsa, hogy az egyesiileteket olyan
sziikszavian intézi el a szabviny, és nem sorol fel

hozzdjuk hasonlé tipusti intézményeket, pl. tdrsasdg,
szovetség stb. Felfoghatndnk ugy is, hogy a szabviny itt
nem teszi kotelezvé a helységnév hasznilatdt, de nem is
tiltja meg, ezért szerepeltessiik ezt a besoroldsi adatban,

A szabviny azonban csak a meghatdrozés els fajtd-
jira vonatkozé példikat hoz, tehdt amikor a hivatalos
elnevezés nyelvtanilag szerves része a rendezvény tipu-
sdnak megnevezése, illetve ha a rendezvény mdr erede-
tileg is egy testiilet rendezvénye.

Példédk a szabvanybol:

besoroldsi adatban
Cad seminar (1976) (Budapest)
Hegesztési konferencia (8.) (1980) (Budapest)

Karszt és barlangkutatdk orszdgos tudomdny os didkkori
taldlkozdja (1.) (1979) (Miskolc)

Leipziger Friihlingmesse (1965)

Magyar Higiénikusok Tarsasiga. Vindorgyiilés (21.) (1976)
(Szentendre)

Magy ar Jogdszszovetség. Hévizi vindorgyiilés (1955)

abbol ugyanis nem lehet olyan baj, mintha elhagyjuk
olyan esetben is, ahol kotelezg lenne. Csakhogy ennek a
kataléguscéduldn vonzata van, mert ha a leirdsban a
megfelels formdban szerepel a testiileti név, de helység-
név nélkiil, akkor —ha ennek feltiintetése nem kote-
lez6 — a testiileti nevet nem kell még egyszer leirni a
talpban, hanem ald lehet hizni a leirdsban. Ez pedig
helymegtakaritdst jelent. Tehdt ahol csak lehet, jobb
lenne elhagyni a helységnevet, ehhez azonban pontosabb
definicidra lenne sziikség.

Az aldrendelt testiiletek fGtestiiletekrdl vald levélasz-
tdsa, vagyis annak eldontése is nagyon sok szubjektiviz-
musra ad okot, hogy melyik az az aldrendelt testilet,
amely 6ndllé testiiletként is szerepelhet. Van amikor az
aldrendelt testiilet értelemszerdien levilaszthaté lenne,
gyakorlatilag azonban ezt nem célszerii megtenni. Ilyen
testiilet pl. az Institute of Electrical and Electronics
Engineers (New York), melynek tobb tucat — 4ltaldban
tdrsasdgformdji — altestiilete van (pl.: Aerospace and
Electronic Systems Society). Bir ezek dnmagukban is
megillndnak, mégis egyiitt tartjuk Gket a fGtestiilettel,
mert kilonben igen hasonlé tipusi — féleg konferen-
cia — anyagokat szérndnk szét a katalégusban, amelye-
ket legtobben gy ismernek, hogy az ,JEEE” vagyis a
fotestiilet nevén. Sajnos, ezzel a testiilettel kapcsolatban
a legelején nem a legjobb megolddst — a testiilet rovi-
ditett alakban valo elfogaddsit — vilasztottuk. Sok
helyet takarithattunk volna meg a kataldguscédulikon,
ha a roviditett alakot egységesitjiik, de az anyag nagy
szdma miatt ezen véltoztatni mdr nem tudunk, hacsak a
gépi feldolgozds adatlapjainak mdris megindult kitolté-
sénél nem.
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Osszegezve a besoroldsi adatokkal kapcsolatos nehéz-
ségeinket, megdllapithatd, hogy pusztin szabvinyokkal a
minden konyvtirban egységes katalogizaldst nem lehet
megvaldsitani.

Minden szabvinyhoz - rendelkezéseit kiegészi-
tend6 — egy-egy példatirra lenne sziikség, amelynek
haszndlata nemcsak a nagykonyvtdrakban — ahol azért
felkésziilt konyvtirosok dolgoznak, és tobb a segéd-
konyv is —, hanem kiilonosen a kis, az egy-két személyes
konyvtdrakban nyijtanak komoly segitséget az orszd-
gosan egységes feldolgozis felé haladdshoz.

Mire gondolunk itt tulajdonképpen? A személynevek
vonatkozdsiban a ,Names of persons” leforditdsira
(sziikség esetén kiegészitésére, bovitésére)*. A testilleti
nevek vonatkozdsdban (értve ez alatt a konferencidkat is)
arra, hogy a Magyar Nemzeti Bibliografia szerkesztGsége
elvillalhatnd valamennyi, a nemzeti bibliogréfia leirdsai-
ban szereplé magyar testiileti név szabvinyos formdban
val6 megjelentetését. Kés6bb csak a kiegészitéseket és
névviltozdsokat kellene kozolni. Ez a kiadviny az MNB
mellékterméke lehetne. A kiilf6ldi testiileti nevek legna-
gyobb szdimban a Konyvek Kozponti Katalogusibol
lennének kigy(jthetdk. A legtipikusabbak felhaszndldsd-
val bel6liik kellene a szabvinyt kiegészité példatdrat
elkésziteni.

Az év sordn feldolgozott konyvek koziil a tipus-prob-
1émdkat reprezentiloknak az OMK-ban mindenesetre
megesindltattuk a cimlapmdsolatdt, amelyhez egy hozzd
tartozé kataléguscéduldt is mellékeltiink. fgy ha sor
keriilne a javasolt példatdr Osszedllitdsira, anyagot tud-
ndnk szolgdltatni hozzd. Ehhez azonban — egy feladat
keres tobb gazdat alapon — nagykonyvtdri osszefogdsra
lenne sziikség. Elképzelhetd, hogy a miiszaki konyvtdr-
hédlézatok koordindciés kollégiuma az illetékes annak
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eldontésére, hogy sziikség van-e ilyen példatirra vagy
valamilyen mds, egységesitést tsztonzd megolddsra.

A bet(irendezési és besorolési szabvinyok

A bibliografiai tételek betiirendezési és besoroldsi
szabdlyair6l egyarint el lehet mondani, hogy nem
kifejezetten olvasocentrikusak.

A konyvtdros szempontjdbdl a szabvdnyok azért jok,
mert nagyon kotott szabdlyaik vannak, szinte azt lehet
mondani, hogy a bibliogrifiai tétel majd minden adat-
elemét pontos rangsorba dllitjdk, s igy kevés lehet&séget
adnak a katalégusszerkesztonek arra, hogy egy bizonyos
ponton til egyéni megitélése szerint dllapitsa meg a
sorrendet, Tehdt az a konyvtdros, aki a szabviny
elGirdsait ismeri, és a kezében van a konyv, amelyet
példdul behasonlit, annak nem kell sokat keresgélnie a
katal6gusban, mert a leirds helye egyértelmiien meghati-
rozhaté. Nagyobb a gond — legaldbbis szerintiink — az
olvasészolgdlatban, ahol a kényvtdrosok gyakorta emlé-
kezetbdl szdrmazo, telefonon kozolt vagy valahonnan
nem pontosan kiirt adatok alapjin keresnek, s az olvasék
is tobbnyire olyanok, akik nem ismerik a részletes
betiirendezési és besoroldsi szabdlyokat.

Milyen tipusu keresési nehézségek fordulnak a leg-
tébbszor el6?

A besoroldsi adatok sorrendjébé! adéddak

Ha a fététel elsG besoroldsi adata a fécim (a sokszo-
rositott kataloguscéduldn pirossal aldhizva), a masodik
besoroldsi adat a megjelenés éve (céduldn piros ponttal
jelolve), akkor a szabvdny szerinti sorrend a katal6gus-
ban:

RSX-11M/M-PLUS : Crash dump analyzer : ... 1983,

X RSX-11IM/M-PLUS : Errorlogging manual. — ... 1983. ...
RSX-11M/M-PLUS : Executive reference manual. — ... 1983. ...
RSX-11M/M-PLUS : System management guide. — ... 1983. ...
RSX-11IM/M-PLUS : Task builder manual. — ... 1983. ...
RSX-11M/M-PLUS : Batch and queue operation manual. — ... 1984. ...

xx  RSX-1IM/M-PLUS : Emor logging manual. — ... 1984, ...

Feltételezhetd tehat, ha valaki keresi a ,.x"-el jelolt
kiadvdny ,xx"-el jelolt legfrissebb kiaddsit, és az
1983-as kiadds utdn mdr mds alcimii anyagot taldl, azt
hiszi, az a legijabb, holott az 1984-es kiadds négy
céduldval hitrabb megtaldlhato,

Ezeknél a dokumentumokndl a logikai sorrend tehdt
azt kovetelné meg, hogy a fdcim utdn a kovetkezd
besoroldsi adat a kiadds éve helyett az alcim legyen.

* Urémiinkre szolgdl, hogy a KMK azonos véleményen volt, s
idékozben megjelentette a kiadvdnyt.
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A besoroldsi adat kilénbozé értéki részeibél
(rendszd, egyéb névelem, kiegészité adat) adéddak

Pl.:  (a kataldgus sorrendjét kovetve)

Magyar Zoltin
Magyar Tudomédny os Akadémia (Budapest)

A teljes rendszéértékii rész (kivéve cimnél) aldhiizds4-
val prébéljuk a szabdlyt vizudlisabbd tenni. A régi
katalégusban a sorrend forditva volt.

Azokndl a testiileti neveknél, ahol fé- és altestiilet is
van, a f6testiileten beliil killén betiirendezett altestiileti
cimek a konyvtirosnak is tévesztési lehetGséget adnak,
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hét még az olvasénak, akinek fogalma sincs a besoroldsi
elemek sorrendjérdl.
Pl.:  (a kataldgus sorrendjét kovetve)

Epitészhallgatok nemzetkozi alkotétdbora (1983) (Rdckeve)
... [rend. a Budapesti Miiszaki Egyetem, a Magyar Epitémii-
vészek Szovetsége . . .

Miiszaki felsGoktatdsi oktatdsmédszertani konferencia (3.)
(1984) (Budapest)
... [ rend. a Budapesti Miiszaki Egyetem , . .

BANDY Ivin

Epitéstechnoldgia | Bandy Ivdn; kozr. a Budapesti Miiszaki

Egyetem. Epitészmémoki Kar. . .

Hidraulika: Vizgazdilkodési szakmémokaok részére [ . . . kozr.
a Budapesti Miiszaki Egyetem. Epitészmémoki Kar . .

BASIC alapismeretek: Segédlet [ kozr. a Budapesti Miiszaki

Egyetem. Gépészmémoki Kar. . .

Léthato tehdt, hogy egy rendszon beliil (mert csak a
Budapesti Miiszaki Egyetem a rendszd, és csak az van
pirossal aldhiizva) pér leirdson beliil hdromszor kezdodik
a betiirend, az altestiiletek (egyéb névelemek) betiirendje
miatt, ami viszont mér nincs aldhizva, tehdt elkeriilheti
az olvasé figyelmét.

Ezt még csak bonyolitja az az eset, amikor a testiileti
név nem kiemelten (fejben, talpban), hanem a leirdsban
aldhtizva szerepel és utina még egy misik testiileti név is
kovetkezik vesszével vagy ,.6s”-sel. Ilyen esetben még
nehezebb (nem kényvtdrosnak szinte lehetetlen) megdl-
lapitani, hogy a fGtestiilet utdn annak altestiilete, vagy
egy misik fOtestiilet kovetkezike, ami a sorrendben
kovetkezd besoroldsi adat betlirendezése szempontjébdl
egydltaliban nem mindegy (1d. az el5z& példasor els6
példdjat).

A testiileti konferencidk és ugyanazon testiletek
mint kézreaddk besoroldsabdl adéddak

Bizonyos testiileti neveknél k 6telezé kiegészitG adat a
székhely neve. A rendezvénynek (konferencidnak) mint
egységesitett testilleti névnek szintén vannak kotelezd
kiegészit6 adatai. Ezek: sorszdm, a rendezvény megtarti-
sdnak éve és helye, Ha testiilet tart rendezvényt, akkor a
testiilet rendezvényének testiileti neve az aldbbi alakot
olti (példa a szabvinybdl):

Magyar Pszicholdgiai Tdrsasdg Orszdgos tudomdnyos konferencia

rendszé egyéb névelem

(6.) (1983) (Budapest)
—_—

kiegészitS adatok

A fenti példdban szerepld testiiletnek — 1évén tdrsa-
sdg — a székhely neve nem kotelez6 kiegészits adata. Ha
azonban olyan testiilet tart konferencit, amelynél kote-
lezd kiegészité adat a székhely neve, akkor nem lehet
tudni, hogy az aldbbi két megoldds kozil melyik a
helyes:

a) Fraunhofer-Institut fiir Produktionstechnik und Automa-
tisierung, (Stuttgart). Konferenz (16.) (1983) (Stuttgart)

b) FraunhoferInstitut fiir Produktionstechnik und Automati-
sierung. Konferenz (16.) (1983) (Stuttgart)

a) szerinti példa a szabvdnyban nincs, ilyen megoldast
nem is alkalmazunk.

A b) varidci6 esetén viszont a katalégusban,,bukfenc”
van, mivel a széban forgé besoroldsi adat szabvény ltal
kimondott sorrendje a besoroldsi elemek kozott: rend-
526, egyéb névelem, kieégszits adat.

fgy a katalogusban a fenti példindl a kovetkezd
sorrend alakul ki:
bibliogrdfiai {Fraunhofer-lnstitut fiir Produktions-

tétel technik und Automatisierung.
Konferenz (16.) (1983) (Stuttgart)

Fraunhofer-Institut fiir Produktions-
technik und Automatisierung (Stuttgart)

testiileti
vilasztolap

tovabbi bibliogrifiai tételek, melyeken a fenti testiilet a vdlasztd-
lapon feltiintetett formdban szerepel.

Tehit ennek a testiiletnek a konferencidja a testiileti
vilasztélap el6 keriil, és igy majdnem biztosra vehetd,
hogy ott nem is keresik.

A megtévesztd utalé miattiak

A foldrajzi nevekkel kapcsolatban ennek egyik fajt-
jdt mér emlitettiik az ,,U.S.—Japdn” példdban. Misik
fajtdja, hogy egy cim besoroldsi adata egy testiilet
roviditett (bet(iszos) nevével kezdddik, 4m ennek a
testiiletnek egységesitettként a teljes nevét fogadtuk el.
A katalégusban igy a kovetkezd sorrend alakul ki:

utalé: KGST

Ld.

Kolcsonds Gazdasigi Segitség Tandcsa
a mogotte lerakott bibliogrifiai tétel:

A KGST-tagorszagok nemzetkozi . . .

Ezekben az esetekben azt a megolddst alkalmazzuk,
hogy a cim besoroldsi adatdban nem egységesitett for-
miban el6fordulé nevet egységesitett alakban, tdrgyi
melléktételként is besoroljuk, hogyha az utalé utdn az
olvasé tovibb nem keresne, legalibb az utalt helyen
talilja meg a leirdst.
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A betiirendezési nehézségek 4ltal
elidézettek

Igen sok olyan kiadviny van, amelynek cime vala-
milyen beti+szim kombindcioval kezdédik, és — saj-
nos — ezeket kiadvinyonként kiilonb6z6 médon (egybe,
kiilon, kotdjellel) irjdk a dokumentumon. A bet(irende-
zési szabvdny elSirdsainak megfelelGen ezek egymdstdl
elkiilonitve jelennek meg a katalégusban:

PL:

SZLAVI Péter — ZSAKO Liszlo
Modellcsaldd a populdciogeneti-
kiban [...(ABC80;12)

ABC druhdzak, iidill6 . . .
ABC Europ production . . .
ABC Glas | Federfilhrung . . .

DEKANY J6zsefné
ABCB0 szdmitdgépre alapozott. ..

SZLAVI Péter — ZSAKO Liszlo
ABCB80-Basic eljdrdsok | ...

Mondhatndnk azt, hogy ez nem gond, tesziink egy
magyardzatos utalot miszerint:

ABC 80 ABCB80
1d. még és Ld. még
ABCB0 ABC 80

Az utalotétel azonban megeldzi a bibliogréfiai tételt, igy
az olvasé — ha nincs tisztdban pontosan azzal (és miért is
lenne), hogy egy magyardzatos utal6 utdn még megtaldl-
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haté az, amirdl utalunk — ez esetben az ,,odautal6tol” a
,visszautaléig” jut. Ez mindenképpen félrevezetd a
nem-szakemberek nézdpontjibdl. De éppen igy félre-
vezetG az is, ha nincs utalé, mert azt sem tudhatja az
olvasé, hogy ndlunk a székoznek és a kitGjelnek milyen
besoroldsi értéke van, és ha ABC 80 utdn mdr valami
egész mds van, csak keressen nyugodtan tovdbb, mert
10—20 céduldval késGbb megtaldlhatja az ABC80-at.

Az olvas6 szempontjibdl a legoptimdlisabbnak a
szabdlytalan megoldds igérkezik, azaz az Ossze-, kiilon- és
kotdjellel irtakat egybeosztani. Olybd tiinik, hogy a
sz6kozt figyelembe nem vevd betiirendezés elGnyosebb
lenne ebbdl a szempontbal.

Post scriptum

Dolgozatunk kozzétételét a bevezetd bekezdések
azzal indokoltdk, hogy segitsiink meggyorsitani az \j
bibliogrdfiai és katalogusfejlesztési szabvdnyok haszné-
latba vételének a folyamatit,

Most, tanisitvin, hogy az dltalunk megoldottnak
tekintett kérdések kozott igen tetemes szimban bujnak
meg még megoldatlanok — rosszul, ideiglenesen megol-
dottak — is, bevalljuk dolgozatunk kzzétételének mdso-
dik indokdt: mi magunk legalibb olyan szivesen virunk
szakmai segitséget, mint ahogy kordbban ajinlkoztunk
rd,

DEMEN Ilona—SANDOR Méria: Tul a
nagy koényvfeldolgozdsi traumédn, Az
Orszdgos Mdszaki Kényvtdr egy éve tért &t
az uj bibliogréfiai leirdsi és katalogus-
fejlesztési szabvdnyok hasznélatdra

A Magyarorszdgon megjelent 1j szabvinyok (MSZ
3424178, az MSZ 3440-es szabvinycsaldd stb.) azt a
célt szolgdljak, hogy a nemzeti gyakorlat a bibliogrifiai
leirdsban és a katalogusfejlesztésben hozzdigazodjék a
nemzetkézi gyakorlathoz. A konyvtdrak, kiillondsen a
nagyobbak, ennek ellenére — litva nehézségeit — halo-
gatjdk az uj szabvanyok haszndlatba vételét. Az Orszdgos
Miiszaki Kényvtdr, amely évenként 10 ezer konyvjellegii
kiadvdnyt dolgoz fel, 1984. janudr 1.vel tért it az uj
szabvinyok haszndlatira. Ez a dolgozat —a szakmai
eszmecsere meginditdsinak reményével — az e téren
szerzett tapasztalatokat Osszegzi, a nehézségeket sem
elhallgatva.
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DEMEN, I.—SANDOR, M.: One year of use
of the new bibliographic and catalogueing
standards

The new Hungarian standards were introduced with
the purpose to make the national library practice of
bibliographic description and catalogue development
compatible with international rules. Some of the lib-
raries, however, especially the major ones, refrained
from the adoption of the new standards in their
processing, due to their fear of unforeseeable problems.
The National Technical Library introduced the new
standards by 1st January, 1984. This paper summarizes
the experiences in the hope of triggering a nationwide
professional debate, without concealing the problems,
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JEMEH, U, — IITAHJIOP M.: Ilocnre 6oasuiow
TpaBMbl KHHXKHOH o6paborkn: ['ocyrapcreennas
TexHHueckass OWOAMOTeKa rOA TOMY Hasaj cTaja
[IpUMEHSTh HOBble CTaHIapThl mo Gubiuorpacu-
4ecKOMy OIHMCaHHIO W Be/IeHHIO KaTaJoroB

Hosbie cramnapret BHP (MC 3424/1-78, MC
3440 u ap.) mpecirexyloT ueab NPHCIIOCOGTEHHUS
OTeYeCTBeHHOH MNpakTHKH Oubanorpaduyeckoro
OMHCAHHS M BelleHHsl KaTa/l0roOB K MeXAYHAPOAHBIM
npaBunam. Hecmorps Ha 3To 6uGInoTexu, ocoben-
HO DoJbIMe, BUAS TPYAHOCTH, CBSI3aHHBIE C ITepexo-
NOM Ha NpHMeHeHHe HOBLIX CTaHAAPTOB, OTKJIAbl-
BalOT MX npunsTHe. ['ocynapcTBenHas Texnuueckas
OubmHMoTeka, KOTOpasi exerogHo obpabarteieaer 10
ThICSY KHHT, ¢ siHBaps 1984 r. nepewsa x mpume-
HeHHIO HOBbIX craHaapTos. CraTes moaBoauT uroru
pabOThl MO HOBBIM CTaHAApTaM, He YMaluuBas O
TPYAHOCTAX H C HajexXJ0i Ha NpHUBIeYeHHe Crie-
IIHa/TMCTOB K OOMEHY ONbITOM.

DEMEN, |.—SANDOR, M.: Das grosse
Traume der Blicherbearbeitung ist lber-
standen: Seit einem Jahr ist die Ungarische
Technische Landesbibliothek zur Be-
nitzung der neuen Normen fir biblio-
grafische Titelaufnahme und Katalogaufbau
lbergegangen

Die neuen ungarischen Normen (MSZ 3424/1-78, die
Normenfamilie MSZ 3440 usw.) dienen dem Ziel, die
ungarische Praxis auf dem Gebiete der bibliografischen
Titelaufnahme und des Katalogaufbaus der internatio-
nalen Praxis anzugleichen. Die Bibliotheken — vorallem
die grossen Bibliotheken — sind bestrebt, die Einfiihrung
der neuen Normen, im Hinblick auf die damit verbun-
denen Probleme, hinauszuschieben. Die Ungarische
Technische Landesbibliothek, in der jihrlich etwa
10 000 buchartige Publikationen bearbeitet werden, ging
am 1. I. 1984, zur Beniitzung der neuen Normen iiber.
Die Arbeit summiert die auf diesem Gebiete gewonnenen
Erfahrungen, ohne die Schwierigkeiten zu verschweigen,
in der Hoffnung, einen fachlichen Gedankenaustausch in
die Wege zu leiten.
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