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Gondolatok az olvasécentrikus, hasznéléra irényulé konyvtari szolgalatrél

Billédi Ferencné
MEM Informéciés Kézpontja

A konyvtdri élet kimondva-kimondhatatlanul ,for-
rong”. A hallatlanul gyors, szolgdltatdsainkat is erdtelje-
sen befolydsolé technikai és technoldgiai fejlodés vildg-
szerte vitdkat kavar szakmdnk értékelésérdl-értelmezésé-
16l. Erzékelhetd ez a kiilonféle szakmai forumokon,
konferencidkon, kongresszusokon tartott elgaddsok, vi-
tdk hallatdn-olvastdn is. E vitdk az aldbbi kérdések koriil
jegecesednek ki:

® a szakirodalmi informdcidk feldolgozdsdnak — rog-
zitésének, tdroldsdnak, osztilyozdsinak és visszakere-
sésének — hagyomadnyos illetve szdmitogépes segitésii
folyamatai,

® az integrdlt kony vtdri rendszerek kiépitése,

® a7 olvas6k, a konyvtdrhaszndlok igényei és a tdjékoz-
taté eszk6zOk haszndlatdra valo felkészitésiik,

® a konyvtdri nyilvantartdsok automatizdlt technol6gia-
jdnak kialakitdsa, illetve bevezetése,

A felsoroltak kozil is killonos hangsilyt kapnak az
olvasok—haszndl6k igényeivel, kielégitésiilk modjdval és
lehetdségeivel, valamint a konyvtdr és az olvasé kozotti
megvéltozott viszony vizsgdlatdval foglalkoz6 kérdések.
Utalnak erre a konferencidk osszefoglalé cimei, hogy
csak néhdnyat emlitsek az elmilt egy-két évbdl: ,,A
konyvtir és haszndlGja”, ,,A konyvtdros és az olvasd”,
»A haszndlok képzése™.

Milyen okok idézik el§ ezt a forrongést?

A konyvtdri szakemberek kiilf6ldon és hazénkban is a
véltozdsok legf6bb okaként hdrom uj eljérds, im. a
masoldsi technika, a mikrotechnika és az elektrotechnika
konyvtdri alkalmazdsdnak térhoditdsit nevezik meg.
Egyébként ezeket a viltozdsokat a nyolcvanas évek
informdcids tevékenységére vonatkozdé progndzisokban
mér elre jelezték. G. J. Anderla (1975) példéul az
informéciés munka automatizéldsdban végbemend forra-
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dalmi fejleményeket az 1980—1990 kozotti idGszakra
teszi, mintegy a teljes dtalakulds kezdeteként. Vélemé-
nye szerint 1990 utdn az automatizilt tdjékoztatds lesz
az dltaldnos gyakorlat, a hagyomdnyos pedig a kivétel.
Kovetkeztetéseit elsGsorban a technoldgiai fejlGdés
extrapoldldsira alapozta, killonosen a szdmitdstechnik4t
és a mikrotechnikdt véve figyelembe. A miiszaki beren-
dezések drdnak nagymérvii csokkenését és a tudomdnyos
tevékenységhez sziikséges anyagi forrdsok novekedését
ekozben feltételezésként engedte meg magédnak. Hason-
16an vélekedett A.I. Mihajlov (1980) is a Szovjetuni6
Allami Tudoményos Mfiszaki Inform4ciés Rendszerének
(GSNTI) 1981-1986 kozotti évekre szolo fejlesztési
terveivel kapcsolatosan.

Az oOt—tiz évvel ezelGtti jelzések helytdllo volta
napjainkban bizony osodik be. Még hazai viszonylatban is
mind nagyobb teret hédit a mdsolé és a mikrotechnika, a
szdmitdstechnika és a tdvkozlés. A szakirodalmi, féként a
szakirodalmi tdjékoztatdsi szolgdltatisok — mondhatni —
ma mdr Magyarorszdgon sem képzelhetGk el e technikdk
nélkiil. Pedig kordntsem jirunk az élvonalban.

Szabadpolc és szabad tar

Taldn nem tilzds, ha azt mondom, hogy a kényvtéri
rendszerben mostandban felhalmoz6dé és rovid idén
beliil ,,kirobband” véltozdsok olyan fordulépontot jelen-
tenek majd, mint amilyen a szabadpolc ,feltaldldsa”
illetve bevezetése volt. A konyvtdrakban a szabadpolc
meghonosoddsa egyetlen ,vardzsiitésre” sziintette mega
kordbbi zdrtsigot. Az olvasé ezt kovetGen minden
tovabbi nélkiil bemehetett a konyvek kozé, és sajit maga
is aktivan vehetett részt a konyvtdri folyamatokban.
Ebb6l az kovetkezett, hogy a kényvtdri tevékenység
majd minden addigi folyamatit, technoldgidjdt meg
kellett vdltoztatni. Mdsként kellett az dlloményt feldol-
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gozni, térolni, a kolcsdnzést lebonyolitani. Erre egyrészt
a szabadpolc hatdsira megnovekedett forgalom miatt
volt sziikség, mésrészt, hogy az olvasé sajit magit
kiszolgdlé tevékenysége konnyebbé, egyszeriibbé véljék.
Tovibbi kényszer volt az eredményes tdjékozdddshoz
elengedhetetlen ismeretek elsajdtittatdsa az olvasoval.

A mostanra vért gyokeres viltozast az okozza, hogy a
dokumentumok téra helyett az ,,adatok tdra” nyilik meg
az olvasd-haszndlé el6tt, a szabadpolc mellett a ,,szabad
adattdr”. A szdmitégépes adattdrakban az informécidke-
resést a felhaszndl6 elvileg akkor is Onmaga végzi, ha
torténetesen az informdciés szakember, a konyvtdros
segitségét is igénybe veszi, de mindig csak olyan mérték-
ben, amennyire 6hajtja. Mindenesetre akkor sem nélkii-
l6zheti a komoly tudést, ha az informéicids szakember
segitségével kapja meg a szdmitégépes adattdrbél az
informdcickat. Hit még ha sajét maga végzi a keresést!

Mire van sziiksége az olvas6nak ahhoz, hogy a nagy
szdmitogépeken levo adattdrakat eredményesen haszndl-
hassa? Nem kevesebbre, mint

® a keres6 technika ismeretére, a keresési technoldgia
készség szintii elsajdtitdsdra,

e az adattirak beépitésének — tematikai hatdrainak,
keresé rendszerének (tezauruszdnak), a feldolgozott
forrdsféleségeknek, a feldolgozds szintjének — megis-
merésére,

® a  kérdezdskodés” tirgydt jelentd szakteriilet ismere-
tére,

® kombinativ készségre.

(Természetesen: a felsorolt ismeretekre az adattdrakat
haszndlé informdciés szakembereknek hatvinyozottan
sziikségiik van.)

Nem kivinom — esztelenség volna — vitatni, hogy az
itt targyalt miszaki vdltozdsok, a mésolé, a mikrotech-
nikai, az elektronikai stb. eszk6zdk milyen rendkiviili
eronovekedést helyeznek kildtdsba a konyvtéri tevékeny-
ség fejlesztéséhez, de hangsilyozni szeretném, hogy
ekdzben nemcsak a miiszaki, hanem a humdn tényezdk-
kel is szdmolni kell, s6t azokat kell az elsé helyre
helyezni. A konyvtri szakembereknek mdir most, a
joviben pedig még inkdbb merdben mdsként kell gondol-
kodnia. Most ugyanugy, mint ahogyan a szabadpolcra
valg 4ttéréskor, a ,,gondolkodds-vdltdsra” is sziikség van.
Ennek magva: a konyvtdr és olvasdja, a konyvtdri
szolgéltatdsok és haszndloja kozotti viszonyt kell dtérté-
kelni. E problémakor valamennyi szegmentumit egy
cikk keretében még elnagyoltan is nehéz tirgyalni.
Eppen ezért vélasztani kell, és — nem becsiilve le a tbbi
osszetevd fontossdgdt sem — a ,,mdsként gondolkoddst”
a szakirodalmi informdci6s igényekkel és a felhaszndlok-
kal valé foglalkozdssal ajdnlom kezdeni.

Az igények megismerése

Szakmai ko6zonség el6tt ismerdsen cseng a szakirodal-
mi igény fogalma. Ennek ellenére azonban nem drt
megjegyezni, hogy gyakorta nem vagyunk eléggé ponto-
sak: akkor is igényrél beszéliink, amikor sziikségletrél
van szd.

Anélkiil, hogy e két fogalom Osszes lehetséges inter-
pretéldsira ehelyiitt ki kellene térni, legyen elég annyi: a
sziikséglethez képest az igény fajfogalom.

Mig a szakirodalmi és szakirodalmi informdcios szik-
ségletek megdllapitdséhoz a tdrsadalmi, politikai és gaz-
dasdgi célokat tartalmazé tervekbdl, . fejlesztési kon-
cepciokbol is ki lehet indulni, tehdt dedukdlni lehet
oket, addig az igények megismeréséhez felméréseket,
vizsgdlatokat kell kezdeményezniink.

A kevésbé dinamikus koényvtdr szivesebben marad a
sziikségletek fogalmdndl, azt igyekszik dedukdlt tartal-
makkal megtolteni. A dinamikus konyvtdr és a piacra
orientdlt informdcids intézmény viszont az igényeket,
ezeket az egyénekhez egy adott idSpontban tapadéd
sziikséglet-részleteket is igyekszik felderiteni. (Es termé-
szetesen: a sziikségletek és az igények — mint folyamato-
san véltozo tartalmu fogalmak — id6rél-idére valo kon-
frontéltatdsa ,,az igazi”!)

Az informiaci6s igénykutatdsok kezdete kiilféldon az
50-es évekre, hazdnkban a 60-as évekre tehets. A hazai
igényfelmérések kilonféle, de legtobbszor kérddives
médszert alkalmaztak. A vizsgdlatok egy-egy szakteriilet-
16l kivélasztott felhaszndlok kisebb-nagyobb csoportjd-
nak megkérdezésével folytak le.

Déri (1968) az Eotvos Lorind Tudomdnyegyetem
kémiai tanszékein dolgozd kutaték olvasdsi és tdjékozo-
d4si szokdsait vizsgdlta, Fabinyi novényvédelmi teriileten
dolgozd kutatokat kérdezett. Gereben (1969) a mez6-
gazdasigi szakemberek szakkonyvolvasdsit elemezte,
Herpay (1975) az informdcidigényt és az egyes informd-
ci6és kiadvinyok haszndlatat tirta fel a mezdgazdasigi
dgazat teriiletén, Németh—Szepesi (1964) orvosok koré-
ben tartott tdjékoztatdsi igényfelmérést, Patek (1966) az
ipari tervezdintézetekben dolgozé mérnokdk tdjékozta-
tési igényeivel foglalkozott, Szentirmai (1973) bioldgus-
kutatok korében végzett szonddzist, Terebessy (1977)
az épitdipari dgazatban.

Tobb szakirodalmi informécids tevékenységet folyta-
to intézmény sajit illetve potencidlis felhaszndloi koré-
ben végzett vizsgdlatokat, fGként belsd haszndlatra s nem
publikdciés célokra. gy .példdul az Agroinform is:
1970-ben a termelésben dolgozé mezdgazdasdgi szak-
emberek szakirodalmi igényeit mérte fel, 1972-ben pedig
— marketing mddszerrel — a mezdgazdasdgban kutatds-
sal, oktatdssal és termeléssel foglalkozok igényeit.

A felsorolt vdllalkozdsokrél — még az idGben leg-
kordbbiakrdl is — elmondhatd, hogy mddszereik szelle-
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mesek és taldlékonyak, eredményeik pedig retusdlatlan
képet adnak az dltaluk befogott mintasokasdgrél, a
viltozdsokrél nem, vagy csak dttételesen tdjékoztatnak.
Pedig a pillanatnyi igények ismerete mellett a trendek, a
virhato igények eldrejelzése is fontos, ismételt felvéte-
lekkel esetleg mozgdképet is kaphatunk, nemcsak pilla-
natfelvételt!

Amikor az Agroinform 1978-ban elhatdrozta, hogy
szakirodalmi tdjékoztaté tevékenységét fokozatosan szd-
mitégépes segitésii szolgdltatdsrendszerré fejleszti, s ez
okbdl igényvizsgdlatokat is tervezett, éppen a hivatko-
zott vizsgdloddsok tanulsdgait levonva dontott gy, hogy
e a ,megcélzott” szakemberek informdciés igényeinek

minél alaposabb felderitése érdekében kombindlt

értelmezésre alkalmas felvételeket készit,
® g felvételeket rendszeresen megismétli.

Mivel e vizsgilati koncepcié kialakitdsdban és realizd-
ldsdban jomagam is részt vettem, engem ért a megtisztel-
tetés, hogy a Database 83’ konferencidn (Budapest, 1983
junius) részletesen beszdmolhattam réla.

E vézlatos torténeti szemlével kivintam rdmutatni
arra, hogy milyen alapokra is van sziikségiink az olvaso-
r6l—haszn4lérdl valé ,,mdsként gondolkodds™ megkezdé-
séhez és soha abba nem hagydséhoz.

Az igények kielégitése

Csekély a haszna azoknak az igénykutatisoknak,
amelyek csak rogzitik az igényeket, de kielégitésiikhoz, a
tdjékoztatdsi és konyvtdri szolgiltatdsok nyujtdsdhoz
nem adnak irdnymutatist. Evidens, hogy a felhaszndldk-
16l nemcsak azt kell tudnunk, hogy milyen és mennyi

Billédi 1.: A nyéjas olvasé

informdciéra van sziikségiik, milyen szolgdltatdsokat
igényelnek, hanem azt is, hogy mennyire tudjuk és
akarjuk kielégiteni igényeiket,

Az igényfelméréseknek, amelyek elnevezésiikkben
ugyan nem, de valdjdban tartalmazzdk az igénykielégitési
oOsszetevot is, ennek elnagyoltsiga a leggyongébb
pontjuk, A mdsik gyongeség a potencidlis igények
becslésének a bizonytalansdga. Taldlo hasonlattal élt
eléaddsdban F. Kroller, amely az 1984-ben tartott /8.
Osterreichische Bibliothekertag keretében hangzott el.
Eszerint az olvasokozonség informdécids igényei olyanok,
mint a jéghegy: a tényleges igényekbdl csak a csiicsdn
lithaté egy kicsiny rész, legaldbb hat heted része
ldthatatlan.

Ezeknek az igényeknek a meghatdrozisa, megjelenité-
se természetesen nemcsak az igénykutatdsok feladata, de
koztiik is helye van illetve kell, hogy legyen.

Tudomdsul kell venniink azt, illetve tudatdra kell
ébredniink annak, hogy ebben a helyzetben, amelyet a
konyvtirak és informdcios intézmények fejlédési | for-
duldpontjinak” nevezhetiink, csakis rendszerszeri mii-
kodésben lehetséges hatékony tevékenységet elképzelni.
Amikor a kommunikiciés viszonyok egészen mdssd
alakitjdk a konyvtir és a felhaszndlé kapcsolatit, az
igények eléggé alapos megismerése csak kozds, sziikségte-
leniil nem 4tfedd, de ,fehér foltokat” sem hagyd, jol
szervezett, megbizhaté médszerekkel dolgozo igénykuta-
tdsok révén lehetséges. A tobb szakteriiletre és felhasz-
ndléi korre koncipidlt vizsgdlatok alapjin minden bi-
zonnyal pontos kovetkeztetések vonhaték le mind a
jelen, mind a jové informdcids igényeire. Ugyanakkor
ezek a vizsgdlatok alkalmasak arra is, hogy az informa-
cids kielégitettségrol és a hidnyokrél tdjékoztassanak
benniinket.
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BILLEDI! Ferencné: A nyéjas olvaso.
Gondolatok az olvasécentrikus, haszndldra
irdnyulé kényvtari szolgélatrol

A szerzé a repro- és mikrogrifiai technika és a
szdmitogépesités hatdsira minGségi fordulatot vir a
konyvtirak munkdjiban. Az olvasék szimdra megkoze-
lithet6k lesznek a nagy szdmitégépes adattirak. Ennek
kovetkeztében a konyvtdri munka legalibb annyira
modosul, mint annak idején a szabadpolc bevezetésekor.
Elkeriilhetetlenné vdlik az olvasé igényeinek ismerete. Ez
igényvizsgdlatokat tesz sziikségessé. Ezeknek — ellentét-
ben az eddigi vizsgdlatokkal — minél komplexebbeknek
kell lenniiik, és id6r6l-idore meg kell ismételni Gket.
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BWUIEIIN, U: Jliobesusiit unrarens, Pazaymus o

OMOANOTeYHOM 00C/TYKMBaHUM, OPHEHTHPOBAHHOM
Ha yMTaTeNs — MOTpebuTess

ABTOp CTaTBM BbIpaXKaer Halexay B YIyu-
IIeHun padoThl OUOIMOTEeK NOABIMSHHEM BHeIpe-
Hus penporpaduueckoil ¥ MHKporpacuueckon Tex-
uuku 1 IBM, Jlna untateneil cTaHyT AOCTYNHBIMH
KpyNHBIE aBTOMATH3MpOBaHHble Gasbi MaHHbIX. B
pe3y/ibTaTe 3TOro padoTa OMOIMOTEK HM3MEHHTCS
XOTSI Obl B TAKOH CTeNeHH, Kak BO Bpemsi BBele-
Hust ,,cB000aHb1X TON0K' . CTaHOBUTCSI HeH30eXKHBIM
usyuenne notpeBbHOCTel unTaTeeR. ITO H3yyeHHe
JIO/IXKHO OBITH D0/ee KOMIUIEKCHBIM, YeMm MpexHHe,
M BpeMmsl OT BpeMEHH ero HeoGXOAMMO MOBTOPSTH.

BILLEDI, I.: Some remarks on the user-
oriented library services

The author’s expectations of a major improvement in
library services with the advances in reprographic,
micrographic and computer technologies are described.
The dissemination of these technologies make the library
users able to use the large databases causing several
changes in present library services as well. The users’
demands should be surveyed and these should be
comprehensive surveys to be repeated periodically.

BILLEDI, I.: Der ,geneigte Leser”. Ge-
danken Uber die leserzentrischen, auf den
Nutzer  gerichteten  bibliothekarischen
Dienstleistungen

Infolge der Einfithrung der Vervielfaltigungs- und
mikrografischen Technik und der Rechner in die biblio-
thekarische Arbeit rechnet die Autorin mit einer qualita-
tiven Wendung auf diesem Gebiet. Den Nutzern werden
die grossen rechnergestiitzten Datenbanken zuginglich
sein, Dies fiihrt in der bibliothekarischen Arbeit zu einer
mindestens so grossen Anderung wie seinerzeit die
Einfithrung der Freihandbiicherei. Es wird unvermeidlich
sein, die Anforderungen der Nutzer genau zu kennen.
Hierzu miissen moglichst komplexe Bedarfsunter-
suchungen getitigt werden — komplexer als es bei den
bisherigen Erhebungen war — und diese miissen zeitweise
wiederholt werden.

121




