A referral (forrdskdzvetitd) szolgaltatas
egyes kérdései

A fémipari informdcids szolgdltatdsokat feliilvizsgdlé
bizottsig jelentésének egyik ajdnldsa az volt, hogy a
British Library kutatdsi és fejlesztési részlege vizsgdlja
meg a jelenlegi forrdskozvetitd gyakorlat hatékonysagit,
kiilonos tekintettel arra, milyen szerepet tolt be a
miiszaki eljardsok dtaddsa és elterjesztése terén. A
vizsgdlatnak vilaszt kellene adnia arra a kérdésre is, hogy
egyetlen orszdgos forrdskdzvetitd rendszerre van-e sziik-
ség a tudomdnyos és miiszaki tdjékoztatds szdmdra, vagy
pedig célszeriibb kisebb, szakteriiletre vagy ipardgra
orientdlt szolgdltatdsokat létrehozni [1].

A British Library tgy foglalt dlldst, hogy valéban
sziikkség van a referral folyamatok megvizsgdldsdra, meg-
dllapitandé azokat a tényezdket, amelyektdl] a szolgdlta-
tds eredményessége és kudarcai fiiggenek. A vizsgdl6dds
sordn olyan kérdésekre kell kitérni, mint példdul a
referral tevékenység ardnya a megkeresések kielégitésé-
ben, a forrdsok megvilasztdsa, az 6ndll6 vagy a hagyomd-
nyos konyvtdri, illetve informdcids szolgiltatdsok része-
ként miikods referral szolgdlat.

Médszertan

A vizsgilat leghatékonyabb mddszerének az érdekelt
személyekkel folytatott interjuik ldtszottak. Els6 lépés-
ként szdmba kellett venni azokat a helyeket, ahol
szdmottev referral tevékenység folyik. Nem torekedtek
a referral szolgdlatok teljes felmérésére, végiil is husz
szolgdlatot vettek szdmba (A fiiggelék), amelyek koziil
egyik sem nyujt kizdrdlag referral szolgdltatdst. Ezeken a
helyeken osszesen 29 személlyel folytattak strukturalt
interjikat, amelyek vdzdt a B fiiggelék tartalmazza.

Az el8zetes remények ellenére nem sikeriilt a megkér-
dezett haszndlékbdl kialakitani egy olyan ,mintdt”,
amelytél késGbb meg lehetett volna kérdezni a szolgdlat-
tal valo elégedettségiik fokdt. Ugyanis a szolgdlatok nem
tudtdk megadni azoknak a nevét, akiknek igényeit
inkdbb referral, semmint tényleges informdacidval elégi-
tették ki. Kétségtelen azonban, hogy azok a szervezetek,
amelyekben az interjikat folytattdk, maguk is ,hasz-
ndlok”, hiszen gyakorta fordulnak kiilsé informdcids
szolgdltatdsokhoz, igy a haszndl6i minta hidnya nem
bizonyult komoly hdtranynak,

Az interjikat két személy bonyolitotta, kozilik az
egyik feljegyzéseket készitett. A mdsfél—kétords beszél-
getések vezérfonaldul interjivdzlat szolgdlt, de sziikség
szerint kitértek egy éb kérdésekre is.

Az eredmények

A vizsgdl6dis sordn inkdbb minGségi jellegli informd-
ci6kat nyertek, ezért az eredményeket tanulmany formd-
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jiban teszik kozzé; elGrebocsitandé azonban néhdny
fogalmi tisztdzds.

A referral (forrdskozvetités) egy specidlis informécio
keresGjének Osszekdtése a megfelel6 személyes vagy
intézményi forrdssal. A gyakorlatban ezen nemcsak a
személyek kozti kapcsolat megteremtése értendd, hanem
a tdjékozddonak egy-egy specidlis dokumentumgyiijte-
ményhez (pl. szakkonyvtdrhoz) valé irdnyitdsa is,

Forrdsnak szdmit az a személy vagy szervezet, amely-
hez a kérdezst utaljik. Természetesen konyvtdrak és
informdciés kozpontok is lehetnek forrdsok, lévén a
forrds kivélasztdsinak elve az, hogy nagy valdsziniiséggel
képes és hajland6 legyen megfelelé vilaszt adni a
kérdésre.

Finer szerint a referral kzpontnak t6bb meghatdro-
zdsa létezik [2). Anglidban nagyon kevés referral koz-
pont miikddik abban a szlikebb értelemben, hogy
tevékenységét az egyéni kereséseknek a forrdsokhoz valé
kozvetitésére korldtoznd. Gyakorlatilag valamennyi
konyvtir és informdciés kozpont dokumentumok és
lényegi informdciok nyujtdsa mellett/helyett referral
szolgdltatdst is nyujt. A mds forrdshoz utalé konyvtir
vagy informdciés kdzpont esetenként magdtdl értet6ds-
en forrdsként is funkciondl.

A vizsgilat legszembetiinébb és kozhelynek tekinthe-
t6 eredménye az volt, hogy a referral tobbnyire nem
tekinthet6 o©ndll6, elkiiloniilt informdciés tevékenység-
nek. Az informécics kérdésekre adott vdlaszok 4ltaldban
tobb elembdl 4llnak. Az interjikbdl az deriilt ki, hogy a
referral elem 5 és 75% koOzott ingadozva dltaliban
25%-ot tesz ki. Noha a konyvtdros (informdcids szak-
ember) elsé lépése a nyomtatott forrdsokhoz vezet,
sikertelenség esetén, vagy kiegészité informdcidért a
referral szolgdltatdst is igénybe veszi.

A mds forrdshoz valé kozvetitést dltaldban a konyvtd-
ros utolsé mentsvdrdnak tekintik, kivéve azokat az esete-
ket, amikor ez egy (példdul know-how-ra vagy gyakorlati
tapasztalatokra irdnyuld) kérdés legkézenfekvobb elinté-
zési modja. Altaldban a kérdésre adott vélasznak csak
egyik OsszetevGje a referral, s nem maga a vdlasz egésze.
Mégis, sok koényvtdr a mds forrdshoz valé kozvetités
lehetGsége nélkiil jonéhdny érdekl6dot nem tudna kielé-
giteni.

A haszndlé a lehets legkisebb erdfeszitéssel kivin
hozzdjutni az informdciékhoz, ezért nem szivesen fordul
olyan kozponthoz, amely csak egy midsik forrdshoz
irdnyitja, killéndsen amikor Anglidban a gazdag informé-
ciés infrastruktira egységei (beleértve a kozmivelGdési
kony vtérakat is) képesek 6t érdemi informdacidval elldtni.
Ezért foltételezhetd, hogy egy orszdgos forrdskozvetits
kozpont legfGbb hasznéldi az egyes informdcids szerveze-
tek lennének.

Az informécids forrdsok felderitésének legalapvetSbb
eszkozei a kiilonféle cimtdrak, Az interjialanyok tobbet
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is felsoroltak koziiliik, de kritikai megjegyzéseket tettek
naprakészségiikre, indexelésiikre és informdciés tartal-
mukra. Az egyes specidlis gylijtemények cimtdrainak
adatai nincsenek olyan mértékben kitéve az avuldsnak,
mint példdul a szakértéket, kutatdsi programokat, kor-
manyhivatalokat stb. felsorol6kéi. Nyilvdn 1j helyzetet
teremtene, ha lehet&vé vdlna ez utébbiak online hozzéfé-
rése, bdr akkor is kétséges marad, hogy az érintettek
hajlandok lennének-e a kurrens input adatokrél gondos-
kodni.

A cimtdrak indexei kordntsem olyan részletezok,
mint a mdsodlagos informéciés szolgdltatdsokéi, s tobb-
nyire csak nagy vondsokkal jelzik az illeté szervezet
tevékenységi teriiletét,

Elvileg a cimtdrak nem olyan személyek vagy szerve-
zetek jegy zékei, akik, vagy amelyek hajland6knak nyilvd-
nitottdk magukat informdciék nyujtdsira, csupdn
olyanokéi, akikt6l, vagy amelyektdl esetleg informécio-
kat lehet nyerni. Ez pedig csak a gyakorlat sordn,
konkrét kérdések felmeriilésekor vlik el.

A legtobb konyvtdrosnak megvannak a maga szemé-
lyes és intézményi kapcsolatai. E kapcsolatok a lehetsé-
ges informdciés forrdsok felderitésének legfGbb eszkozei.
Koziiliik is taldn legfontosabb a nagy szervezetek kereté-
ben miikéd6 konyvtdrak esetében magdnak az anyaintéz-
ménynek, egyes részlegeinek, kiillonboz6 szakértGinek is-
merete. Kétségtelen, hogy a személyes kapcsolatok
haszna leginkdbb helyi szinten mutatkozik meg, de
gyakran eléfordul, hogy kiilsé, s6t, kiilféldi forrdsokhoz
is elvezetnek (példdul a konyvtdros egy szakemberhez
fordul, aki rendelkezésére bocsitja a maga lithatatlan
kollégiumdnak tagjaihoz fiz6d6 kapcsolatait).

Nem terjedt el nagyobb mértékben a szakért6i listdk
felfektetése és vezetése, s6t, a kordbban felfektetetteket
is sok helyiitt abbahagytdk. Néhdny konyvtdros azonban
tovibbra is naprakészen tartja a lehetséges forrdsok
jegyzékeét.

Valamennyi megkérdezett hangsulyozta a személyes
tapasztalatok és kapcsolatok fontossdgit. Minden valo-
szinliség szerint ez az a tényezd, ami leginkdbb befolya-
solja a referral hatékonysdgdt, s nagyon is kérdéses,
miképpen lehetne ezt biztositani egy intézményszeriien
megszervezett forrdskozvetitd rendszerben. A személyes
kapcsolatok ugyanakkor a forrdsok szémdra s
konnyebbséget jelenthetnek, mert az informaciés kérdé-
seket a kozvetité szerv megsziri, s egyenletesen osztja
szét Gket a szdmba jové forrdsok kozott. Ez anndl is
inkdbb fontos, mert a forrdsok dltaliban énként, térités
nélkiil vdllalkoznak az informdcié megaddsira, tulterhe-
lésiik csokkentheti készségiiket.

A kérés kikozvetitése eltt célszeri telefonon meg-
gy6z6dni, hogy a forrds képese, illetve hajlamos-e az
informdcié megaddsira. A személyes kapcsolatokkal
elérhetd forrdsok nem okvetleniil a leheté legilletékeseb-
bek is egytttal. Gyakran egy viszonylag megfelel forrds

is képes a végsé felhaszndlo szimdra éppen olyan
kielégitd vdlaszt adni, mint a lehet6 legjobb.

Err6l az utdbbi szempontrél gyakran megfeledkez-
nek, s ez a legjobb forrdsok tilterheléséhez vezethet. Egy
felkésziilt konyvtiros képes eldonteni, hogy az adott
kérdésre milyen szinvonali forrds adhat megfelel6 va-
laszt, de ha egy orszdgos referral szervet hozndnak létre,
feltétleniil szabdlyozni kellene, hogy ne minden kérdést
az orszdg lehetd legkivil6bb forrdsihoz irdnyitsanak.

A referral szolgdltatds hatékonysdga a forrds(ok) telje-
sitményétdl fiigg. Mds informdcios szolgéltatdsokkal (pl.
online irodalomkutatds) osszehasonlitva a referral kétség-
telentl lassabb, nehézkesebb és pontatlanabb a hasznil6
szempontjibdl. Keveset lehet tudni a kérdések kielégité-
sérol, ezért nehéz Osszevetni mds szolgdltatdsok haté-
konysdgaval.

Az esetek tobbségében ugyanis a megkeresések teljesi-
tését nem koveti nyomon a kikozvetité konyvtar, anndl
kevésbé, mert sem a kérdezGt, sem a forrdst nem lehet
visszajelzésre kotelezni. A véletlenszerii visszajelzések
alapjdn nem lehet megitélni a referral hatékonysdgit.

A forrdsok mindségét és szinvonalat a referral szolgdl-
tatdst nyjté konyvtdr elsGsorban sajét gyakorlati tapasz-
talatai, illetve a kozvetlen igénybevétel alapjin képes
megitélni. Noha tobbnyire a kérdezdt irdnyitja a forrds-
hoz, esetenként villalja, hogy maga szerzi be részére az
informdci6t. Ez kilondsen jellemzé egy-egy nagyobb
szervezet keretében miikod6 konyvtdr gyakorlatdra,

A kormdnyzati forrdsokat a megkérdezettek majdnem
mindegyike gyenge teljesitményiieknek itélte. Ennek oka
taldn abban rejlik, hogy a kormanyhivatalok konyvtdrai-
nak kapacitdsa csak a kozvetlen haszndlok elldtdsdra
méretezett, a kérdések nem az illetékes részlegekhez
vagy személyekhez futottak be, és a kormdnyhivatalok
kozotti kommunikdcié nem valami j6. Ugyanakkor e
hivatalok konyvtdrai maguk nagyon is élnek a referral
lehetdségeivel,

A referral szolgéltatdsok irdnti igény az informdciot
keresé szempontjdbol zérénak tekinthetd, hiszen 6 nem
ilyen vagy olyan szolgdltatdst, hanem magdt a vdlaszt
kéri, s lehetdleg ott és akkor. A referral igénybevétele
valgjdban a konyvtaraktél és az informdcios részlegektdl
fiigg, a funkcidik részének tekinthets. Altaldban azok a
kérdések kivannak referral kielégitést, amelyek a leg-
frissebb adatokra, személyes tapasztalatokra, vagy intéz-
ményi kézremiikodésre irdnyulna.

A szigorodé gazdasdgi helyzet tobb koényvtdrat arra
kényszeritett, hogy csokkentse beszerzéseit és személy-
zetét, fogja vissza kozvetlen szolgiltatdsait. Ez a folya-
mat viszont a referral szolgdltatds novekedésével jart. A
tdjékoztatdst kérdknek adott vlaszoknak mintegy 25%-a
tartalmazott referral elemet is. Az interjiik sordn szerzett
adatok szerint 10% és 40% a két széls6 érték.

Minthogy a referral csak akkor jon szdmitdsba, ha a
vilasz tovabbi kiegészitésre szorul vagy a koényvtdr maga
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nem képes a vilaszra, a konyvtirosok csak utolso
mentsvdrnak tekintik. Azonban — eltekintve az egyete-
meken és az iparban miikodé konyvtdraktdl — a koltsé-
gek miatt elényben részesitik a referralt az online
kereséssel szemben. Nincs ok feltételezni azt, hogy a
referral igénybevétele a munka elhdritdsat céloznd.

A forrds kivdlasztdsdt alapvetden négy tényezd hatd-

rozza meg: a szakmai illetékesség, a vilaszoldsi készség
valgszin(isége, a kérdezd és a forrds Osszeilld volta, s
— legkevésbé — a foldrajzi hely.

A vizsgdlédds sordn megkérdezettek szerint teljesen
rejtélyes, milyen megfontoldsok szerint vilasztjdk ki a
haszndlok — beleértve szimos konyvtdrost is — az infor-
méciokért felkeresett forrdsokat. Sok esetben egy-egy
intézmény félrevezeté neve is okozhatja, hogy sok, s
nem éppen red tartozé kérdés érkezik hozzd (pl. a City
Business Library — nevével ellentétben — egyszeriien a
londoni Cityben 1évé kozmiivel6dési konyvtdr és nem
pénziigyi vagy kereskedelmi szakkony vtdr).

Egy ondll6, valamely konyvtdrtél vagy informdcids
szolgdltatdstol fuggetlenil miikodd referral szolgdlat
kifizet6d6 volta nagyon is kérdéses. El6szor is a referral
szolgdltatdst ingyen adjdk, s a haszndlé nem is szivesen
fizetne érte, hiszen csak végsd esetben veszi igénybe.
Tovdbbd egy tisztin referralt szolgdltatd szervet feltéte-
lezhetden szinte kizdrdlag konyvtdrosok és informdacios
szakemberek haszndlndnak, s ha ezért fizetniiik kellene,
valoban csak végsziikségben fordulndnak hozzd, ezért
forgalma minimdlis lenne. Tehdt egy o6ndll6, tisztdn
referral szolgdlatnak ingyenesnek, vagy kozel ingyenes-
nek kellene lennie, s igen komoly anyagi timogatdsra
szorulna,

Ondll6 referral szolgdlat kiegészité haszonnal jirhat
konyvtdrosok és informdcids szakemberek szdmdra
néhdny olyan teriileten, ahol erre nagy az igény (pl. a
kormdnyzati informdcidkat illeten). Mindenesetre a
forrdsok gyakori cserélésére lenne sziikség, mivel a
haszndl6k, megismerve a forrdsokat, a referral kozpont
kikeriillésével egyre inkdbb kozvetleniil vennék Gket
igénybe, s igy természetszeriien csokkenne a referral
kozpont haszndlata. A nagyko6zOnség szimdra szervezett
6ndllé referral szolgdlat nem vonzana kielégitd mennyi-
ségben kérdéseket. Egy minden szakteriiletre kiterjed
referral kozpont koltségeit alig lehetne igazolni a valo-
szinl haszndlat mérvével. S tekintve, hogy a kérdések
megvilaszoldsiban szorosan osszefiiggenek a referral és
egyéb vilaszaddsi médok, nem ldtszik ésszeriinek egy
6ndllé, a hagyomanyos konyvtdri és informécids szolgd-
lattdl fiiggetlen referral kozpont feldllitdsat javasolni. Ezt

a vélekedést megerdsitették a felmérés sordin megkérde-

zett konyvtdrosok és informdcids szakemberek.
Ugyanakkor megoszlottak a vélemények egy orszdgos
referral kozpont (amely egy meglévé konyvtdri vagy
tdjékoztato szervezet részeként miikodne) sziikségességé-
6l: a megkérdezettek kétharmada mellette, egyharmada
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ellene volt. Az elGbbiek ugy vélték, hogy egy orszigos
kozpont kifejleszthetné és folyamatosan karbantarthatnd
a legfontosabb referral miiszereket (pl. cimjegyzékek) és
végsé mentsvarként szolgdlhatna, az utébbiak viszont
elegendének tartandk a szolgdltatdsok koordindldsinak
megjavitdsdt. Némileg az is kiérezhets volt a vdlaszokbal,
hogy egy ilyen feladatot til nagynak tartanak egyetlen
kozponti szerv szdmdra, s inkdbb a sziikséges segédeszko-
z6k decentralizdlt elGallitdsa mellett vannak. Folmeriilt
az is, hogy a helyi forrdsok naprakész ismerete csakis
helyi szinten valdsithato meg.

A referral szolgdlat nyomtatott segédleteit jelenleg
kiillonféle szervezetek jelentetik meg. Gyakran megfigyel-
hetd — bar nem jelentés — a haszonszerzés motivuma is.
Finer tanulmdnya kimutatja, hogy az dltala éttekintett
cimjegyzékek 83%-dt konyvtdrak és informdcids szervek,
szakmai szervezetek adtdk ki, 14%-ukat hivatdsos kiadok
és 2%-ukat a kozponti és a helyi kormanyzati szervek
[3]. Egyetlen szervezet sem felelGs barmilyen miiszer
eldllitisdért, s ebbdl az is kovetkezik, hogy a meglév
fehér foltok felszamoldsa csak onkéntes alapon képzelhe-
td el.

Ez a helyzet nem valami szerencsés, mert a forrdsjegy-
zékek osszedllitdsa és naprakészen valo tartdsa meglehe-
tosen koltséges dolog. Maguk a forrdsok sem nagyon
készségesek adataik kozlésében, s tobbszor kell dket
siirgetni. Igen sok kérddivet kell szétkiildeni, s kevés
visszaérkezésére lehet szdmitani. Mégis, a kérddGives
mddszer gyakran az egyetlen alkalmazhaté mddszer,
mert a kérdoiv kitoltésével és visszakiildésével jelzi a
forrds, hogy hozzdjirul a jegyzékbe valé felvételéhez, s
kész megkeresés esetén tdjékoztatdst nyujtani.

Ha egy kozponti szervet bizninak meg a referral
szolgdlat miikodtetésével, hdrom eljdrds kozil vdlaszthat:

1) a forrdsoktol begyfijtott informdciokrdl sajit nyil-
vintartdsokat fektet fel, s ezek alapjdn vélaszolja meg a
konyvtdrak vagy a nagykozonség dltal feltett kérdéseket,

2) az informdcidkat rendszeres idGkozonként kozzé-
teszi, s ezzel segiti a helyi referral szolgdlatok eredmé-
nyesebb miikodését,

3) az informdcidkat online médon teszi hozzdférhe-
tové a helyi igénylok szdmdra. A szervezeti megolddsok
kiilonfélék lehetnek (pl. kozponti koordindlé szerv és
helyi hélézati csomépontok), de az informdaciok rendel-
kezésre bocsatdsdnak csak ez a hdrom mddja lehetséges.

Tobb megkérdezett jelezte az igényt online médon
hozzéférhetd cimjegyzékek irdnt, s akik ezt felvetették,
kiilén is emlitették, hogy szeretnék a kormdnyzati
forrasok online cimjegyzékét. A kormanyzati informécio
itt kettds értelmdi:

1) a korményzatrél sz6lé vagy a kormdnyzat dltal
elééllitott informdciok,

2) olyan szakmai informdcids forrdsok anyaga, ame-
lyek kormdnyzati hivatalok vagy szervezetek keretében
miikodnek. Néhdnyan a helyi kormdnyzati forrdsok
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jegyzékének online hozzdférhetdségét is felvetették.

Voltak, akik a Prestel szolgélatot is emlitették mint az
informdcioforrdsok jegyzékének lehetséges kozvetitGijét.
A Prestel jelenlegi informécidtartalménak lényeges része
valéban referral tipusi anyag. Ha a széles nagykozonség
kozvetleniil hozziférhet a forrdsokrdl sz616 informéciok-
hoz, ez megnovelheti a hozzdjuk befutd igények szdmat,
ami viszont konnyen a siirii haszndlatot nem villalo,
érintett szervezetek visszahizédédsdhoz vezethet.

Alig elképzelhets, hogy egy online vagy a Prestel
keretében miikodé referral forrds adatbdzis bevételei
csak megkozelitdleg is fedezzék megteremtésének és
fenntartdsdnak koltségeit, hiszen a referral informicid
sokkal kevésbé vonzd, mint a bibliogrifiai vagy az
érdemi informdcid, s ezért kisebb is irdnta a fizetSképes
kereslet. Egyébként is szdmolni kellene azzal a kon-
kurrencidval, ami abbél fakad, hogy a konyvtdrosok és
az informdciés szakemberek a helyi referral forrdsok
sokasdgdhoz férhetnek hozzd. Mindez mégsem jelenti
azt, hogy a forrdsokra vonatkozé informécick kozponto-
sitott gylijtése, s a cimjegyzékek és egyéb miiszerek
lehetd legteljesebb gyiijteménye nem elégitene ki valds
igényeket, s ne viltana ki 1étét igazol6 haszndlatot, Ha
valamennyi, vagy a lehetd legtobb konyvtdr élne a
Prestel kozvetité szerepével, megvaldsithato lenne egy
Hhirdet6tdbla™ szolgdlat, amelynek révén egy-egy konyv-
tar kérhetné a tobbiek segitségét, ha elakadna a megfe-

A megkérdezett szervezetek jegyzéke

Aslib: The Association for Information Management
Cement and Concrete Association

City Business Library

Claim

Department of Trade and Industry

Glasgow Referral & Information Network

Greater London Council

Health & Safety Executive

Hertis

Institution of Electrical Engineers

Az interjik vezérfonala

1. A szervezet neve
A megkérdezett neve és beosztésa
3. Mi areferral helyzete a szervezet egészében:
® a tevékenység nagy szdzaléka?
® kiilonalld tevékenység?
® része az dltaldnos konyvtdri tevékenységnek.

bad

lels forrds felderitésében. Ezen a moédon a forrdsok
kozponti jegyzékét egyre tjabb cimekkel is ki lehetne
egésziteni.

Megjegyzendd, hogy kizirdlag helyi igények kielégité-
sére magdn viewdata-rendszerekbe is beépithetGk referral
jellegli informdciék. Ha létrejonne egy orszdgos referral
kézpont, e rendszereket valami médon hozzéférhetévé
kellene tenni szdmdra, bdr nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a helyi jegyzékek személyes megillapoda-
sok alapjin dllnak Ossze, sokszor magédn- és bizalmas
jellegtiek, s ezért nem épithetGk be az orszdgos szervezet-
be.

A felmérés sordn nyert informdciok alapjin egy
itfog6 javaslatot nem lehet tenni. Annyit lehet mondani:
torekedni kell arra, hogy néhany alapvets referral eszkoz
el6dllitdsit és fenntartdsit egy-egy konyvtdr vagy mds
informdciés szervezet felelGsséggel villalja el. Ehhez
megfelelé anyagiakrdl kell gondoskodni. Valami médon
biztositani kell azt is, hogy a regisztralt forrdsok készek
legyenek a kért informdciokat megadni. Meg kell terem-
teni az anyagi feltételeket a hazai és a kiilfoldi referral
eszkozok legteljesebb beszerzéséhez. Az online hasznilat
nem ldtszik kivitelezhetének, de a konyvtdr- és tdjékoz-
tatdsiigyben koztudottd kell tenni, hogy a létrehozott
gyljtemény kész a referral informdcidkra vonatkozé
kérdések végsd kikotbjeként miikddni.

*

A fiiggelék

Intermediate Technology Development Group
London Weekend Television

Machine Tool Industries Research Association
Manchester Commercial Library

Ministry of Agriculture, Fisheries & Food
National Physical Laboratory

Science Reference Library

Sheffield Libraries

Spastics Society

Water Research Centre

B fiiggelék

4. A referral nagy szdzalékat teszi ki az 6n munkaja-
nak?

5. Minek nevezik a referral tevékenységeket (van-e
kilon neviik)?

6. Hogyan irdnyitjdk a kozonségtSl beérkezett meg-
kereséseket areferralhoz?
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