A szakkonyvtaros tevékenysége az angolszasz
egyetemi konyvtarakban

Az egyetemi konyvtdraknak ldtogatoikkal —a ta-
nulékkal, oktatokkal, kutatokkal — szoros -egyiitt-
miikodést kell kialakitaniuk. Ez teszi lehetvé azt, hogy
a felhaszndlok ,személyre szabott™ szolgiltatisokban
részesiiljenek,

A ,szakkonyvtdros” (subject specialist) megnevezés
az angolszdsz irodalomban — noha tartalma mindmdig
pontosan nincs is meghatdrozva — egyre gyakrabban
fordul el6. Az aldbbiakban ezért nyolc, 1967 és 1977
kozott megjelent idevigd tanulmény figyelembevételével
kiséreljik meg Osszefoglalni a szakkonyvtdros-pélyakép
tisztdzdsinak eddigi eredményeit. A tanulmdnyokbdl
6tot angol, harmat pedig amerikai koényvtdrosok irtak.

Nyomukban olyan palyakép sejlik fel, amely a jovére
nézve idedlis elemeket tartalmaz. ElsG viltozatit Hum-
phreys (Anglia) [1] é Danton [2] (USA) egy 1966-ban
megrendezett konyvtdri kongresszuson mutatta be. Az
ott vitatott szakkonyvtirosi pdlyaképet 1974-ben
Crossley [3] (Anglia) és Coppin [4] (USA) egésziti ki.

A széban forgd tanulmanyok mdsik része hosszu idén
keresztiil végzett kisérleteket értékel ki. Guttsman [5]
(Anglia) 1973-ban publikdlta azokat a problémadkat,
amelyek a szakkonyvtdrosi funkcid szervezésével kapcso-
latban meriilnek meg. Michalak [6] (USA) 1976-ban az
indianai egyetemi konyvtirban szervezett szakkonyvti-
rosi munka- és feladatkoroket elemezte. Horton [7]
(Anglia) 1977-ben irt tanulminy4dban szdmol be azokrdl
a kisérletekrél, amelyek végiil is alapvetGen megvéltoz-
tattdk a konyvtdr és az egyetem kozotti kordbbi kapeso-
latot.
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E terileten a bradfordi egyetemi konyvtir volt a
legkOvetkezetesebb: ezért Woodhead [8] vigy véli, hogy a
Bradfordban elért eredmények kozelitik meg leginkdbb a
szakkoOnyvtdrosi funkcié ,,inkarmnéléddsat”,

A szakkdnyvtiros fogalmanak meghatirozésa.
Torténelmi visszatekintés

Az angolszdsz orszdgokban a szakkényvtdros fogalmét
nem értelmezték egyontetiien. Az értelmezésekben levd
hasonlésdgok és kiilonbségek mindig az egyes szerzék
véleményét tiikrozték.

Az angolszész konyvtirtudomdnyi szotdr szerint a
nSubject specialist” olyan konyvtdri személy, ill. tipus,
aki az oktatdsi és kutatdintézetek, a nemzeti és egyetemi
konyvtdrak keretében végzendS munkdra alkalmas. Az
alapelgondolds az, hogy olyan konyvtéros-profilt kell
kialakitani, amely tartalmazza valamely szakteriilet isme-
retét és a konyvtdri feladatok megold4sira valé képessé-
get. Még az iménti koriilirdst illetGen sem volt sokdig
teljes egység azonban az angolszdsz szakemberek koré-
ben.

Hosszabb ideig azon folyt a vita, hogy a szakkény vtd-
ros képzettségében mi az elsGdleges vagy a fontosabb: a
szakteriileti vagy a konyvtdrosi felkésziiltség-e.

A 60-as években —végre — a kettds képzettség
koncepcidja jut érvényre, és az angolszdsz konyvtirosok
mindennapi szokincsébe belekerill a ,,szakkdnyvtdros”
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kifejezés is. Az lyen képzettségiiek gyakorlati alkalmazs-
sa egyre kézzelfoghat6bb eredményeket produkalt.

Ebben a folyamatban a német egyetemi konyvtdrak
példdja igen fontos szerepet jdtszott. Mint Crossley
megjegyzi a német ,,Referent” sz6, amely a , szakkonyv-
tiros” megfelelGje, a nagy tudés kdnyvtirosok tradicio-
jinak a folytatdsit jelenti.

Ha manapsdg még néhény angol vagy amerikai konyv-
tiros védi is az 4ltaldnos konyvtiros els6bbségét, ez mér
csak ,,utévédharc”. A kérdés kordntsem ugy fogalmazo-
dik meg, hogy hasznos-e a kettds képzettségliek jelenl é-
te, hanem tigy, hogy miképpen lehet felkésziiltségiiket és
munkéjukat a leghatékonyabban kihaszndlni.

Mit hoz a jév6? Humphreys és misok szerint a
konyvtirak automatizdldsa tovibb fokozza a szakkonyv-
tirosok munk4jinak sziikségességét. Az automatizalt
informéciokeresé rendszerek novelik az igényt az olyan
alkalmazottak irdnt, akik e rendszerek tartalmanak
szakértsi, és megfelel technikai ismeretek birtokdban
megfeleld kérdésfeltevések megfogalmazdsdra is képesek.

A szakkonyvtiros funkci6i

Az emlitett tanulmdnyok szerz6i mind egyetértenek
abban, hogy mik legyenek az egyetemi konyvtirak
keretein beliil a szakkdnyvtdrosok feladatai. Ezek két
polus koré csoportosithatok:

a) a szakteriileti ,tartalmakat” hordozé konyvtéri
munka — a szerzeményezés, az olvasé bibliogréifiai segité-
se, a gylijteményszervezés — végzése,

b) a felhaszndléval a folyamatos és dllandd jellegili
személyes kapcsdattartis.

Egy quebecki konyvtirosnak az a meggydzGdése,
hogy az egyetemi konyvtdrakban alapvetd kovetelmény
a szerzeményezés és az olvasGszolgdlat osszehangoldsa,
hiszen az olvasészolgilat és az dlloményfejlesztés kozott
szoros Osszefiiggés van. Amikor a kny vtdr gy gyarapit-
ja dlloménydt, hogy el6zetesen konzultdl a felhaszndl 6k-
kal a nekik sziikséges anyagok feldl, akkor a gyiijtemény
a felhaszndlok valésdgos igényét tikrozi. Az idedlis az
lenne, ha személyiikben is ugyanazok végeznék az
dlomény gyarapitdsit és az olvasdszolgélatot.

Ezt az elképzelést a szakkonyvtirosok megjelenése
teszi megval Gsithatévd, mert a beszerzések kivélasztésa és
az dvasé segitése az G tevékenységiikben egységet
alkothat.

Kiilonféle meggydz6dések vannak arra nézve, hogy a
gvarapitds felelGssége kit terheljen. Az egyetem mint
tanulé és oktaté-kutaté kozosség legyene jogosult a
beszerzésre, vagy a konyvtdrnak van autoném joga a
beszerzendd anyag kivélasztdsdra, Coppin gy véli, hogy
nemcsak az egyetem felel3s az dllomdny gyarapitdsdért. A
dokumentumdllomény — még ha csak egy-egy szakterii-
letr6l van is s26 — mindig komplex dolog, ezért a

vélogatdst csak az egyetemre bizni nagy hiba lenne,
hiszen a mésodlagos és kiegészitG teriiletek ismerete is
sziikséges a helyes vdlogatdshoz és beszerzéshez. A
konyvtir azonban egyediil szintén nem dénthet a gyara-
pitdsok kérdéseiben.

Ezen a ponton a kulcsember a szakkonyvtdros, — irja
Guttsman, s az egyetlen megoldds a konyvtirosok
szakositdsa, hogy kiegyensilyozott gyiijtemény jéhessen
létre az egyetem és a konyvtdr kozotti értelmes dial 6gus
eredményeként.

Ha a szakkonyvtiros egy meghatédrozott szakteriilet
dokumentumhalmazit 4t tudja tekinteni, akkor azt
haszndlni is tudja, s igy az olvasészolgilat elGfeltételei-
nek is birtokdban van. Az olvasék igényeinek kiel égitése
ebben az értelemben az & vdlogato és beszerzé munkdjd-
nak kdszonhets,

A feladatok ilyen integriciGja csak az egyetem és a
konyvtar egymdshoz k6zeledésében lehetséges. Ebben is
dont6 szerepe van a szakkonyvtirosnak. Minden itt
feldolgozott tanulmény a konyvtdr és az egyetemi karok
kozdtti kapcsolat fontossdgit hangsilyozza, és kozveti-
toként mindig a szakkonyvtirost emeli ki. Az intézmé-
nyesitett médozatok, mint a kapcsalattartds lehetdségei,
kevésbé hatékonyak. A konyvtirosnak az egyetemi
karok hivatalos munkdjiban ugyan részt kell vennie, de
ez 6nmagiban nem ,iidvozit”. Személyes kapcsolatok
kialakitdsdra van sziikség, részt kell vennie az egyetem
életében. De még jobb és hasznosabb a dolog szempont-
jdbol, ha a konyvtdros is beletartozik egy-egy kutatécso-
portba.

A hdlgatok megismerése sem problémamentes. A
felmérések és kérdGivek ehhez nem eléggé megbizhatdk.
E téren is jobb a kozvetlen kapcsalat. Pl. Bradfordban
dyan felhaszndléi Osszejoveteleket tartanak, amelyen
oktatdk, hallgatok és konyvtdrosok segitik és egészitik ki
egymast. Ennek a kapcsolatnak az eredménye 6nmagdért
beszél: arra a kérdésre, hogy a hallgatok majdani
kutatémunkdjukhoz a szakkonyvtdros segitségét kérni
fogjdk-e, a hallgatok 80%-a igennel vilaszolt.

Ha a szakkonyvtdros jol ismeri szakteriiletét, akkor
elnyeri a felhaszndlo bizalmdt. Ha az egyetemi dolgozé
sajdt szakterilletének partnerét litja a konyvtdrosban,
olyan embert, aki netdn el is olvassa megjelent cikkeit,
sot, sajdt kutatdsai is vannak, akkor kélcsonds megbecsii-
1és és egyenrangu kapcsolat alakul ki kozottiik.

Az egyetemi koényvtdron belill a szakkonyvtiros az
Osszek6té a konyvtdri feladatok megddésa és a kozott
az dllandd erdfeszités kozott, ami a felhaszndl6hoz valé
kozeledés jegyében folyik. A szakknyvtdros munkdja az
egyetemi oktaté és kutatomunka aktiv része. A szak-
konyvtdrosnak nem szabad sajit konyvtdri munkéjit
elGtérbe helyeznie, mintha annak célja 6nmagdban volna.
A szakkonyvtdros mint az egyetem és a konyvtdr
alkalmazottja, kiilonleges helyzetben van. Horton szerint
0 népszerisiti a kényvtdrat az egyetem keretein beliil,
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Az alapképzés és a folyamatos képzés
ellentmondésai

A szerzoket — mint littuk — teljes egyOntetiiség
jellemzi, amikor a szakkonyvtdrosi funkcié meghatdrozd-
sardl van szé, de nem akkor, amikor a képzési modellek
meghatdrozdsdra keriil sor.

Danton a magas szinvonali alapképzés sziikségességé-
re hivja fel a figyelmet. Német hatdsra az eurdpai
orszigok nagyobb részében ilyen képzettséget kovetel-
nek. Ehhez tartozik az egyetemi doktordtus, t6bb idegen
nyelv ismerete és a fels6foki konyvtdrosi képzettség is.
Az angolszdsz orszigokban az egyetemi doktordtussal
rendelkezd alkalmazott igen ritka, s6t az egyetemi
végzettség sem talilhaté meg mindenhol. Igy a német
,Referent” kifejezés idednak tiinik, jéllehet a szerzok
elismerik ennek kivdnatossagdt.

Lundy és Holbrook [9] is tgy gondolja, hogy a
szakkonyvtdros optimdlis képzettségéhez egy bizonyos
tudoményig legmagasabbfoki egyetemi diploméjdnak, a
folyamatos gyakorlatnak és a magasszinti konyvtdri
képzettségnek kellene egyesiilnie.

Sok konyvtdros, mint pl. Humpreys, a valésdg ldttdn a
szakteriileti ismereteket illetSen kénytelen engedménye-
ket tenni. Helybeni ismeretek megszerzésével — mondja,
esetleg helyettesiteni, illetGleg potolni lehet Gket. Az
dltala megkérdezett szakkOnyvtirosok egy része is ugy
gondolja, hogy a gyakorlat és a tapasztalat elég egy-egy
szakteriilet dokumentdcidjdnak és terminolgidjénak stb.
megismerésére, Persze az élet maga cifdlja meg ezt a
véleményt: nyilvdnvaléan nem véletlen az, hogy minden-
hol, ahol csak tehetik az egyetemi végzettséggel rendel-
kezbkre bizzdk a beszerzések kivélasztdsdt, noha esetleg
egydltaldn nincs is gyakorlatuk.

A kvalifikdlt kényvtiros-utdnpétlasban, kiilondsen az
orvosi, jogi és a miiszaki tudomdnyok teriiletén vannak
nehézségek. Crossley szerint azt a hallgatét, aki 5—8 évet
tanul az egyetemi doktordtus megszerzéséért, nem csd-
bitja a kony vtdrosi palya.

A szakkoényvtdrosok kozoétt alig akad olyan, akinek
ne humin szak lenne a nem konyvtdros szakja. A
londoni University College-ban — noha mér tébb mint
hiisz éve bevezették a szakkOnyvtdrosi munkakort —
csak két szakkonyvtdrosnak van természettudomdnyi
diploméja; a bradfordi egyetemen a bioldgia és fizika
teriiletének szakkonyvtirosai foldrajzbél és torténelem-
b6l szerezték diploméjukat. Humphreys nem tartja jénak
a humin diploméval rendelkezd szakkonyvtirosoknak
természettudomdnyi teriileten torténd alkalmazdsit,
mert szdmukra ez idegen teriletet, és nem tudnak
elmdyiilni benne.

Ha egyszer az a cél, hogy a szakkdnyvtdros egy
szakteriilet egyetemi diplom4jit megszerezze, akkor a
tanul4sban hosszi id6n keresztiil kell — kellene — tdmo-
gatni G6t. Biztositani kell szdmdra a munkaidd alatti
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tanuldst, segitséget kell nyijtani neki a kutatdsban is.
Coppin azt javasolja, hogy a szakkonyvtdrosnak id6t és
pénzt kell adni ahhoz, hogy szakterilete tudomdnyos
konferencidin részt vehessen, miutin ezek is fontos
informdciés csatorndk. Ma mér wvaléban egyre tobb
konyvtdr teszi lehetévé azt, hogy konyvtirosaik munka-
idon beliil sajit kutatisokat végezzenek. Pl. a koppen-
hégai kirdlyi konyvtir szakkony vtdrosai naponta két ordt
sajdt kutatdsi témdjukon dolgoznak. Valahol itt van a
probléma megolddsa, mir ami a természettudomdnyos
képzettségli alkalmazottak utdnpétldsdt illeti. A Wood-
head megkérdezte szakkonyvtirosok egybehangzéan azt
dlitottdk, hogy a munkdjukkal valo megelégedettségiik
foka kozvetlenill fiigg attdl, hogy résztveszneke az
egyetem kutatdi és oktatdi tevékenységében. Ehhez jarul
még a tanulményaikhoz és sajit kutatdsaikhoz sziikséges
idének a konyvtar dltal val6 rendelkezésre bocsdtésa is.

Az egyetemi konyvtér szervezésének
ellentmondaésai

Hérom tanulmény szerzGje nagy fontossdgot tulajdo-
nit azoknak a szervezési kérdéseknek, amelyeket az
egyetemi konyvtdron beliil a kony vtirosok szakosoddsa
vet fel,

A szervezési problematika mdr akkor megjelenik, ha
az egyes nagyobb tudomdny teriileteket fel kell osztani a
szakkony vtdrosok kozott.

A legiobb médszernek litszik a dolgot az egyetemi
oktatdsi struktirdra alapozni. A szétosztdst a széban
forgé tudomdny4gak struktirdja hatérozza meg. Brad-
fordban a humén tudoményokat pl. szétbontottdk, mert
tulsdgosan heterogénnek tartottdk dket, és kiilénb6zo
konyvtdrosokat biztak meg gondozisukkal. Hasonlé
felosztds a mérndki tudomdnyok teriilletén viszont nem
volt lehetséges, mert ezek az egyetemen relativ egységet
képeznek.

Az idedlis az lenne, ha a szakkonyvtirosok szdma
megegyezne az egyetem szakdgainak szdmdval. De maga
az egyetem sz6 is sokféle teriiletet jelent, igy a konyvtd-
rosok szdmit nem lehet ehhez mérni, Bizonyos tudo-
miényteriilletek Osszességének 4ttekintésére specidlisan
képzett konyvtdrosok kellenének, ,hiper-szakkSnyvtéro-
sok”,

Bonyalultabb kérdés a szakkonyvtérosok csoportjd-
nak a kényvtir 4ltaldnos tevékenységébe valé bekapcso-
16d4sa, ez ugyanis mindenképpen érinti a hagyomdényos
konyvtdri szervezetet. A szakkOnyvtéros idejének leg-
nagyobb részét a maga sajét szakteriiletének kell szentel-
nie, ennek megfelelen minden rutinfeladat aldl fel kell
szabaditani.

A kényvtimak funkciondlis felosztist kell tennie a
rutin jellegi és tudomdnyos szolgdlat kozdtt. Ez a
felosztds a kovetkezd lehet:
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® a konyvtdri személyzet felosztdsa a két szolgdlattipus
kozétt,

® a konyvtdrosok munkaidejének felosztdsa a két tevé-
kenységi teriilet k6zott.

Mindkét megoldds helyessége vitathaté, Sokkal jobb
az az egyre erdsodd felfogds, amely szerint a rutin jellegii
feladatokat a konyvtdron beliil centralizélni kell. Ezeket
a kony vtarkezelk végezhetik, akiket azonban elGzéleg
alaposan ki kell képezni.

Bradfordban az 1969, évi radik4lis reform ezt az elvet
képviselte, Az egyetem megszaporodott kéréseit csak
ugy tudtdk kielégiteni, hogy a szakkonyvtirosokat min-
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