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Az egyetemi tandrok (professzorok) kétségkiviil min-
den orszdgban a tudomdnyos elithez tartoznak. A
természettudominyok és orvostudomdnyok professzorai
dltaldban szakteriiletiik elismert kutatdi, népes munka-
tarsi gdrddt foglalkoztato egyetemi tanszékek vagy inté-
zetek vezet$i. A tudomdnyos hierarchidban elfoglalt
helyiiknél fogva az egyetemi tandrok jelent&sen befolyd-
soljdk szakteriiletiik kutatéinak, kiilonosen a kutatoi
utdnpotldsnak tevékenységét, gondolkoddsi mddjat is.

Vizsgdlatunk alapja az a feltételezés, hogy a pro-
fesszorok kutatdsi tevékenységének elemzésébdl kovet-
keztetni lehet nemcsak e viszonylag kis létszdmu elit
réteg szellemi teljesitéképességére, hanem az dltaluk
képviselt orszdg kutatdsi szinvonaldra.

Vizsgdlatainkat az egyetemi tandrok (professzorok)
publikdcios tevékenységére korldtoztuk. Oktatéi munkd-
jukat nem vettiik figyelembe, bar ennek hatdsa kozismer-
ten szintén igen jelentds. Természetesen tudatdban
vagyunk annak, hogy a szerényebb kutatéi véndval
rendelkezd professzor jo pedagdgiai és el6adoi készségé-
vel tobb hivet szerezhet szakteriiletének, mint nagy
tekintély(i, nemzetkozi hirl kollégdja, aki torténetesen
rossz eldadd. Az oktatdi tevékenységet azonban tobb-
nyire szubjektiv médon értékelik, itt kevésbé alkalmaz-
hatok a kvantitativ jellegli, ,,objektivabb™ mérések.

Vizsgdlatainkban a szakirodalmi publikdciés tevé-
kenység statisztikai elemzésén alapulé tudomdnymetriai
modszereket részesitettiik elényben, természetesen anél-
kiil, hogy ezeknek kivételes megbizhatdsdgot tulajdoni-
tottunk volna. Nagyobb tudomdnyos kozosségek, igy
egyes orszdgok kutatisdnak jellemzésére kordbbi vizsgd-
latainkbél mdr rendelkezésre dlltak tudomdnymetriai
mutatészdmok [1]. A tudomdnyelemzési szakirodalom-
bél egyetlen hasonlé jellegli és céli vizsgdlatrol tdjéko-
zédhattunk. Egyetemi tandrok kutatdsi tevékenységét
elemezve Jauch és Glueck megillapitotta, hogy teljesit-
ményiik egyszerien a tekintélyes szakfolydiratokban
megjelent cikkeik szdmdval jellemezhetG [2]. Ezt arra
alapoztik, hogy a kvantitativ mutatészdmok (a publikdlt

kézlemények, konyvek és a megtartott elGaddsok szdma)
er6s korreldciot mutattak a ,,mindségi” mutatékkal
(mint példdul a publikdlt cikkekre es6 idézetek szdma, a
kutatdi tdmogatdst igényl6 kérések teljesitésének ardnya,
a rendelkezésre bocsitott anyagi tdmogatds mértéke).
Hasonlé — bdr gyengébb — korreldciot taldltak az emi-
nencia mértéke (felkérésre irt cikkek, el6addsok szdma,
szakmai, illetve tudomdnyos egyesiiletekben viselt tiszt-
ségek, elbirdlt folydiratcikkek €s doktori disszertdciok
szama), valamint a kvantitativ mutatészimok kozott,
Ezt a vizsgdlatot Jauch és Glueck egyetlen amerikai
egyetem természet-, illetve élettudomdnyokkal foglal-
kozé 86 professzora munkdssdgdnak elemzésére ala-
pozta.

Metodikai megjegyzések

Egyének kutatdsi tevékenységének tudomdnymetriai
vizsgilata bonyolult és kényes feladat [3]. Az idézett-
séggel Osszefiiggd mutatok elkészitéséhez az a legcél-
szeriibb, ha a vizsgilt személy teljes publikicios jegyzé-
két elemezzik, vagyis szambavesszik mindazokat a
publikdciokat, amelyeken szerzéként az & neve szerepel.
Ilyen jegyzékek Osszedllitdsa azonban bonyolult, hossza-
dalmas, és a feladatot nem is lehet mindig elvégezni.

Sokkal egyszeriibbnek latszik, ha csak azokat a
publikdciokat vonjuk be vizsgdlatunk kérébe, amelyeken
az illet6 kutaté elsé szerzdként szerepel. Ez lényegesen
megkdnnyiti mind a kézi, mind a szdmitogépes adatgy ij-
tést, kiilonosen az idézetek Gsszeszdmlaldsat az Institute
for Scientific Information (ISI) Science Citation Index
adatbazisabol. Igy azonban kiesnek azok a tébbszerzds
cikkek, amelyeknél a vizsgdlt szerzé nem az elsé helyen
szerepel.

A kizdrolag els6 szerzékre tdmaszkodé értékelés
esetleges torzuldsait mdr régéta vizsgdljdk. Igy pl. J. R.
Cole és S. Cole [4] 120 fizikussal foglalkoztak, és erds
korreldciot taldltak az elsé szerzds, illetve az Osszes
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cikkre kapott idézetek szdma kozétt (r=0,96). Ebbdl
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nem elsd szerzds
(tdrsszerzGs) cikkekre esg idézetek elhagydsa nem befo-
lydsolja az értékelést. Porter [5] 69 pszicholégus mun-
kdssdgdt vizsgdlva hasonléan erds korreldciot dllapitott
meg (r=0,95), és az elsé szerzés cikkek idézettsége
szerinte is jol jellemzi a teljes idézettséget. Ezzel szem-
ben Garfield 6] kimutatta, hogy a legidézettebb szerzék
esetében az elsG szerzds cikkek kizdrolagos figyelembe-
vétele erds torzuldst okozhat pl. a rangsor kialakitdsdnal.
Lindsey [7] szerint az elso szerzds cikkek kivdlasztasinak
Cole-¢k dltal ajdnlott modja feltételezi, hogy a minta
jellemzd lesz a kutato teljes publikdcios tevékenységére.
Pedig ez a mintavétel sem elméleti, sem gyakorlati okok
alapjdn nem tekinthetd véletlennek. Long [8] 557 bio-
kémikus szerzGségét vizsgdlva jo egyezést kapott az elsd
szerzGs és az oOsszes publikdciokra vonatkozoan, de
25-36%-0s mérési hibdval. Garfield a fenti eredmé-
nyekre valé tekintettel ugy véli, hogy a relativ idézettség
meghatdrozdsinak egyetlen egzakt mddszere, ha a teljes
publikdcios jegyzékben feltiintetett Osszes publikdciot
figyelembe vessziik.

Az emlitett ellentétek Roy [9] szerint feloldddnak,
azaz az elsG szerzds és az Osszes publikdcidra témasz-
kodd értékelések nem kiilonboznek, ha az Gsszehason-
litdst kis homogén csoportokon beliil végezzik el.
Ennek a feltevésnek az az alapja, hogy ilyen esetben az
elsé szerzds és a nem elsé szerzds publikdcidkra vonat-
koztatott idézettség megkozelitGen azonos, és a populd-
cion beliil nincsenek lényeges eltérések. Ezért Roy a
kovetkezé képletet ajinlotta az Osszes publikdciora esd
idézetek szdmdnak kiszdmitdsdra az elsé szerzds idézett-
ségi adatokbal:

CT =CF x TP/FP

ahol CT az 6sszes idézet
CF az elsé szerzds cikkek idézetei
TP az osszes publikdcio szdma
FP az elsé szerzds cikkek szdma.

Ennek a kozelitésnek a haszndlhatosdgdt a szerzé egy
nagy egyetem fizikus, illetve anyagtudomédnyi professzo-
rainak esetében vizsgdlta, és r = 0,94, illetve 0,98 ér-
tékii korreldciot taldlt. C. 4. Campbell és M. B. M.
Campbell [10] szélesebb kort vizsgdlt, és tobb ausztriliai
egyetem 337 kémiaprofesszordndl szintén igen jo egye-
zést taldlt (r=0,93) az Osszes professzor tényleges
idézetszima és a Roy-féle kozelités szerint kiszdmitott
idézetszdm kozott. Az egyes egyetemi karok vonatko-
zdsdban azonban a kétféle idézetszdm hatdrozott eltérést
mutatott. Itt az Osszes idézet  Roy-féle szdmitdsit
—45,2%-t6l +29%-ig terjedd hiba terhelte. A vizsgdlt
karok kozotti rangsor igy erdsen eltorzult, mivel a
Roy-féle szdmitds a karon miik6dd professzorok szdma-
tol fiiggott. Kisebbek voltak az eltérések, amikor az egy
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publikdciora esé idézeteket, vagy az egyes karokon az

egy fére (professzorra) juté idézetek szdmit mérték fel

ezzel a modszerrel.

Egy mdsik vitatott kérdés azzal kapcsolatos, hogy
miképp célszer(i tekintetbe venni a tobbszerzds cikke-
ket [11]. A modern tudomdnyos kutatdsra jellemz6
csoportmunka (team-munka) eredményeképpen egyre
nagyobb a tobbszerzds cikkek ardnya a tudomanyos
kozlemények kozott. Ezért egyesek vitatjdk, hogy az
egyének publikdciés produktivitisinak meghatdrozasa-
kor a kozleményeket figyelembe lehetne venni a tdrsszer-
z6k melldzésével, vagyis Ugy, mintha a cikkeket egyetlen
kutaté irta volna. Mdsképp fogalmazva: mit tegyiink a
tobbszerzs tudomdnyos kozleményekkel? Tekintsiik
gy, mintha minden tdrsszerz6 irt volna egy-egy cikket,
vagy pedig a részesedést valamilyen arinyban fel kell
osztani a tdrsszerzSk kozott?

Az els6ként emlitett felfogdst Long és munkatdrsai
képviselik [12]. Ugy vélik, igaz ugyan, hogy a kozos
kutatémunka a modern kutatds jellemzd sajétossdga, de
ebbdl még nem kovetkezik, hogy ezt a produktivitds
megillapitdsdndl feltétleniil tekintetbe kell venni. Szerin-
tiikk a tobbszerzés publikdcio — tartalmdndl fogva— a
tudomdnyos ismeretekhez csupdn ,egy cikk erejéig”
jirul hozzd, mégis valamennyi tdrsszerzonek biztositja a
Hdthatésigot és az elismerést”. Kovetkeztetésiik: a
tobbszerz6s cikk nagyobb hatdssal van a tudomdnyos
kozvéleményre, mint az egyszerzgs.

Ellentétes nézeten van Lindsey [13], aki szerint a
szerzOséget és az idézettségi eseteket el kell osztani a
szerz8k szdmdval. Ervei a kovetkezok:

1. Barmely cikk, tekintet nélkil szerzéinek szdmara,
fizikai értelemben csupdn egyetlen cikket jelent és
nem annyit, ahdny szerzgje van.

2. A produktivitdsnak és az idézettségnek minden olyan
mérése, amely nem veszi figyelembe a munka megosz-
ldsdt a kutatdsi eredmény létrehozdsiban, hdtrinyo-
san érinti azokat, akik egyediil vagy kis csoportban
dolgoznak, és tulértékeli a nagy létszdmi kutato-
csoportok munkdjit.

Arra is van példa, hogy a publikdcié szerzGi kozott a
részesedést nem egyenld ardnyban osztjdk fel, hanem
aszerint sulyozva, hogy ki milyen mértékben vett részt a
munkdban. fgy pl. az elsd szerzének a tdrsszerzok
rovisira nagyobb részardnyt biztositanak. E mddszer
alkalmazdsinak lehetGsége igen korldtozott, mivel a
silyozdshoz véleményt kellene kérni a publikdcié szer-
zGit6l, ami természetesen csak kivételes esetben valosit-
haté meg. Ezenkiviil, mint ismeretes, a szerzdk feltiinte-
tett sorrendje is félrevezetd lehet, mivel leggyakoribb a
betlirendes felsorolds, de elGfordul, hogy a szerzéi
kollektiva vezetSje nem az elsd, hanem az utolsé helyen
szerepel.

A kérdés tehdt bonyolult. Sajit vizsgdlatainkban
szerzéként csupdn az els6 helyen 4ll6 nevet vettik

®




TMT 32, évf, 1985/5.

figyelembe, egyrészt mérlegelve a fenti meggondoldso-
kat, mdsrészt most a rendelkezésiinkre dll6 adatok
(publikdciés jegyzékek, egyéb forrdsok) meglehetGsen
korldtozottak voltak. Kisebb mintdn azonban ellendriz-
tik, hogy a korldtozottsdg mennyire befolydsolta az
eredményeket. A tdrsszerzGség esetében is a kevesebb
nehézséggel jaré modszert valasztottuk: figyelmen kiviil
hagytuk a szerz6k szdmat.

Adatforrasok

Az egyetemi tandrok nevének és szakteriiletének
kivélasztisihoz a ,,The World of Learning 1978—1979"
koteteit haszndltuk [14]. Ez orszdgonként csoportositja
a vildg egyetemeinek, foiskoldinak, kényvtdrainak, mu-
zeumainak és mds tudomdnyos intézményeinek szdmos
adatdt. Legtobb esetben kozli az egyetemek tanszékei-
nek megnevezését és a tanszékvezetS egyetemi tandrok
nevét is, de sajnos nem kovetkezetesen. El6fordul,
nyilvin a bekiildott adatoktdl fiiggéen, hogy csak a
karok dékanjainak nevét tinteti fel. Ilyen hidnyossigok
még a kifejezetten egy-egy orszégra vonatkozé forrdsok-
ban is el6fordulnak.

Vizsgdlatunk kizdrdlag orvosi és tudomdnyegyetemek
professzoraira korldtozédott. A miiszaki, mezdgazdasigi
és egyéb szakirinyu egyetemek a fGiskoldktol gyakran
alig vagy egyiltalin nem kiilonboztethet6k meg, és az
adatok éppen ezeknél a leghidnyosabbak.

A kivélasztott és vizsgdlt orvosi és természettudo-
ményi szakteriileteket négy csoportra osztottuk:

e ¢lettudomdnyok,

e klinikai orvostudomdny,

® fizika, kémia, foldtudomdnyok,
® matematika és csillagdszat.

Ezt a felosztdst azért tartottuk sziikségesnek, mert az
egyes szakteriiletek publikdcids és idézési szokdsai kozis-
merten eltéréek. Igy pl. egy atlagos ,,termelékenységii”
biolégus professzor dltaldban tobbet publikdl, tébb
forrdsmunkdra hivatkozik, kovetkezésképp az & cikkét is
tobben idézhetik, mint egy ugyanolyan rangi és elis-
mertségli matematikusét. Tudomédnymetriai &sszeha-
sonlitdst ezért csak azonos szakterilleten dolgozé kuta-
tok kozott lehet végezni.

A professzorok kivdlasztdsdndl és szaktertiletik azo-
nositdsindl a publikdciokat kozlé folyéiratok szakte-
rilleti hovatartozdsit vettiik alapul. Optimdlis esetben
ugyanis a kérdéses folyoirat szakteriileti hovatartozdsa
megfelel a publikdciét kozlé professzor tanszéke jellegé-
nek. Néhdny cikk esetében el6fordulhat azonban eltérés
is. Igy pl. egy fizikai tanszéket vezets egyetemi tandr
matematikai teriileten is tevékenykedhet, orvospro-
fesszor publikdlhat kémiai folyéiratban, sét (horribile
dictu!) tudomédnymetriai tdrgy cikket is irhat. Am a
publikdciok Osszességébdl —az efféle ,,melléktevé-

kenység” ellenére is — tobbnyire megdllapithaté a szerz§
els6dleges szakteriilete. A kiilonbozd teriileteken mi-
k6d6 azonos nevii szerz8k szakteriileti besoroldsdnak ez
a legjobb mddja. Az azonos nevii és azonos szakteriileten
publikdlé szerzék (pl. apa és fia) publikdcidit azonban
ezzel a modszerrel nem lehet megkiilonboztetni. Ilyen-
kor esetleg a sziikebb szakteriilet ismerete és a kérdéses
publikdcié témdja alapjin lehet kovetkeztetéseket le-
vonni. Itt jegyezziik meg, hogy a szerz6k munkahelyét
sem sikeriilt minden esetben egyértelmlien meghati-
rozni.

Nagyobb kutatéi kozosség tagjainak osszehasonlitdsa
esetén a folyéiratok szakteriileti hovatartozisa kindlja a
legmegbizhatébb alapot az azonositdshoz, az emlitett
hibalehet&ségek ellenére is. Elemzésiinkben az interdisz-
ciplindris folydiratokban megjelent dolgozatokat figyel-
men kiviil hagytuk, vagy ha a cikk tdrgya ismert volt, e
szerint soroltuk be.

A professzorok publikdciéira vonatkozé adatokat az
Institute for Scientific Information (1SI), Science Cita-
tion Index (SCI) koteteibd] kerestiik [15]. Ezek az els6
szerzd vezetéknevének betiirendjében kozlik a megjelent
publikdciék bibliografiai adatait (Source Index). A hivat-
kozési index (Citation Index) az idézett publikicié els6
szerzGjének betiirendjében tiinteti fel az idézé publi-
kdcié roviditett bibliogrdfiai adatait. Az indexek nyom-
tatott koteteiben vald keresést az SCI adatbdzis mégnes-
szalagainak szdmitogépes feldolgozdsdval egészitettiik ki.

A Magyarorszdggal valé osszehasonlitishoz egyrészt
olyan — hasonlé méretli — orszdgokat vdlasztottunk ki,
melyeknek felsGoktatdsi rendszere nem tér el hazdnkétol
(Ausztria, Csehszlovdkia és Finnorszdg), mdsrészt olya-
nokat, melyek szintén koézepes méretiiek, de egyetemi
oktatdsuk mds rendszer(i (Belgium, Dénia, Izrael, Hol-
landia, Uj-Zéland, Norvégia és Svédorszdg). A tizenegy
orszdgra kiterjedé osszehasonlitast csak egy szakteriilet,
a klinikai orvostudomdny vonatkozdsiban végeztiik el;
mind a négy fent emlitett szakterillet professzorainak
munkdssdgidt sziikebb korben elemeztiik, ide csak Ma-
gyarorszagot, Ausztridt, Csehszlovdkidt és Finnorszdgot
vettiik fel.

A klinikai orvosprofesszorok tevékenységére jellemz6
mutatékat a szakteriiletek szélesebb kutatoi kozosségé-
nek tudomdnymetriai mutatdszdmaival orszdgonként is
osszehasonlitottuk (1. tdbldzat). A tizenegy orszdgra vo-
natkozo dtlagolt adatokat egy kozelmiltban publikdlt
kotetbdl vettitk dt, amely harminckét orszdg természet-
tudomdnyos alapkutatdsit  hasonlitja  Ossze az
1976—1980-as idGszakra vonatkozélag. [16]

A mutatdszdmok

A kovetkez$ tudomdnymetriai mutatészamokkal dol-
goztunk:
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Professzorok szdma. Semmiképp sem jelenti az egyes
orszdgok Osszes egyetemén dolgozd professzorok, a
vizsgdlt tudomdnyteriileten miik6dé valamennyi tanszék-
vezetd egyetemi tandr vagy egyetemi intézeti igazgatd
Osszlétszdmdt. A f6 ok az adatbdzis emlitett hidnyossiga.
Ezenkiviil néhdny azonos nevii, megkiilonboztethetetlen
személyt tudatosan figyelmen kivill hagytunk. Ezt a
mutatészdmot csak a négy orszdgra vonatkozé osszeha-
sonlitdsndl hasznaltuk.

Szerz6k szdma. A kivilasztott professzorok koziil az
SCI adatbézisban az adott idGszakban elsG szerzoként,
illetve els6 szerzéként és tdrsszerzoként feltiintetett
szerzOk szdma. A tizenegy orszdgbdl 4ll6 csoportndl az
elgbbi sziikebb, a négyes csoportndl az utébbi tdgabb
értelmezést haszndltuk.

Publikdcick szdma. A professzorok 4ltal irt és az SCI
adatbézis Source Index-ébe az adott idGszakban felvett
elsé szerzds, illetve —a fenti értelmezéssel Osszhang-
ban — az Osszes (elsd szerzds €s tdrsszerzds) publikdcio
szdma. A tizenegy orszdgbdl dll6 csoportndl az el6bbit, a
négyes csoportndl az utébbit adtuk meg, de itt feltiintet-
tiik az elsd szerzGs publikdciok szdzalékos ardnyit is.

Egy évre szdmitott produktivitds. Ezt gy kapjuk
meg, ha az azonos idGszakra esS publikdciok szdmadt
elosztjuk a szerzdk szdmdval és a vizsgilt id6tartam
éveinek szdmdaval. A tizenegy orszdgbdl 4ll6 csoportnil
az elsd szerz6s publikdciok alapjdn szdmitott produktivi-
tdst, a négyes csoportndl az osszes publikdciéra vonat-
kozét tiintettiik fel. Ez a mutaté természetesen csak
azoknak a professzoroknak az dtlagos produktivitdsdt
jelzi, akik a vizsgdlt idGszakban publikdltak, és nem
tdjékoztat a nem publikdl6k részardnydrdl.

Idézetekfidezett cikkek szdma. Az adott év(ek)ben
kapott hivatkozdsok szdma osztva az adott év(ek)ben
idézett els6 szerz6s cikkek szdmdaval. Megjegyezziik,
hogy ebbe a viszonyszdmba beleérthet6k nemcsak az
adatbdzisba felvett els6 szerzds publikdcick, illetve az
ezekre esd idézetek, hanem olyan publikdcidk is, melyek
az adatbdzisban nem szerepelnek ugyan, de az adott
id6szakban hivatkoztak rdjuk. Ennek a mutaténak
ugyanis éppen az az értékes tulajdonsdga, hogy az egy
publikdlt cikkre esG idézetek — meglehetSsen viltozé —
szdmatol eltérGen, a vizsgdlt idGtartamtdl fiiggetleniil
meglehet&sen dlland6. Altaliban jellemzi az egész szak-
teriilet és ezen belill az egyes kutatok idézettségét [17].

1. tabldzat

Tizenegy orszég kutatdinak és professzorainak tudomanymetriai mutatészémai a klinikai orvostudomaény teriiletén

Els8 szerz8k széama

Publikécidk szédma

Produktivitds egy Idézet/idézett cikk

Orszég (1978—1979) (1978—1979) évre (1978—-1979/1980}
Osszes professzor Osszes professzor osszes professzor osszes professzor

Ausztria 583 39 1562 90 1,278 1,154 2,293 2,090
Belgium 937 25 1591 53 0,779 1,060 3,193 4,240
Csehszlovékia 632 24 954 47 0,720 0,979 1,845 2,0Mm
Dénia 1338 47 2687 114 0,930 1,213 3,208 5,508
Finnorszag 870 36 1691 83 0,918 1,163 3,004 3,750
Magyarorszég 518 3 771 93 0,707 1,500 2,183 2,556
Izrael 1142 41 1965 106 0,818 1,292 2,558 3,089
Hollandia 1423 61 2316 126 0,750 1,033 3,322 3,672
Uj-zéland 623 26 969 56 0,753 1,072 2,575 2,269
Norvégia 805 51 1525 . 106 0,900 1,039 2,813 3,214
Svédorszdg 2342 152 4556 426 0,902 1,402 3,257 3,904

Az eredmények és értékelésiik

A vizsgdlt tizenegy orszdg klinikai orvostudomdnyi
terilleten mi{ikodd egyetemi tandrai tevékenységének
tudomdnymetriai mutatészdmait az 1. tdbldzatban ossze-
hasonlitottuk az orszdgos dtlaggal. A klinikai orvostudo-
ményon kiviil az élettudomdnyok, a fizika, kémia és
foldtudomdnyok, valamint a matematika professzorai-

206

nak hasonlé adatait négy orszdg vonatkozdsiban a
2, tdbldzat tartalmazza. Az 1. tdbldzat adatai az 1978 és
1979 években megjelent és 1980-ban idézett cikkeken
alapulnak, mig a 2. tdbldzat az 1965—1969-ben publikalt
és 1970—1974-ben idézett cikkeken.

Az 1. tdblizat adatai alapjin az egyes orszdgok
teljesitményét roviden a kovetkezéképpen jellemez-
hetjiik:
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Ausztria: kis mérete ellenére igen magas produktivitds,
meglepden alacsony idézettség mellett.

Belgium: a Klinikai orvosprofesszorok viszonylag kis
létszdmui, de rendkiviil gyakran idézett csoportot
alkotnak.

Csehszlovdkia: alacsony produktivitds és idézettség.

Ddnia: mind mennyiségben, mind mingségben kiemel-
kedd.

Finnorszdg: magas produktivitds és idézettség.

Magyarorszdg: legproduktivabb klinikai orvosprofesszo-
rok és a legkevésbé produktiv kutatok.

Izrael; magas produktivitds kozepes idézettség mellett.

Hollandia: alacsony produktivitds, magas idézettség.

Uj-Zéland: egyenletesen 4tlag alatti.

Norvégia: viszonylag nagyszdmi publikdlé professzor,
kozepes idézettség.

Svédorszdg: mind a produktivitdst, mind az idézettséget
tekintve az elsdk kozott.

Feltlinhet, hogy a felsoroldsban szereplé két szocia-
lista orszdg (és professzorait tekintve Ausztria) kutatoi-
nak idézettsége a tobbi vizsgdlt orszdgéndl alacsonyabb.
Ennek részletesebb elemzése meghaladnd ennek a tanul-
ménynak a kereteit, de lehetséges magyardzatként az
angol nyelvteriilettdl valé viszonylagos tdvolsigot, a
kiilénb6zé regiondlis kozosségekhez valé tartozdst,
illetve a tudomdnyos publikdlds és kommunikdlds vi-
szonylagos nehézségeit emlitjik meg (a szélesebb korii
személyes kapcsolatok hidnya, utazdsi nehézségek, a
konferencidkon valé részvétel és a publikdlds magas
koltségei stb.).

Az 1. tébldzat nem jelzi, hogy a klinikai orvostudo-
mény teriilletén a professzorok publikdcidinak hatdsa
szignifikdnsan kiilénbozik-e az azonos orszdgbdl szdr-
mazé, dtlagos klinikai orvostudomdnyi témdju cikkeké-
t6l. Ezt a kérdést a statisztikai z-préba segitségével
vizsgéltuk, a kovetkezs eredménnyel:

t=4,54
t=2,64

(szab. fok = 10)
(szab. fok = 10)

produktivitds
idézetfidézett cikk

Mivel a 95%-0s megbizhatésdgi tartomény a 10 szabad-
sigi fokkal rendelkez$ t-statisztika esetében +2,228,
megdllapithatjuk, hogy a klinikai orvosprofesszorok szig-
nifikdnsan produktivabbak és idézettebbek, mint ugyan-
azon szakteriilet dtlagos szerzGi.

A tobbi szakteriiletet vizsgilva négy orszdg professzo-
rainak munkdssiga alapjdn a 2. tdbldzat adataibol lat-
hato, hogy az els6 szerzds publikicidk ardnya tudomany-
teriilletenként dltaldban azonos szintiinek tekinthetd és
orszagonként nem nagyon viltozik. A legegyenletesebb a
klinikai orvostudoményban, ahol 51,8 és 54,2% kozott
mozog, a legmagasabb a matematikdban: 81—-93%-0s. Az
esetek tobbségében tehdt a professzorok neve publiké-
cidikban az els6 helyen szerepel, igy az elsG szerzds
publikdciékon alapulé idézettségi mutaték az adott
idészakban megjelent publikdcidk tobbségén alapulnak.
Kordbbi elemzéseink is azt mutattdk, hogy egy orszdg
professzoraindl az idézettségi mutatok nem témek el
lényegesen egymdstdl, akdr az adott id&szakban meg-
jelent els6 szerzGs publikdciok, akdr az Gsszes publikdcio
alapjdn szdmitjuk ki azokat.

2. tdbldzat

Négy orszdg élettudomdnyi, klinikai orvostudomanyi, fizikai, kémiai és féldtudomaényi, valamint matematikai és
csillagdszati kutatdinak és professzorainak tudomdanymetriai mutatészdmai

Elettudomdnyok

Klinikai orvostudomany

Fizika, kémia, fold-

Matematika
tudomany

A SF H €S A '5F

H cs A SF H cs A SF H Ccs

101

119 65 73 44 44 24 3 19 13

81 81 48 52 22 27 19 1 10 4

Professzorok szdma 73 73 48 35 82 91
Szerz6k szdma

(1965—1969) 65 62 43 21 66 76
Publikéciék széma

(1965—1969) 543 1020 500 170 716 996
ebbdl els§ szerz6s, % 62,4 538 494 688 53,2 542
Produktivitas egy évre 1,67 3,29 2,33 162 2,17 246
Idézet/idézett cikk

(1965—69/70—74}

professzorok 4,24 4,82 254 230 2,62 3,36
Idézet/idézett cikk

(1978—79/1980)

kutatdi atlag 357 432 2,58 1,86 2,29 3,00

736
51,8
1,82

2,61

2,18

441
54,2
1,09

2,27

1,84

734
56,5
3,06

3,14

2,34

526
56,1
2,02

2,70

2,39

225
59,7
2,14

2,54

2,15

256
37,9
1,90

2,39

1,79

92
85,9
0,97

2,95

1,75

31
77,4
0,56

2,38

1,39

37
93,9
0,74

1,38

1,27

16
81,3
0,80

1,29

1,14

Jelmagyardzat:
A = Ausztria, SF = Finnorszég,
H = Magyarorszdg, CS = Csehszlovikia
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idézet/idézett cikk a) idézet/idézett cikk b)
5
4 4
3 3
Pl
: - N \
/] f’ ~ ?
~ L
2 ~ 2 \“'" ~
-~ ~—
- 'T
1 1
A SF H CS A SF H Cs
idézet/idézett cikk c) idézet/idézett cikk d)
4 4
3 3
--_‘h \’
- T
2 e - 2 \
-u...» ‘u-h
e~
"'hu.h
—
1 1 T" ———
|
A SF H cs A SF H CcS

B)  élettudomanyok,

b)  klinikai orvostudomany,

c) fizika, kémia, foldtudoményok,

d)  matematika és csillagészat

A = Ausztria,

SF = Finnorszag,

H = Magyarorszdg,

Cs = Csehszlovdkia

— = professzorok (1964—69/1970—74)
— — — = kutatdi dtlag (1978—79/1980)

1. dbra Négy orszég kutatéinak és professzorainak idézettségi mutatdja
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A négy szakterileten a professzorok egy évre es6
produktivitisit az 1964 és 1969 kozott megjelent
cikkeik alapjin vizsgdltuk. Osszehasonlitva a klinikai
orvosprofesszorok 1978—1979-es adatok alapjin egy
évre szamitott produktivitdisit (1. tdbldzat) az
1964—1969-re vonatkoztatott hasonld értékekkel (2.
tabldzat) azt taldltuk, hogy az utdbbiak magasabbak
(vagyis a kordbbi produktivitds). Az eltérés Ausztria és
Finnorszdg professzorainak esetében a legnagyobb. Az
1978—1979-es értékek kozelebb dllnak az egyes orszd-
gokra vonatkozo dtlagos értékekhez. Mivel a két kiilon-
bozé idoszak alapjin szdmitott ,idézet/idézett cikk”
mutaték kozott nem taldlunk feltlinG eltérést, arra
kovetkeztethetiink, hogy ezekben az orszdgokban a
professzorok termékenyebb évei inkdbb a hatvanas
évekre estek, de VUjabb publikdcidik mindsége nem
csokkent a kordbbiakéhoz képest. Magyarorszdg eseté-
ben az orvosprofesszorok produktivitdsa a két iddszak-
ban kozel dll egymdshoz, és mindkét idGszakban joval
magasabb, mint az dtlagos kutatéi szint. Erdekes — és
elgondolkoztaté —, hogy Csehszlovikia esetében ugyan-
ezek a produktivitdsi szintek alig térnek el egymdstol,
bir a professzoroké valamivel itt is magasabb.

Ha osszehasonlitjuk a négy tudomdnyteriilet pro-
fesszorainak idézettségi mutatdszdmait az egyes orszdgok
kutatdira vonatkozo 4tlagos értékekkel (2. tdbldzat),
feltiinik, hogy a két nyugati orszdg esetében az értékek
hatdrozottan eltémek egymadstdl, mind tudomdnyteriile-
tenként, mind pedig egy-egy tudomdnyteriileten beliil.
Egy kivétellel (osztrdk klinikai orvostudomdny az
1978—-1979/1980-as adatok alapjdn, 1. tdbldzat), a pro-
fesszorok mutat6i magasabbak, mint az orszdgos kutatéi
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SCHUBERT Andrds—ZSINDELY Séndor—
BRAUN Tibor: Egyetemi tandrok és a
tudomdnyos kutatds szinvonala

Altaldnosan elterjedt — de eddig még konkrét mérési
adatok alapjdn kevéssé igazolt — nézet szerint az egye-
temi tandrok a tudomdnyos kutatdsban kiemelkedd
szinvonalat képviselnek. A tanulminy tudomédnymetriai
mutatdszdmok segitségével tobb orszdg és szakteriilet
professzorainak munkdssigdt hasonlitja 6ssze az dtlagos
orszdgos kutatéi szinvonallal. A mérési adatok igazoltdk,
hogy publikdciés produktivitdsuk és idézettségiik 4tla-
gosnal nagyobb értékei alapjdn a professzorok édtlagos
kutatdsi tevékenysége valGban elit jellegii.
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LIIVBEPT, A. — }KPIHHEI;T. 111, — BPAVH, T.:
HPEIIOI[&BEITEHH BYSOB H YpOBEHb HanHO-HCCJIe'
JIOBAaTeNLCKON [AesaTeJbHOCTH

Ilo obwmepacnpocTpanesHoMy, HO noka emre
KOHKD@THO Ma/0 0DOCHOBAaHHOMY MHEHHIO Tpero-
HaBaTeNd BY30B NpEACTaBASIOT 0CO00 BBICOKHMit
ypoeenb. Coco6om HaykOMeTpHUeCKHX IOKasare-
Nefi B CTaThe CPaBHMBAETCS TBOPUYECKAs JesiTe/b-
HOCTh NpoeccOpOB pasHBIX CTpPaH M obaacTtelt
HayKu CO CpelHHM HCCIefOBaTeJbCKHM YpOBHeM
CTpaHbl. I/ICCHEJIOBS.HHH NOATBEPX AT, 4YTO II0 MO~
KasaTelaM MNPOAYKTHBHOCTH H UHTHPOBAHHOCTH
BhIllle CPeNHero YPOBHs HayyHas [esTelbHOCTh
npocdeccopoB AeiCTBHTENIbHO HMeeT OTOOPHBIH
Xapakrep.
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SCHUBERT, A.—ZSINDELY, S.—BRAUN, T.:
The productivity and citation impact of a
scientific elite. University professors in some
selected science fields and countries

It is generally believed, that university professors
represent an outstanding research elite in most countries.
In this study the research performance of professors of
some selected countries and subject fields is compared
with the average research performance of scientists of
the countries in question. The greater than average
values of publication productivity and citation impact
suggest that the research performance of professors
proves the elite character of that group.
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SCHUBERT, A.—ZSINDELY, S.—BRAUN, T.:
Produktivitdt und Zitierhdufigkeit einer
wissenschaftliche Elite. Universitatsprofessoren
einiger Wissenschaftsgebiete und Staaten

Es ist eine allgemein verbreitete Ansicht, dass die
Universitdtsprofessoren in den meisten Lindern ein
hervorragendes Niveau in der wissenschaftlichen For-
schung reprasentieren. Diese Studie vergleicht mit Hilfe

.wissenschaftsmetrischer Indikatoren die Forschungs-

titigkeit von Universititsprofessoren verschiedener Lin-
der und Fachgebiete mit dem allgemeinen Forschungs-
niveau des betreffenden Landes und Fachgebietes. Auf
Grund hoherer Werten von Produktivitit und Zitier-
hdufigkeit kann die Forschungstitigkeit der Professoren

- als die einer Elite betrachtet werden.
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