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A szamitastechnika és a konyvtarosok

A szdmitdstechnika ugrdsszer(i fejlédésének koszon-
hetSen ma mdr a konyvtdrakat is jelentSs technikai
eszkozokkel szerelik fel. Most sem szabad azonban
elhanyagolni, lebecsiili az emberi tényezét.

Elgszor is a terminolégiai problémét kell tisztdzni.
Gyakran a konyvtirak automatizdldsirél beszélnek,
holott az automatizdlds mindenfajta manudlis beavatko-
zds kizdrdsit jelenti. A konyvtdri munkdkkal kapcsolat-
ban helyesebb, ha a szdmitdgépesités (informatisation)
kifejezést haszndljuk.

Amikor a konyvtdrosok eldontik, mire haszndljdk a
szdmitogépet, gyakran abbdl indulnak ki, hogy a szd-
mitégéppel ugyanazt a munkdt kell elvégeztetni, amit
kordbban manudlisan végeztek. Nem gondoljdk végig,
mennyiben viltoztathatja meg a szdmitdstechnika alkal-
mazdsa az egész munkafolyamatot. A szdmitégépet
példdul gyakran kataléguscédula-gyartd gépnek tekintik.
E szempontbol a CANAC (Cataloguage national centra-
lisé, a francia kozponti cédulaszolgiltatds) sem mds, mint
egy konyvtdr katalogusdnak géppel késziilt misolata. Ez
nem jelenti azt, hogy a CANAC nem hasznos, de jelzi,
hogy a szdmitdstechnikai eszkoz6ket nem elég kreativan
alkalmazzdk. Szdmos vdrosi konyvtdrban szdmitégéppel
dllitjdk el6 a kataléguscéduldkat azzal a felkidltdssal,
hogy igy a legterhesebb manudlis munkdtdl szabadulnak
meg. Elfeledkeznek azonban az olyan, ugyancsak rutin
jellegti, de ,.intellektudlisabb” feladatokrol, mint pl. a
céduldk szétvilogatdsa. A katalégizdlds koncepciGjanak
kialakitdsa sordn mindenekeltt azt kell tisztdzni, hogy
az dokumentumkozponti vagy haszndlGorientdlt legyen.

A legrévidebb leirds — maximélis hozzaférés

Az ISBD program keretében kidolgozott egységes
katalogizdldsi rendszer lehetGvé tette, hogy kozelitsék
egymdshoz a kiilonbdzé koényvtirak szakembereinek
eltérd modszereit. Az egységesités alapvetden helyes, de
néhdny kritikai észrevétel indokolt. Egyesek szerint a
katalogizdlék egyre Ondllébb, elkiilonilé csoportot al-

kotnak a konyvtdron, dokumentdciés kdzponton beliil.
Szokincsiik egyre ezoterikusabb, s mindez a szakma
wkommunikdcids™ hivatdsa ellen hat. Az egységes katalo-
gizdlds rendszerét a hagyomdnyos cimleirds alapjdn
fejlesztették ki, és nem gondoltdk dt wjra, hogy valGjdban
milyen adatokra van sziikség egy-egy dokumentum
azonositdsdhoz, azt sem, hogy milyen adatokat tudnak
ténylegesen hasznositani az olvasok.

Masok rimutatnak, hogy a felhaszndldkat a kataldgus-
cédula adatainak csak egy része érdekli. Ismét mdsok
hangsilyozzdk, hogy az utébbi idében a szakemberek
els6sorban arrél vitatkoztak, hogyan tehetnék még egy-
ségesebbé a katalégusokat, de egydltaldn nem térddtek a
felhaszndlokkal, nem kérdezték meg Gket, elégedettek-e
azzal a koncepcidval, amelynek alapjin a konyvtdrosok a
katal6gusrendszert kidolgoztdk. Magdt a cimleirdst pl.
sokkal hamarabb egységesitették, mint a kiemelt tdrgy-
szavakat, pedig a felhaszndlé a szerzd, cim, kiemelt
tdrgyszé szerint igazodik el jobban, a teljes leirds
rendszerint nem érdekli. Mintha magdt a leirdst sok
helyiitt fontosabbnak tartandk, mint azt, hogy valamit
konnyen meg lehessen taldlni.

Ha kiilonbséget tesziink konyvtdros és dokumentdtor
kozott, azt éppen a felhaszndléhoz, a katalogizilds
gyakorlatdhoz valé viszony indokolja. A dokumentitor
elsGsorban azzal t6r6dik, hogy a felhaszndlé minél
gyorsabban megtaldlja az anyagot. Nem egyszeriien
tdrolja, hanem feldolgozza az informdciét kulcsszavak,
tezaurusz segitségével. A konyvtdros jobban tiszteletben
tartja a leiré katalogizdlds szabdlyait, s némiképp el-
hanyagolja a dokumentumok tartalmdt, annak elemzé-
sét. Természetesen ez részben az eltéré képzésbdl,
megszokdsbél adédik. Sajnos a probléma egyre jobban
kiélez&dik, hiszen egyre elterjedtebbek az olyan bibliog-
rifiai bdzisok, amelyek folydiratokat, disszertdcidkat
stb. dolgoznak fel. Franciaorszdgban egyre inkdbb elGtér-
be kerilnek a mini-formatumok (MINIMARC, MINI-
INTERMARC). A kanadai kényvtirosok mar a MINI-
MARC formdtumot haszndljdk. Az IFLA napirendre
tlizte a minimdlis ISBD kidolgozdsdt. Franciaorszdgban
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jo néhdny konyvtdr haszndlja a québec-i Université Laval
konyvtdrdnak targyszokészletét, és sokhelyitt foglalkoz-
nak specidlis tezauruszok Osszedllitdsdval is. Anglidban is
konnyebb a tdrgyszé szerinti keresés a nemzeti bibliog-
rdfia adatbdzisdban, amidta 1971-ben bevezették a
PRECIS rendszert.

A katalégus formija

A kartoncéduldkat, papirra gépelt, nyomtatott jegyzé-
ket egyre tobb konyvtdrban felvdltja a COM-katalégus
(computer output microfilm). Ezzel nemcsak helyet
takarit meg a koOnyvtir, hanem széles korben tudja
terjeszteni katalégusit.
A mai helyzet alapvetGen megviltozik majd, ha a
katal6gusok pdrbeszédes lizemmddban is hozzéférhetek
lesznek. gy tobb katalogust kérdezhet meg a felhasz-
ndlé, menet kozben udjabb kérdéseket is feltehet, irdnyit-
hatja az anyagvdlogatdst. A katalégus gyakorlatilag adat-
bdzisként miikoédik majd. Ehhez azonban az szikséges,
hogy a szoftver kénnyen kezelhetd legyen, s a konyvtd-
rosok szemlélete is megvdltozzék. Eddig ugyanis a
konyvtdrosok gy igyekeztek katalogizdlni, strukturdlni
az adatokat, hogy szdmitdgéppel is kezelhetGk legyenek,
torekvésiik nem arra irdnyult, hogy a szdmitdstechnikai
eszkozok segitségével dtalakitsdk a konyvtdri katalogust.
A felhaszndlok kiillonbozd tipusai szerint hdromfajta
katalégus képzelhet el:
® a konyvtdros szakemberek szdmdra késziil6 katalogus,
amelyben pdrbeszédes lizemmddban hozzdférhetd a
teljes anyag,
® az Osszes felhaszndld rendelkezésére dllo kataldgus,
amely csak a felhaszndldk dltal ténylegesen haszndlt
adatokat tartalmazza; ez is miikddtethetd parbeszédes
lizemmodban,

® specidlis katalogus, amely konkrét felhaszndldi cso-
port igényeit hivatott kielégiteni adott szakteriileten.

Ez lehet a konyvtdr dltaldnos kataldgusinak egyik

része is, amelyet folyamatosan kiegészitenek kurrens

adatokkal. A miniszdmitdgépre kapcsolhaté telekom-
munikdciés eszkdzok fejlodésével ez utébbinak nagy
lehetdségei vannak.

A hagyomdnyos mddszerekhez szokott intézmények-
ben sokszor félnek az ij mddszerektdl és technikai
eszkozoktdl. Sokan mondjdk, hogy a véltoztatdsok
kulesa 20%-ban a technika, 80%-ban a pszicholégia. A
mdsik véglet: a szdmitdstechnikai berendezésektdl sok-
szor csoddkat virnak. Az eredmény mindkét esetben az,
hogy a szdmitastechnikai és a kOnyvtdri szakemberek
koz6tt nem jon létre igazi parbeszéd, rossz dontéseket
hoznak s a hibdkért egymadst okoljak.

A szimitdstechnikdval kapcsolatos szenzicidkeltés
gyakran oda vezet, hogy a szdmitdstechnikai szakember-
b8l mar-mdr félistent csindlnak, a szimitégép megszerzé-
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sébdl pedig presztizskérdést. Mir nem az a fontos, hogy
megoldjanak valamely konkrét problémit, hanem az,
hogy birtokoljdk a szdmitégépnek tulajdonitott hatal-
mat. A jovSben nagyon sok fiigg attél, hogyan alakul a
szdmitogépek dra. Nyilvdnval6, hogyha druk csokken,
konnyebben terjednek el, s a réluk terjeng6 legenda is
szertefoszlik.

Az emberek gyakran azért bizalmatlanok a szdmit4s-
technika irdnt, mert félnek a kiszolgdltatottsdgtol. A
szdmit6gépbe tdpldlt adatok sok mindenre felhasznélha-
tok. A ki mit olvas? ldtszélag bandlis kérdés. Valéjdban -
az errdl késziilt statisztika sokat segithet a kényvtdrosok-
nak a szerzeményezésben, de érdekelheti a kiaddkat,
szociolégusokat is. Az olvasé lakhelyének, foglalkozdss-
nak ismerete pedig éppen az & érdekét szolgilhatja,
hiszen a konyvtdr igy személyre sz6lé figyelemfelhivo-
kat, friss anyagokat kiildhet. A gépesitett kolcsonzéssel
azonban nyomon kovethetd az is, hogy adott személy
mit olvas. A konyvtdr errél nem szolgiltathat ki adatot.

A konyvtdrosnak pontosan ismernie kell az 1ij eszko-
z0k bevezetésének koltségeit. Rendszerint azokat a
szolgdltatdsokat gépesitik, amelyek ,til sok papirt
igényelnek”. A szdmitdstechnikdban az informdcié bevi-
tele drdga. A katalogizldst akkor segitheti gazdasdgosan
a szdmitdstechnika, ha a konyvtdros a katalégusban mér
meglevd adatokkal, egységes médszerrel dolgozik.

A koényvtdrosokat nem annyira a technikai eszk6zok
haszndlatdra kell megtanitani, hanem arra, hogy ponto-
san elemezni tudjék, milyen haszonnal jirhat az 6
teriiletikon rendelkezésre all6 szoftverek alkalmazisa.
Ismerniik kell az orszdgban és kiilféldén hozziférhetd
rendszereket, de nem szabad kritikdtlan csoddlattal
atvenniiik semmit.

A konyvtirosoknak meg kell ismerniik a szdmitds-
technikai eszkozok koényvtiri hasznositdsinak lehet&sé-
geit, de ez 6nmagdban nem elegendd. A szamitdstechnika
nem oldja meg, hanem sokszor tovibb élezi a szervezési,
mddszertani problémadkat, Uj viszonyt teremt a felhasz-
ndlo és a konyvtdros, dokumentdtor kozott. Nem szabad
elhamarkodottan donteni a szdmitogépesitésrél, el6bb
alaposan fel kell mérni az igényeket és a nehézségeket. A
legoptimdlisabb gépesités is csak akkor hozhat igazdn jo
eredményt, ha az onelldtdsra torekvs konyvtdrat felvdltja
az egyiittmikodésen alapulé, a forrdsokat megoszt6
konyvtdri hal6zat.

/LA LOARER, P.: Informatique et bibliothecaires:
quelques réflexions = Bulletin des Bibliotheques de
France, 27. két. 9—10. sz. 1982. p. 539-543./
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