ANALIZIS, SZINTEZIS ES AZ INFORMACIOS MUNKA FELSO HATARA

Baldzs Séndor
Orszédgos Miiszaki Informécios Kézpont és Konyvtar

A szépség a szemlél§
szemében van."”
(U, Keisser, 1976)

»Az Uzenet befogaddja teremti
meg annak tartalmat.”
(G. Batteson, 1974)

Az informéci6 értéke nem 6nmagédban van, hanem abban a hatdsban, amit a felhaszndléban
idéz elé: milyen mértékben egésziti ki vagy véltoztatja meg annak meglevé ismereteit,

csokkenti bizonytalansagat.

A bevezetS sorok elGtti két idézet és a megdllapitds
csupdn utalni kivdn arra a tényre, hogy mindenfajta
tdjékoztatdsnak kezdete és vége a felhaszndl [1]. Szemé-
lyének, vagy a részére nyijtott informdcié benne kivél-
tott hatdsdnak figyelmen kivil hagydsa mindenfajta
tdjékoztatdsban kétségessé teszi az eredményességet,
vagy egyenesen zsdkutcdba és cs6dhoz vezethet, Ez mind
az egyszerii kérdések megvélaszoldsdra, mind a nagyobb
rendszerek feladataira egyardnt vonatkozik.

A kovetkezd dttekintés és vizsgdlédds azokat az
elméleti kutatdsokat, valamint gyakorlati eredményeket
és tapasztalatokat kivdnja &sszefoglalni, amelyek a fenti
el6feltételek szem eltt tartdsdval szolgdljdk a mdr
kimutatott informdcids igények teljesebb (eredménye-
sebb és hatékonyabb) kielégitését [2].

Az igények feldolgozésa

Az informéciés igények és sziikségletek meghatdroza-
sdt, vizsgdlati modszereit és gyakorlati eredményeit két
magyar kiadvdny is osszefoglalo jelleggel irja le [3).
Ismertetésiiket mellGzve, itt roviden vdzolni kivdnjuk a
tdjékoztatdsi intézmények tovbbi feladatait a ndluk mdr
bejelentett igények, informdciés kérések feldolgozdsa
terén. Nem az egyszerii — pl. a bibliogrifiai adatok
keresésére vonatkozé — kérdések megvélaszoldsdrél lesz
sz6, hanem — célunknak megfeleléen — a komplex,
illetve a magasabb szintii igényekrél és szolgéltatdsokrol.

H. Inoue, japén professzor egy nemzetkozi konferen-
cidn az 1. dbrdn lithaté 1épésekben mutatta be egy nagy
japén elektronikai gydr szakkonyvtdrdnak ,,dokumentd-
ci6s” munkdjat,

Az informdcids igény
Az igény elemzése

Az igény alkotéelemei (faktorai) kozti

imzefﬂgv'Ik feltdrdsa

A dokumentumforrasok felkutatdsa

A dokumentumok faktorok szerinti
feldolgozdsa

Faktorok szerinti elemzés
Az eredmények integrdldsa
Kovetkeztetések

Reportok

1. 4bra Az informéci6szolgaltatds ,, 1épései”

Az 1. 4bra ,)épései” azt bizonyitjdk, hogy milyen
nagy jelentdség tulajdonithaté a felhaszndl6 részérdl mdr
kifejezett igény vizsgdlatinak. Az esetek legtobbjében
nélkiillozhetetlen a jelentkezd kérés pontositdsa, korul-
hatéroldsa, a hatérteriileti és egyéb kapcsolatok felderi-
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tése, az alkotorészekre (ismérvekre) bontds, valamint az
osszefiiggések kimutatdsa, kiilonbozd egyéb szempontok
figyelembevétele stb. [4]. Mindez megeldzi, illetve meg
kell hogy elézze a tulajdonképpeni informdcids vdlasz-
addst, szolgdltatist. E munka taglaldsa azonban kozvet-
leniil nem tartozik a cimben jelzett téma kifejtéséhez.

Mennyiség és szint

Az informdciddtviteli ldnccal szemben végsd kovetel-
mény, hogy a felhaszndlét gyorsan és hatékonyan kossiik
Ossze a megfeleld és csakis a megfelel6 informdcidkkal. A
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tilterhelt szakemberek nem a vonatkozé dokumentu-
mok adatait vagy puszta halmazdt kérik, hanem azok
kiilénbéz6 médon kézvetleniil haszndlhatova tett, Gssze-
dolgozott formdit is.

A mir idézett japin szakember egyszeriisitési torek-
vését kovetve a 2. dbrdval kiséreljiik meg bemutatni azt,
hogy a tdjékoztatdsi munka dltaldban milyen szinteken
végezheti feladatdit és mikor+hogyan felelhet meg az
igényeknek.

A kovetkezdkben az eddig korvonalazott és a kés6b-
biek folyamdn részletesebb kifejtésre keriilé magasabb
szinti feldolgozdsi formdkat és mddszereket foglaljuk
oOssze.

Vo e dontések
i Az informaciok
; értéke

elemz6—szinteti-
zdlo Hsszedllitdsok

Specidlis
- szolgdltatdsok

mdsodlagos
feldolgozdsok

dokumentum- és adat-
gyljtemények

|/

Informdcio-
g keresés,
] kiadvinyok
Konyvtari
szolgdlat

i Az informédciok mennyisége

—p

2 4bra Informéaci6feldolgozas az igények szintje szerint

Analizis

A tdjékoztatdsi feldolgozé munka legalapvetSbb és
legdltaldnosabb médszere a dokumentumok és informd-
cidk analizise, elemzése.

A gorog ,,analysis” szobol nemzetkozileg dtvett kife-
jezés dltalanossdgban véve tudomdnyos kutaté mddszert
jelent.

Kozelebbrdl szemiigyre véve néhdny erre a célra
kivdlasztott meghatdrozdst azt tapasztaljuk, hogy kiilon-
boz6 szavakkal, de egyértelmien és tomoren foglaljdk
ossze az analizis szélesebb értelemben vett, a dokumen-
tumok és informdcick tekintetében pedig specifikusan
értett lényegét:

® Valamely dolognak, Gsszefiiggésnek vagy jelenségnek
elemeire, alkoté részeire valé felbontdsa. (A magyar
nyelv értelmezd szétdra.)
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® Komplex dolgok vagy fogalmak alkotéelemeinek vagy
dsszetevdinek és kolcsonds kapcesolatainak pontos
meghatdrozdsa; egy kozlés vagy dokumentum vizs-
gilata lehetséges jelentéseinek megdllapitdsira, vala-
mint specifikus jelentéseinek felbontdsdra és szét-
vilasztdsdra. (Compilation of terms in information
sciences technology, 1970.)

® Egy bizonyos forrds dltal kozvetitett lényegesebb
informdcidk meghatdrozdsdnak és elkiilonitésének fo-
lyamata, valamint az informdciék szétvilasztdsa al-
kotdelemeikre el6re meghatdrozott értékels és egyéb
jellemzdk alapjdn. (Consolidation of information,
1981.)

e A dokumentum analizise a tartalom vizsgdlata abbél a
célbél, hogy kivilasszuk (meghatdrozzuk) mindazokat
a jellemzéket, amelyek alapjén a dokumentumok
visszakereshet6vé védlhatnak. (Vocabularium do-
cumentationis, 1971.)
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® [egiltalinosabb jelentésében az egésznek alkoto-

részeire valé gyakorlati vagy tényleges felbontésa. . .

Gondolkod4si médszer. . . Fontos szerepe van a meg-

ismerés folyamatdban, Célja a részeknek mint a

bonyolult egész elemeinek megismerése. (Mihajlov,

Cemyj, Gildrevskij i.m., 1976.)
® A dokumentumok vizsgilata és feltdrdsa (katalo-

gusok, indexek, annotdcidk, referdtumok), valamint

hozziférhetGvé tétele azért, hogy a leendd felhasz-
ndlokat a megtaldldsukhoz vezessék. (B. C. Vickery,

1973.) [5]

Amint a fenti értelmezések kiilonb6z6 megko-
zelitéseibdl is egyértelmiien megdllapithaté vagy kikoévet-
keztethet6: az analizist az informdcids munka leg-
kiilonbzdbb szintjein alkalmazzuk. Analizdlunk, elem-
ziink, ha egy-egy konyvet, folyéiratcikket, reportot vagy
egyéb dokumentumot, informdcidhordozét mint &ssze-
tett dolgot vizsgdlunk és alkotorészeire bontunk.

A dokumentumok és makroinformdciok alkoto-
részekre, ismeretelemekre bontdsdt pl. akkor végezzik,
amikor jellemz8 (relevdns) formai és tartalmi adataik
alapjdn bibliografiai leirdst készitiink roluk, indexeljiik
oket, vagy bibliogréfidkat és egyéb jegyzékeket dllitunk
ossze beldlitk.

Hasonlé elemzé moédszer sziikséges az informdciés
igények vizsgilatihoz is, amikor az igényeket széttagolva
hatdrozzuk meg a kért és sziikséges tdjékoztatds céljdt,
osszetevéit, szintjét, formdjét stb,

Dokumentumok
feldolgozdsa,
feltdrdsa
tartalmi elem-
zés (analizis)
bibliografiai analitikus szintetikus
modszerek modszerek modszerek
jegyzékek szemle cikkek
bibliografidk szemle folydiratok
tartalomjegyzék- téma-tanulmdny
Osszedllitdsok trend-tanulmdny
indikativ informativ
(jeladd) (tijékoztatd)
médszerek mddszerek
annoticidé informativ referdatum
jeladd referdtum programozott referitum
tdvirat-jellegli tomoritmények
referditum

indexek (pl. KWIC)

3. 8bra Az analitikus médszerek helye az informécié-
feldolgozédsban

A dokumentdciés és informdciés munkdban gyakran
beszéliink analitikus feltdrdsrol, analitikus modszerrel
késziil6 kiadvdnytipusokrol, szolgdltatdsokrél. Egy
1977-ben késziilt attekintés ezeket a 3. dbra szerint
helyezte el az informdciés spektrum egészében [6].

Az analitikus feltirds dltaldban — bdr nem kizdréla-
gosan — a kurrens bibliografidkndl, a konyvtari kiértesit6
szolgdlatokndl, bizonyos témafigyeléseknél, kiilénbozd
indexel6 és referdlo lapoknil, szakirodalmi tdjékoztatok-
ndl stb. jitszik fontos szerepet. E szolgdltatdsokban
mindazondltal megmarad a szerepeltetett és ismertetett
dokumentumok &néllésdga, a ,mozaikszeriiség”. Az
analitikus tdjékoztatdsndl a feltdrt ismeretelemek nem
olvadnak Ossze, mik6zben azért bizonyos kapcsolatokat
kimondatlanul is érzékeltetnek, sejtetnek.

Amikor a tdjékoztatdsi munkdban foly6 analizis 7]
kozben észrevessziik, hogy a feltdrt informdcick kozott
kiilonbozé kapcsolatok és dsszefiiggések vannak, akkor
kezd tevékenységiink szintetizdl6 jelleget 6lteni [8].

Szintézis

A szintézis az analizis ellentéteként, dialektikus foga-
lompirjaként értelmezhets. A gordg ,.synthesis” szé
olyan tudomdnyos médszert jelent, amely kiegésziti az
analizist, és a legtobbszor megbonthatatlan egységet
alkot vele. Mint folyamatot gyakran ,szintetizdlds”-nak
is nevezik.

Az informdciés munka szempontjibol a kovetkezd
definiciok — az dltaldnosabb meghatdrozdsoktol kiin-
dulva — eléggé egységesen foglaljadk 6ssze ennek a szénak
a tartalmdt, elméletét és gyakorlati jellegét:
® A szintézis az analizis segitségével elkiilonitett részek-

nek, sajdtossigoknak, kapcsolatoknak egységes

egésszé valé egyesitésének folyamata. Az azonostdl, a

lényegbevdgotol a kiilonbozs és sokréti felé haladva

egyesiti az dltaldnost és az egyedit, az azonossdgot és

a kiillonbozdséget €16, konkrét egésszé. (Filosofifeskij

slovar’, 1972.)
® Analizis tjdn kapott elemeknek a koztik fenndllo

viszonyok alapjin torténé egységbe foglaldsa, szerves

egésszé egységesitése. (A magyar nyelv értelmezd
szotdra.)

® Kiilonbozé dolgok felbontott részeinek Osszehozdsa
egy rendszerbe. (Vocabularium documentationis,

1971.)
® Az analizis segitségével elkiilonitett részek, sajatossd-

gok, kapcsolatok egységes egésszé egyesitésének fo-

lyamata. (Mihajlov,Cemyj,Gilarevskij i.m. 1976.)
¢ Tudomdnyos mddszer, amely a dolgok analizis 1tjdn

széttagolt elemei kozott meglevd kolcsonhatdsok és

kapcsolatok felderitésével az ismereteket ezeknek
megfelelé egységekbe foglalja. Néha: szintetizdlds,

(Terminologideskij slovar’ po informatike, 1975.)
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e A feldolgozott informdcidk vizsgdlata, valamint 6ssze-
kapcsoldsa egyéb informdcidkkal és ismeretekkel a
végsG értelmezéshez. (Compilation of terms in in-
formation sciences technology, 1970.)

® Egy vagy tobb forrdsbdl elemzett informdcidk siri-
tése és desztilldldsa, valamint az informdciék meg-
jelenitése 1j — az értelmezés és értékelés szempontjai-
nak megfeleld — elrendezésben és szerkezetben. (Con-
solidation of information, 1981.)

A kiilonbozd idézetekbdl kitlinik, hogy a ,,szintézis”
fogalom tartalma jéval egyértelmiibb, mint az analizisé,
illetve az ily mddon késziil6 informdcids feldolgozdsok
és szolgdltatdsok pontosabban korvonalazhaték. Egy-
ontetlinek ldtszik az a megdllapitds is, hogy a szintézis
(vagy szintetizdlds) mindig az analizist koveti, s elvalaszt-
hatatlan téle.

A szintézissel késziil6 munkdk eredményességét szin-
tén alapvetGen hatdrozza meg az igények, valamint a
felhaszndléi ismeretek és egyéb adottsdgok figyelembe-
vételének mértéke. Ezt a tételt A. I. Mihajlov professzor
érdekesen fejti ki a tudomdnyos—miiszaki forditdsok
vonatkozdsiban. Szerinte bdrmely szoveg forditdsa az
egyik természetes nyelvrdl a mdsikra csak extralingvisz-
tikus informdcidk felhaszndldsdval lehetséges. Olyanoké-
val, amelyeket a forditandé széveg nem tartalmaz,
hanem csak az emberek, akikben ezek az informdcidk a
tirsadalmi-torténeti gyakorlat kozben halmozédtak
fel [9]. A forditds folyamdn az analizis és szintézis
kiillonb6z6 miiveletei keriilnek végrehajtdsra, amelyek
bonyolult médon fonédnak Gssze egymdssal, és egységes,
alkoté tipusu folyamatot alkotnak. (Szavak, szé0sszeté-
telek, szintagmadk, teljes mondatok, bekezdések — majd a
felbontds utdn: szovegOsszefiiggés, Osszhang a teljes
szoveggel stb.)

Az analizis és a szintézis kozott

Az analizissel+szintézissel . késziilé kiilonbozé infor-
micids szolgdltatdsformdk vézlatos dttekintése elGtt cél-
szerlinek ldtszik megemliteni, hogy az elméletben és a
nemzetkozi gyakorlatban tobbszor taldlkozhatunk olyan
formdkkal, amelyeknek a helye a tdjékoztatdstudominy
spektrumdban tobbféleképpen hatdrozhaté meg. Ezek
kozill néhdnyat példaképpen itt 1igy ismertetiink, mint
— véleményiink szerint — a két feldolgozdsi médszer
kozott ingadozo vagy esetenként még mds irdnyokba is
dtcsapo fajtdkat.

Kritikai bibliogrdfidk. Azok a bibliogrifidk, amelyek
vdlogatnak, értékelnek, kiilonbozd jirulékos (a feldol-
gozott irodalomban nem taldlhat6) relevins adatokat
tartalmaznak, jegyzeteik kritikai szemléletet titkroznek,
és a benniik val6 keresést kiilonbozd indexekkel teszik
drnyalttd, nyilvinvaldan jéval magasabb szintet képvisel-
nek, mint a csupdn analitikus médszerekkel késziilt és
egymdstol tartalmilag elszigetelt tételeket sorjazé tarsaik.
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Réluk szogezte le Kdhalmi Béla 1961-ben, hogy megko-
zelitik a tudoméanyos alkoté munkdt [10].
Biblio-profil. Ezt az elnevezést elGszor az amerikai
Information Center for Hearing, Speech and Disorder of
Human Communication haszndlta a gyakorlatdban bevlt
vegyes mifajra. L. F. Lunin (i.m.) a biblio-profilt kisér-
letnek nevezte a miiszaki irodalom 4talakitdsa szempont-
jdbol. Alkalmazdsit az kényszeritette ki, hogy a gyakor-
latban nem — vagy csak nehezen — taldltak szerzket
részletes szemlék készitéséhez. gy alakult ki az a
»kommunikdciés technikdnak” nevezett miifaj, amely
egy-egy téma kétéves fejlodésérgl 2—8 oldalon ad érté-
kel6 attekintést, és azt egésziti ki a vonatkozé szakiro-
dalom részletes bibliografidjéval. Atlagos példdnyszdmuk
200. Tov4bbi hasznositdsuk:
® Online médon hozzdférhet6vé teszik azoknak, akik a
hivatkozasokndl tobbet kivinnak.
® A kiilonbozd biblio-profilokbdl szabadlapos kompen-
diumokat éllitanak ossze egyetemi hallgatok részére.

® Az egyes szakteriileti csoportok elkésziilt biblio-pro-
filjait felhaszndljdk szemle kézikonyvek Gssze-
dllitdsdhoz,
Tudomdnyos konyvismertetések. Ennél a miifajnil
megmarad egy-egy dokumentum kiilondlldsa (leiré jel-
leg), de emellett egyes ismeretelemek szétvilnak és
belehelyez6dnek a tartalom mondanivaléjdt kiegészitd
— azt meghaladé — és mds forrdsokbol kiegészitett (érté-
kel6) informdcidkkal. Az ilyen konyvismertetések az
Osszekotd kapocs szerepét toltik be a szerz6—kiado és az
eladé—olvasé kozott. A tudomdnyos tdjékoztatds teriile-
tén ritkdn alkalmazzdk [11].
Konkordancia. Ez a 13. szdzadra visszanylé fogalom
tjabban hdrmas értelemben (fokozatban) haszndlatos:
® Jegkozkeletiibben valamely konyv vagy mds szerzéi
mii Gsszes szavainak jegyzékét jelenti, el6forduldsi
helyeik feltiintetésével.
® Valamely informdcidkeresé nyelv fogalmainak jegy-
zéke, amely kimutatja az egyezdséget egy vagy tobb
mds rendszerrel.

® A szavak el6forduldsinak gyakorisigit és kiilonféle
mds oOsszefiiggéseit kimutaté és elemzd vizsgdlati
modszer, illetve annak eredménye.

A konkordancia tehdt nem els6dleges informdcids
feldolgozdsi médszer, hanem csak esetenként taldlkoz-
hatunk vele vizsgdlati és kutatdsi eredmények alkalma-
zdsaként [12]. A gépi konkordancia-kutatdsok kiilon-
b6z6 programjai mdr tdvolabbra nytlnak ennél az
dtmeneti kategdridndl,

Specidlis, vegyes gyiijteményes dJsszedllitdsok. A
»Tangra emelt” bibliogréfidkhoz hasonléan gyakran taldl-
kozhatunk kiilonbozé olyan referdtum-, forditds-, és
tomoritvény-gyijteményekkel is, amelyek a tudomanyos
és miiszaki dokumentumok feltdrdsiban az analizisen
tilmend mddszereket alkalmaznak. Ezekre a dokumen-
tumok leir6 ismertetésén tilmendleg az is jellemzd, hogy
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az anyag feltdrdsiban Osszefiiggéseket kimutaté csopor-
tositdssal, kiegészité megjegyzésekkel stb. mdr bizonyos
értékeld eligazitdst is nyujtanak. Ide sorolhaték az
OMIKK Témadokumentdcios kiadvinyok c. sorozatdnak
egyes kotetei is, amelyek a kovetkezoképpen hatirozzdk
meg célkitlizéseiket [13]:

»A .dokumenticié legljabb gyakorlata mdr tilhaladta a
kozvetitd feltdrds mddszerét; kiilonboz6 megolddsokkal arra
torekszik, hogy a dokumentdldssal kozvetleniil is hasznosit-
haté anyagot adjon olvaséi kezébe. E megolddsok egyike
témadokumentdcid néven megjelend szolgdltatisunk, amely
egy-egy sziikebb tirgykor legjelentdsebb irodalmdt juttatja el
az olvaséhoz az eredeti minden lényeges adatit é megdlla-
pitdsdt tartalmazé magyar nyelvii dsszefoglalisokban, tomé-
ritvényekben. A témadokumentdcids kiadviny szemléltetd
anyagot (dbrdkat, rajzokat, diagramokat stb.) is tartalmaz. Ha
az olvasot a toméritvények tanulmdnyozdsa utdn az eredeti
cikkek is érdekelnék, ezek bibliogrdfiai adatait — szerzd,
idegen nyelvii cim, a.folydirat cime és megjelenési helye,
kotete (k) és szdma (sz), a cikk oldalszdma (p) — az egyes
ismertetések cime alatt taldlhatja meg.

Az adott témdra vonatkoz6 teljes tjabb irodalmat azonban
a témadokumenticio természetesen nem tartalmazhatja, ezért
KiegészitG szakirodalom cimmel kozli érdemleges irodal-
mdnak adatait (a kiilfoldi szakcikkeknél az eredeti cimen
kiviil a cim forditasdt is) maximdlisan &t évre visszamendleg.”

Ugyanigy ismeretesek azok az un. informdcids csoma-
gok, amelyek igen vegyes tartalommal elégitik ki a
felhaszndlokat, valaszoljdk meg kérdéseiket. Elsddleges
és mdsodlagos dokumentumokat vegyitenek, mdsolato-
kat és forditdsokat tartalmaznak, egyes részeket ossze-
foglalnak és tabldzatokkal egészitenek ki, 4tszerkesz-
tenek stb., stb.

A fenti széles korbdl vegyesen kiragadott példdk is
igazoljdk, hogy a tdjékoztatistudomdny egyes kategéridi-
nak Prokrusztész dgydba (vagy heverdjébe? ) sem lehet
mindent egyértelmiien belekényszeriteni [14]. Az anali-
zis és szintézis kozotti hatdrt vertikdlisan és horizon-
tdlisan tullépo vegyes informdcidfeldolgozdsi formidkra és
miifajokra még sok mds és egyre tobb gyakorlati példa
taldlhaté mind hazinkban, mind kiilfoldon. Attételesen
rdjuk is érvényes az amerikai kiaddsi Annual Review of
Information Science and Technology 1983. évi koteté-
nek az a megdllapitdsa, hogy ,,egyre nehezebb koriilha-
tdrolni, hogy az egyes informdcids szolgiltatdsok ponto-
san hol helyezkednek el a spektrumban™.

A szemle

A tdjékoztatistudomdny szakirodalma nemzetkozileg
egyetért abban, hogy a szemle az analitikus-szintetikus
feldolgozdssal késziilé legismertebb informdcids szolgdl-
tatds, mifaj. Ertelmezése azonban mér nem ennyire
egyonteti [15].

Informéciés szempontbdl a szemle sziikitett 1ényegé-
nek megkozelitésére, illetve értelmezésének megkonnyi-

tésére elGszor ismét néhiny meghatdrozdst idéziink.

Ezek szerint a szemle:

® Valamely kérdés jellemzGinek Gsszesitése, az elsGdle-
ges forrdsokban levs informdcidk dltaldnositdsa adott
id6szakra és témakorre. ElsGdleges informdcids forrd-
sok tartalmdnak elemzG-szintetizdlé (logikai) feldol-
gozdsival létrehozott dokumentum, melynek célja
egy adott probléma helyzetére, fejldésére és lehet-
séges megolddsi modjaira vonatkozd kovetkeztetések
levondsa. (I. G. Zdorov—A. A. Gretihin, 1977.)

® Meghatdrozott témakorben megjelent vdlogatott szak-
irodalmi dokumentumok érdemi megdllapitdsait egy-
séges tanulmédny formdjdban kozreadé dokumentacids
kiadvdny. Az egyes megdllapitdsokndl hivatkozik a
jegyzékben megadott forrdsokra, mikozben e jegyzé-
ket dltaldban egyéb témdba vdgé dokumentumok
adatai egészitik ki. (Fogalomgyiijtemény az informa-
tika vlogatott teriileteirdl, 1972.)

® Egy bizonyos tdrgykorre vagy témdra vonatkozd
ismeretek szintézise; az irodalom és az informéciék
kritikai vizsgdlata egy tdrgykorben vagy témdban, a
tdgabb oOsszefiiggések keretében. (Consolidation of
information, 1981.)

® Az a szintetizdlt szoveg, amely tdjékoztato jellemzése
valamely olyan kérdésnek, amely az e célbadl kivalasz-
tott és meghatdrozott iddszakra vonatkozd alapdo-
kumentumok halmazébél kisz(iry informdcick felhasz-
ndldsdn alapszik. (Mihajlov — Cernyj — Gilfrevszkij,
im. 1976.)

® Bizonyos szempont szerint csoportositott anyagnak
kritikai 4ttekintése, megvitatdsa. (A magyar nyelv
értelmezd sz6tdra.)

® Meghatdrozott tdrgykorben, adott idészakban meg-
jelent primer dokumentumok elemzése és értékelése.
(P. Atanasiu, 1976.)

® Olyan szoveg, amely egy kijelolt kérdés vagy problé-
makor Osszefoglaldsdt tartalmazza az e célra kivé-
lasztott elsGdleges dokumentumok alapjdn. (Termino-
logiceskij slovar’ po informatike, 1975.)

® Az ijonnan megjelent dokumentumok dttekintésé-
nek, értékelésének és szintetizdldsdnak irodalma. (Vo-
cabularium documentationis, 1971.)

Az informdciés feldolgozdsnak ezt a termékét —a
tartalmi jellemzék vonatkozdsiban — az iménti meghatd-
rozdsok két lényeges eltéréssel irjdk le:

1. Egyesek azt hangsiilyozzdk, hogy a szemlék a primér
dokumentumok analitikus-szintetikus feldolgozasdval
késziilnek, mdsok viszont Gsszedllitisndl az irodalmon
kiviili informdcidkra is igényt tartanak (nem nevezve
meg a forrdsokat).

2. Kiilénboznek az dlldsfoglaldsok abban a tekintetben
is, hogy a szemle a vonatkozé informécidknak csak az
osszefoglaldsdt nyjtsa-e, vagy kritikai dlldsfoglaldst és
értékelést is tartalmazzon.
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Az értelmezésekben megnyilatkozé kiilonbozoségek
és kettdsségek a miifaj jellemzésére haszndlt jelzGkbdl
deriilnek ki [16]. Az informdciés munka magyar gyakor-
latdban ezért beszélink a szakirodalmi szemlérél. Ez a
megszoritds kizdrja, hogy analitikus-szintetikus feldolgo-
zds esetén irodalmon Kkiviili ismeretanyagokat vegyiink
igénybe. .

Sok més egyéb meghatirozé jelzével is taldlkoz-
hatunk. Nem mindig egyértelmiien, de dtaldban a
szakirodalmi forrdsok feltdrdsdnak hangsiily ozdsdra hasz-
ndlatosak a szemle kovetkezd jelz6i:

leit6 « s [17]
analitikus . .........
ismerteté . .........
dsszefoglale . .......
attekinté ..........

Ugyanakkor a publikdlt dokumentumokon kiviili
egyéb forrdsok, ismeret- és tuddsanyag felhaszndldsit
fejezik ki az alabbi melléknevek:

interpretdld, értelmezs . . . . .
KreatiVios s a5 v [18]
kritikai. .. ...... [19]

Az els6 szemlék a 19. szdzad médsodik felében jelentek
meg, féként Németorszdgban. Ezt a térténelmi kialaku-
ldst vizsgdlva S. Adams (1963) mar az induldskor is két
Ostipust — német prototipust — kiilonboztet meg:

a) a,,Jahresbericht” tipusi szemle — egy meghatérozott
terilet irodalmdnak éves Gsszefoglaldja (szakiro-
dalomra orientdlt),

b) az ,,Ergebniss” fipusi szemle — szelektiv, kritikai és
heurisztikus jellegii dttekintés témdra orientdlt.

Ez a két tipus késbb — mint ldttuk — elvesztette
tiszta profiljit, keveredett.

Kiilonb6z felmérések szerint ma mdr évente tobb
tizezer kiilonféle szemle jelenik meg a viligon. A
legkiilonboz6bb szempontok szerint lehet és szokds
csoportositani Gket. Néhdny gyakorta szerepld szem-
pont:

torténeti
statisztikai
oktatdsi
népszeri
életrajzi
eseti
aktuadlis stb.

Mivel vizsgiléddsunk célja és struktirdja nem engedi
meg, hogy ezt az analitikus-szintetikus informécids
médszert és miifajt minden részletében megtérgyaljuk, a
kovetkezGkben csak dltaldnos jellemzGirgl és készitésé-
nek folyamatérdl esik majd szé.
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A szemlék készitése és jellemz&i

A szakirodalmi szemlék Osszedllitdsit a 4. dbra vizolja
fel.

Ugyanez a folyamat — mds szemszdgb6l és mds
részletezéssel — tobbféleképpen is leirhaté vagy dbrdzol-
haté [20].

A tdjékoztatistudomdny szakirodalmédnak éltaldnos
megdllapitdsa, hogy a szerzdk viszonylag keveset foglal-
koznak a szemlék problematikdjdval, elméleti és gyakor-
lati kérdéseivel, hasznositdsuk lehetdségeivel stb. Amint
lattuk, mir maga a ,,mi a szemle” vagy a ,milyen
szemle” 'kérdéseket sem lehet mindig egyértelmiien
megvélaszolni.

A téma
pontositisa

[}
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]

c Irodalomkutatés
Szelektdlds
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y— — — —
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Végleges
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H | Témorités
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I | Befejezés

-

4, 4bra Szemlék Hsszeél|itasdnak blokk-diagramja

Ennek az informdciés terméknek azonositdsa, illetve
felismerése a kovetkezd ,,objektiv jellemz6k™ alapjin
végezhetd el részben A. M. Woodward (i.m.) alapjén:

1. Negativ meghatdrozé, hogy a szemle nem primer
irodalom. Egy kutatdsi jelentés pl. soha nem tekint-
het6 nem primernek. Egyes konferencia-kétetek vagy
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azok részei azonban mdr sokszor adnak 4ttekintést
egy-egy terilet fejlGdésérdl.

2. A szemlék rendszerint e célra létesitett sorozatokban
vagy idGszaki kiadvinyokban, primer folyéiratok
kiil6ndll6 rovataiban jelennek meg.

" 3. Cimiikben feltiintetik a ,,szemle™ sz6t.

4. Alcimiikben ésfvagy referitumukban olyan szavak
fordulnak eld, mint pl. dttekintés, vizsgélat, haladds,
fejlemények stb. [21]

5. Sok hivatkozdst tartalmaznak a feltdrt szakiro-
dalomra. Ez azonban csak sziiré jellegli és nem
meghatdrozé korilmény. A hivatkozott forrdsok ma-
gas szdma ui. nem zdrja ki, hogy valami ne legyen
primer dokumentum, (A British Library egy vizsgé-
lata szerint pl. a 30—40 hivatkozdst feltiintets doku-
mentumoknak is csak egy része volt szemle.)

6. A mdsodlagos informdcids szolgdltatdsok, ezen beliil
egyre tobb szdmitégépes adatbdzis is, szemleként
jeloli Gket. Pl az ISI Index to Scientific Reviews
,,R”-rel, az INSPEC szintén ,,R”-rel (treatment code),
a Predicast ,,SF”’-fel (special feature).

Az informécidk értékelése

Alapvets megédllapitds, hogy a fejlett tdjékoztatdsi
munkdban nem elég egyszeriien megtalélni és rendsze-
rezni az igényelt informdcidkat, hanem azokat kiilon-
bozd célokbol értékelni is kell (pl. a felhaszndldk és a
felhaszndlhatésdg szempontjdbol). Ennek a miiveletnek
bizonyos elemei mdr szerepeltek az analizissel és szinté-
zissel kapcsolatban is. Mivel a szerepe a kovetkezékben
fokozatosan tovibb nd és bdviil, néhdny véleménnyel
megkiséreljiikk Osszefoglalni és megvildgitani az értékelés
lényepgét.

D. Garvin (i.m.) szerint: ,,Az értékelés hasonld egy
bizonyos esemény szemtanii beszdmoldinak vizsgélatd-
hoz. El6szér meg kell dllapitani, hogy a szemtanik
ugyanazt azt eseményt irjik-e le. Utdna fontos kiemelni,
mi a kozos és mi az ellentétes a beszimolokban. Ezutén
kell megkisérelni, hogy lehetSleg ellentmondds nélkiili
leirdst adjunk arrdl, ami tortént. De ezalatt mindvégig
szdmolni kell az eshetdséggel, hogy az ujonnan felbuk-
kand tani — esetleg j6l miikods fényképezdgéppel —
mast lathatott vagy jelenthet. (Az értékelé ebbdl a
szempontbdl mindig veszélyes helyzetben van.)”

Bérci Gyula (i.m.) az informécids értéket igy litja: ,,A
dokumentumokban kozolt, dltaliban uj tudomdnyos
ismeretek, tények, adatok, tapasztalatok azonnali (koz-
vetlen) vagy tdvolabbi (perspektivikus) felhasznélhatdsd-
gdrdl tiizetes vizsgdlatok alapjdn hozott értékitélet. Ez
szabja meg az informdcidés forrdsok kezelésének szem-
pontjait az informdciés rendszerben, ettél fiigg, hogy a
forrds bekeriil-e a rendszerbe, milyen feldolgozdsi formét
igényel, azonnal kell-e tovdbbitani felhaszndlds céljabol,

sziikség van-e tovdbbi, mélyebb ismereteket nyijté
inform4ciés forrdsok megszerzésére stb. Altaldnosabb
értelemben annak mértéke és kifejezGje, hogy a doku-
mentumokban ko6zolt informdcidknak milyen szerepe,
jelentGsége van a tudomdnyos és miiszaki fejlGdés,
fejlesztés szempontjdbal.”

A dokumentumok elézetes értékelését (feldolgozasra
kivdlasztdsdt), majd tartalmuk végleges elbirdldsit tudo-
ménymetriai vizsgdlatok is elGsegithetik (pl. hivatkozds-
vizsgdlatok).

N. Ahituv, M. C. Munro és Y. Wand (i.m.) a sziikségle-
tek elemzésén tiulmenden az értékelés céljt igy foglalja
ossze: ,,Egy informdciésor meghatdrozdsa bizonyos hely-
zet dontéseinek segitésére.” Ennek hdrom dimenzidja
van:
® A tartalom. Kell, vagy nem kell — és rangsorolds (a

,»teljesen felesleges”-t6l az ,.igen fontos™-ig).
® Az idbbeliség. Ezen belill két Gsszetevs: az dtfutdsi

id6 a megjelenés és feldolgozottsdg kozti iddkiilonb-

ség (és a vélaszidG) a felhaszndléhoz eljuttatds ideje.
® A forma. A medium és az alak (grafikon, szoveg vagy
egyéb vizudlis megjelenités).

Az értékelés kiilonbozs fokozatai mindig az ana-
litikus és szintetikus feldolgozdsra épiilnek, annak ered-
ményeit fejlesztik tovabb: vizsgdljdk a kovetkeztetéseket,
osszehasonlitjdk ket mds forrdsok véleményeivel, ellen-
Orzik az adatok és megdllapitdsok megbizhatésgit,
rimutatnak az esetleges hidnyokra, el6remutaté gondola-
tokat — trendjelzéseket — alakitanak ki stb.

Informéci6elemzt (értékeld) kézpontok

A szakirodalmi dokumentumok és egyéb forrdsok
tartalmdnak kritikai vizsgdlata és értékelése a tdjékoz-
tatdsi munkdban olyan funkcié, amelyre vonatkozéan a
felhaszndl6i igények tobb irdnyban alakultak ki és
fokozédnak. Erre vonatkozéan B. C. Talmi (1978) meg-
dllapitotta, hogy — bizonyos mértékig — minden kényv-
tdri referensz is végez ilyen tevékenységet napi munkdja-
ban. Ez azonban nem tekinthetd meghatdrozo jelle-
ginek. Az értékelés kovetelménye — elsGsorban a don-
téselokészitések vonatkozdsiban — az 1960-as évektdl
vilt mind nagyobb mértékben a tudomdnyos és miiszaki
tdjékoztatds részévé.

Ezt a feladatot azdta a nagy tdjékoztatisi intézmé-
nyek kiilonb6z6 mértékig és fokozatosan vették (és
veszik) fel munkdjukba, de mdr olyan intézmények is
létesiiltek, amelyeknek ez a 6 feladatuk. Ez utébbiakra
1963-ban az USA Elnoki Tudomdnyos Tandcsad6 Bi-
zottsiga (President’s Science Advisory Committee =
PSAC) vezette be és haszndlta elészér az ,,informdcio-
elemz3 kozpont” elnevezést, amit késGbb tobb helyen
(véleményiink szerint helyesen) informdciéértékels koz-
pontra véltoztattak [22].
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Az emlitett PSAC-jelentés (kozismertebb nevén Wein-
berg-jelentés) szerint az informdciéelemzd koézpontnak
kulcsszerepet kell jdtszania a tudomdnyos informéciés
rendszerben, szervezetileg alkotérésze a vonatkozé tudo-
ményos kutaté és egyéb intézményeknek, szerveze-
teknek, ennek megfelelGen a szakteriilet aktiv és maga-
san kvalifikdlt szakembereivel kell dolgoznia.

A fenti idGponttdl kezdve killonbézd szakteriilete-
ken, véltozatos feladatokkal és szolgdltatdsokkal alakuld
ilyen koézpontok dltaldnos jellemzdit a Vocabularium
documentationis (1971) igy foglalja Gssze:

»AZ.a szervezet, amely megitéli a kisérletekbdl, kutatdsokbdl,
fejlesztésbdl, vizsgilatokbdl és mémoki munkdkbél szdrmazé
informdcidk értékét, valamint terjeszti, Osszegezi és kozvetiti
értékeléseit.”

M%af!ov—f‘emyf—G:’!&'revszkij (i.m.) kézpontok mii-
kodését az 5. dbra segitségével tette szemléletessé.

P. Atherton (i.m.) szerint az informdciéelemzd koz-
pontok gyiijtik, analizdljdk és értékelik egy bizonyos jol

VP THT I EF TS
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meghatérozott terillet mindenfajta informdcidjat, ezeket
tdroljdk, tomoritik, az informdciokbdl kiilonféle szolgdl-
tatdsokat nyujtanak, elsGsorban megvilaszoljék a kapott
kérdéseket. Miikodésiiket a 6. dbra részletezi, amelyet az
Unesco kézikonyvében taldlhaté terminus technikusok
szészerinti forditdsdval mutatunk be.

A kozpontok egy része csak a feladatok bizonyos
hdnyaddt villalja. Tipusok szerint lehetnek egy-egy
szakteriiletre vagy feladatra orientdltak, illetve dtfogébb
tematikdval foglalkozé (pl. nagyobb interdiszciplindris
témdkban). Ezen belil még kilénbség mutathaté ki
koztiik aszerint is, hogy milyen a szakteriiletiik fejlett-
sége (fejlodd vagy mdr érett diszciplina), milyen forrdso-
kat haszndlnak, milyenek az output-szolgiltatdsaik stb,

A sikeresen miik6dé informécidelemz6/értékels koz-
pontok tevékenységét dltaliban mdr a tudomdnyos és
miiszaki tevékenység szerves részének tekintik, mivel
munkatdrsaik az értékeléssel és mds, ehhez kapcsolédé
tevékenységiikkel mdr ujabb informadcidkat is alkotnak.

Rendszeres
felhaszndlok

Preprintek

i -( Kivlasztés )( Térolis )

Publikélt

I

dokumentumok

Cikkek Szelektdlds
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5. dbra Informécidelemz8 kdzpontok miikddésének elvi felépitése
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Tevékenység Termék

D°';'s"g“;§jtt“é:‘:’k vioptin Bibliografidk, figyel6szolgilat
Referdldsfindexelés Indi);:::;iet:iogréﬁék, felhasznaloi
Kivonatolds Rﬁgﬁiﬂ;ﬁ;ﬁ;ﬁmciék
Ertékelés Kritikai szemlék

Kritikai adatosszedllitdsok
Kisérleti kritériumok

Ajénldsok

Problémadk (azonnali) megolddsa

Adatkorreldciok, sajdtossdg elGrejei-
zések

6. dbra Az informéacidelemzd kdzpont tevékenységi kore és termékei

Az emberi tudis mint informéci6s tartalék

A dokumentdciés, majd az informdciés tevékenység
fejlesztése és fejlddése tobb kovetelményt tdmaszt a
tdjékoztatdsi intézményekkel szemben. Egyrészt sziiksé-
ges, hogy olyan szakember munkatdrsakat (is) foglalkoz-
tassanak, akik alkalmasak az intézmény profiljinak (és
sajdt tudomdnyos—miszaki tuddsuknak) megfelels szak-
teriilettel, az érdekelt felhaszndldkkal fenndllé kapcso-
latok javitdsira és elmélyitésére. Mdsrészt a szolgdlta-
tisok eredményességének és hatékonysdginak fokozdsa
érdekében arra is sziikség van, hogy informdécids forrds-
ként hasznositsik az emberekben felhalmozédott — és a
szakirodalombdl nem feltdrhat6 — ismeretanyagot is.

A midsodik kovetelménynek megfelelGen az informd-
ciés forrdsok kore a formdlis kommunikdciéban is
kibéviilt. A szakirodalom mellett ilyen forrdsként szere-
pelhet egy-egy egyesiilet, képviselet, egyéb szervezet
vagy bizonyos személy a kozigazgatds, az ipar és a
tudomdnyos élet kiilénbozd teriileteirél. Az ilyen
»kiillsG6” helyeken taldlhaté szakismeret és emberi tudds
sokféle médon jirulhat hozzd az informdciés munka
mindségének emeléséhez, a tdjékoztatds teljesebbé tételé-
hez. Elég itt utalni az el6z6ekben mér tobbszér emlitett
értékelésre vagy az informdcidk kritikai mérlegelésére a
felhaszndlds realitdsa (pl. hazai sziikségletek és lehets-
ségek) szempontjdbol [23].

Az emberi tuddssal és szakért6i véleményekkel kiegé-
szitett tdjékoztatds mdr tillépi azt a hatdrt, ami a
hagyoményos gyakorlatban a szakirodalom feldolgozésa,
terjesztése és visszakeresése mentén huzédott,

Az irodalomban nem rogzitett ismereteknek a tudo-
ményos—miiszaki tdjékoztatdsi munkdban valé eredmé-
nyes alkalmazdsa ma még nem dltaldnos, de a fejlett
kozpontokban terjedSben van. A moddszer szélesebb
korli bevezetését tobb akaddly neheziti. Koziilik az
egyik legszdmottevGbb, hogy mig az irdsban és a kiilon-

féle hordozdkon rogzitett informdcidk kezelésének mdr
kialakult médszerei és gyakorlati példdi vannak, addig az
emberi szaktudds informdcids forrdsként valé felhaszna-
ldsdt még elméletileg is csak igen kevéssé irtdk koriil.

Konszolidalt informécids termékek és
szolgaltatasok

A viéltozé felhaszndldi igényekre a tdjékoztatdsi intéz-
mények j és \j feldolgozdsi médszerekkel és szolgdlta-
tdsformdk kialakitdsdval reagdlnak. Tobbféle 1iton-
médon prébéljdk ennek érdekében elhagyni a ,,meg-
szokott kerékvigdst” vagy a ,legkisebb ellendllds™ ird-
nyiét,

Az elmilt tiz évben e torekvéseknek koszonhetden
meriilt fel az informdcidk konszoliddldsinak fogalma,
amellyel azéta egyre tobbszor taldlkozunk. (Mivel e
kifejezés tartalmdt megfelelé magyar széval teljességében
eddig még nem sikeriilt visszaadni, a tovdbbiakban is a
latinbél nemzetkozileg dtvett formdban és képzett alak-
jaival haszndljuk [24].

Az Unesco tobb nemzetkozi értekezleten és kiadva-
nydban foglalkozott az informdciék konszoliddldsinak
kérdéseivel, és javasolta a konszoliddlt informdcids ter-
mékek és szolgdltatdsok bevezetését és elterjesztését. A
Sri Lankdban 1978-ban tartott szimpdziuma e fogalmat
pl. a kovetkezdképpen irta koril:

»Az elsédleges és médsodlagoa informécids forrdsok sokasdgd-
bl egy bizonyos szakteriiletre vagy kérdésre Gsszegyiijtott
informdcidk vagy adatok &sszedolgozdsdnak, tomdoritésének,
értékelésének, analizdldsinak és szintetizdldsdnak folyamata.”

Késobb egy munkabizottsdg az Unesco megbizdsibél
kiilon is foglalkozott a problémakor behat6 vizsgdlataval.
I Saracevic és J. B. Wood 1981-ben kozzétett Ossze-
foglalé jelentésében (i.m.) mdr a kovetkezé meghatdro-
zdssal taldlkozunk:
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»A konszoliddlt informdcidk meghatdrozott fogyaszto(k)
vagy tdrsadalmi csoport részére specifikusan vdlogatott, anali-
zdlt, értékelt, valamint megfelelGen dtszerkesztett és dtcso-
magolt hozzdférhetd ismeretet jelentenek. Céljuk, hogy koz-
vetleniil segitsék a dontéseket, problémamegolddsokat és az
igények kielégitését azokndl, akik egyébként nem tudjik
megszerezni a dokumentumok nagy tomegében rejld ismere-
teket, és nem képesek azokat felhaszndlni eredeti formdjuk-
ban és szerkezetiikben.”

A konszoliddlt informdcié kifejezés haszndlata mind
kozkeletiibb a tdjékoztatdstudomdnyban, és fokozottan
jelentkezik a gyakorlatban is (1d. 7. dbra).

A teljesebb megértéshez sziikségesnek ldtszik a 7. dbra
néhiny — nem eléggé ismert — Osszetevsjérdl is réviden
sz6t ejteni,

IGENYVIZSGALAT]
.| 1sMERvEK |
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Az |dtszerkesztés” fogalmin mindazokat a munka-
folyamatokat érthetjiik, amelyek az analizélt informdcié-
kat olyan 1ij egésszé alakitjék, amely kiilonbozik az erede-
tit6l. Tehdt ide tartozik tobbek kozott a siirités vagy
tomorités, a f6bb megdllapitdsok és adatok kiemelése és
rovid osszefoglaldsa, valamint a szintézis.

Az ,dtcsomagolds” az informdciok j formdba rende-
zését, ekként valé megjelenitését, tdlaldsit jelenti a
felhaszndlok igényeihez igazodva. Ez az 4talakitds az
egyszerii csoportositdsoktdl (pl. osszevont statisztikai
tibldzatok készitése) egészen a teljes 4tirdsig vagy j (pl.
audiovizudlis) médidkra torténd 4tvitelig terjedhet, min-
dig a fogyasztok jellegzetességeinek és igényeinek legjob-
ban megfeleld és érthetd kozlésmaédra torekedve [25].
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7. 4bra Az informéciok konszolidaldsanak folyamata

Harmadlagos (tercier) informéciék és

dokumentumok

A tudomdnyos—miiszaki tdjékoztatdsban haszndlatos

harmadlagos (tercier) dokumentum-megjelolés 4ltaldnos-
sigban foglalja Gssze az elsGdleges és mdsodlagos forrd-
sokra épiil6 szolgdltatdsformdkat. Az 4ltaldnos mogott az
értelmezés tobbféle fokozatban és tartalommal jelenik
meg.

Az Unesco dltaldnos informdciés programja rendezé-
sében tartott misodik nemzetkdzi konferencia a Tudo-
mdnyos és Miiszaki Informdcic a Haladdsért (UNISIST
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II. — 1979) pl. a kovetkezG meghatdrozdsit adta a

harmadlagos dokumentumoknak. Ezek — mondja a meg-
hatdrozis —

»a hozziférhetd elsGdleges és mdsodlagos (primer és szekun-
der) informdciék dtalakitdsdbél — pl. konszoliddldsbél és
dtcsomagoldsbdl — késziilnek azért, hogy jobban megfelelje-
nek a felhaszndlék igényeinek. A harmadlagos dokumen-
tumok gyakran eredeti tijként jelennek meg, s igy elsGdleges
dokumentumoknak tekinthetdk és ekként keriilhetnek fel-

dolgozdsra. A benniik lev8 informécidkat hivjuk harmadlagos
informdcidknak.” ;
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A fogalom lesziikitett értelmezésével az OMKDK mér
emlitett informatikai fogalomgyijteményében (1972) is
taldlkozhattunk:

»Szekunder dokumentumok (kiadvinyok, szolgdltatdsok és
kézlemények) helyi (védllalati, intézeti) igényekhez alkalmaz-
kodé vdlogatdsa, rendezése, dsszevondsa ésfvagy egyéb feldol-
gozds Wtjdn késziils, dltaldban belsd terjesztésre szdnt kiad-
viny vagy szolgdltatds.”

Foldi Tamds (i.m.) szerint a harmadlagos téjékoztatds-
ban az informécidtartalom uj, a primér informdciékkal
mér nem 4l kozvetlen kapcsolatban, azaz relativ 6néll6-
sdggal rendelkezik.

Az Unesco 1984—89 évekre sz6lé, 1982-ben kozzé-
tett rovid tdvi programjiban ugyanerrdl ezt olvashatjuk:

»A kiilonbozé informéciéfeldolgozé helyek dllandéan no-
vekvd érdekl8dést mutatnak az n. harmadlagos informiciés
szolgdltatdsok irdnt. Ezek feladata, hogy gyors és megbizhatd
vdlaszokat adjanak igen specidlis kérdésekre lgy, hogy a
vilogatott, ellen8rzétt és értékelt informécidkat kiilonbozd
irinymutaté formdkba ontik (pl. trendtanulmdnyok, szinté-
zisek) . .. Ezek a harmadlagos munkdk az elmilt tiz évben
terjedtek el az iparilag fejlett orszdgokban; ugyanezt a fejl6dd
orszagoknak is szorgalmazniok kell.”

A téjékoztatistudomdny elméleti megillapitdsait, a
szolgéltatdsok kategorizdldsdt azonban a gyakorlat folya-
matosan 4ttori. A kiilonboz6 tdjékoztatdsi formdk
— mint mdr emlitettiik — vegyiilnek, a felhaszndlok
igénye és értékitélete vdltozik. Az Amerikai Fizikusok
Térsasdgdnak egy kiadvdnya pl. mdsképpen, a 8. dbra
szerint csoportositotta a kiilonbozé informécidkat, do-
kumentumokat.

Publikdlt Kvézi publikélt Nem publikilt
elsGdleges folydiratok reportok értekezletek
monogréfidk preprintek szemindriumok
szabadalmak levelek
megbeszélések
referéldlap ok belsd tdjékoztatok levelek
. p mdgnesszalagos megbeszélések
mésodlagos ﬁ'gyfalos%olgélatok szolgilatok
bibliogrifidk
tjsdghirek
szemlék reportok elGaddsok
Kompildcidk . P e, : -
e — ompi ’cui ) mforinamos és adat konferencidk
monogrifidk, kényvek kdzpontok szimpéziumok
adatkdzpontok

8. dbra Informéciétipusok a fizikaban

Tanulményok

Tematikus tanulmdny, tematikai tanulmény, &ssze-
hasonlité  tématanulmdny, tématanulmédny, vildg-
szinvonal tanulmény, progndzis tanulmdny, javaslattevs
tanulmédny, szemletanulmény, informéciés tanulméany,
leiré szemletanulmdny, esettanulmény, trendtanulmany,
ismertet6 tanulmdny, elemz6 tanulmdny — és még
tovibb folytathatndnk a magyar nyelvben elburjinzott
elnevezések sorit. (Megfeleloiket kevés sikerrel keres-
hetjiik més nyelvekben.)

Ha e kifejezések feltételezett vagy valddi tartalmit
vizsgdljuk, akkor sok esetben parhuzamossdgba, ellent-
mondédsokba, homdlyosan megfogalmazott hatdrokba
litkozhetiink. Mds esetekben pedig a megjelolés esetleges,
nem hatirozza meg a tartalom lényegét, félrevezetd.

Tobbszor egyszerlien a szemle miifajit nevezik tanul-
manynak.
Néhény példa a ,tanulmédny” sziikitett értelmezésére:
® Miiszaki fejlesztési tanulmdny
Célja egy-egy szakteriileten a hazai miiszaki fejlesztés
irdnyainak meghatdrozdsa, a gazdasigi lehetdségek
messzemend figyelembevételével. (OMFB)
® [smertetd tanulmdny
Informdciés anyagok ndlunk még szélesebb korben
nem ismert, de kiilf6ldon mér alkalmazott, elsGsorban
Uj miiszaki megolddsokrol, ismert miiszaki megoldé-
sok uj alkalmazdsi lehetSségeirdl. (OMFB)
® FElemzd tanulmdny
Olyan informdciés anyag, amely egy ismertets tanul-
ményon tilmendleg elemzi a hazai viszonyok kozotti
megvalésitds lehetOségeit, szdmba véve a gazdasdgi
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komyezetbsl ad6dé el6nydket és korldtokat is.

(OMFB)
® [nformdcids tanulmdny

Meghatdrozott, szlikebb tdrgykorre vonatkozé

(monotematikus) osszefoglalds, amely monogrifia-

szeriien rendezi a témakér informdciés forrdsaibol

kivdlogatott dokumentumok lényeges, a jové fejlodési
tendencidit is jelz6 ismereteit. Kiilénosen fontos
szerephez jut a dontéselGkészité informdciGban. Ese-
teriként az Osszedllitonak sajdt kritikai vagy kiegészitd
véleményét is tartalmazza, ebben az esetben teljesen

ondll6 szellemi alkotdsnak mindsiil. (Bérci Gy. i.m.)
® Teématanulmdny

A kiilonbozé informdciék szemlélete, egybevetése,

mérlegelése és értékelése alapjdn a szerzdije Uj kovet-

keztetésekre jut, olyan megdllapitdsokat, javaslatokat
tesz, amelyek a felhaszndlt informdciéforrdsok egyiké-
b6l sem kévetkeznek, azokat a kiilénbozé informdciok
egybevetése és intenziv megfontoldsa révén fogalmaz-

ta meg. (Molndr I. i.m.) [26]

A magyar nyelv értelmezé szétdrdnak dltaldnos meg-
hatdrozdsa nélkiiloz mindenfajta utaldst az informdciés
munkdra. Az ott taldlhaté definicié szerint a tanulmény
»valamely, rendszerint tudomdnyos. .. kérdésrél irott,
osszefoglalé jellegli vagy részletproblémdkat elemzd,
taglalé értekezés.”

Itt és most nem tiizhetjiik ki célul, hogy mindenben
megkiséreljiik tisztdzni az el6zGekben emlitett tanul-
mdény-tipusokat. Ehelyett csak a tanulmdnyok néhdny
alapvetd és kozos meghatdrozéjat emeljiik ki. Osszefog-
laléan a tanulmédny
® a tudomdnyos és miiszaki tdjékoztatdsban alkalma-

zott magasszintii forma,

® nem dokumentumokat ismertet, hanem informaécié-
kat foglal Gssze,

® csak részben épiil a szakirodalomra, jelentds részében
nem publikdlt szakismeretekre, nem dokumentum-,
hanem szakember-bazisu miifaj [27],

® az Osszedllitisndl a feldolgozds és feltdrds joval tul-
megy a szemlékre jellemzd analizisen és szintézisen,
tovdbbfejleszti az informdciok konszoliddldsdt: kovet-
keztet, és ajanldsokat dolgoz ki [28],

e tartalmdra jellemzd, hogy fokozott mértékben torek-
szik alkalmazkodni az igényekhez, azoknak megfe-
lelgen értékel [29],

e kozvetleniil hasznosithatd, ,,félkész kutatdsi termék”-
ként hatdrolhaté el mds informéciés feldolgozdsi for-
méktél (Rézsa Gy. i.m.),

e 6ndll6 szellemi alkotdsnak mindsiil, ezért dltaldban a
szerz6(k) feltiintetésével keriil kiaddsra, terjesztésre.
Altaldnos megillapitds, hogy a tédjékoztatdstudomdny

nagyon sziikosen foglalkozik a tanulmdnyok problemati-

kdjdval. Sajit véleményiinket, amely az eddig elmon-
dottakra épiil, kommentdr nélkiil a 9. dbrdval foglaltuk

Ossze, bemutatva a tanulmédnyok helyét az informdcios

feldolgozdsok és szolgdltatdsok spektrumdban.
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Lappang6 informéci6k — tartalomelemazés

A tanulmdnyokkal mdr elérkeztiink az informdcids
munka csticsdra (!? ). Most olyan teriiletre lépiink, amely
mér tilmegy a tudomédnyos—miiszaki tdjékoztatdson, de
amelynek mbdszerei részlegesen és esetenként mégis
felhaszndlhatok.

A metakommunikdcién (a rejtett, indirekt kozlése-
ken) beliil a tartalomelemzés az, amelynek bizonyos
formdit a tdjékoztatistudomdny is felhaszndlja kiilén-
bozé vizsgilatok céljaira, a gyakorlati tdjékoztatdsi
munka pedig tobblet informdciék megszerzésére.

Antal L. (i.m.) megfogalmazdsiban a tartalomelemzés
olyan eljirds, amelynek sordn ,koézlemények, iizenetek
visszatéré sajdtossdgai alapjin moddszeres és objektiv
eljdrdssal olyan kovetkeztetéseket vonunk le, amelyek a
kozleményekben nyiltan kimondva nincsenek, de az
lizenet megszerkesztettségének, azaz kédoldsinak maodié-
bél kiolvashaték . . . A médszeres tartalomelemzés segit-
ségével a sz6 legtigabb értelmében vett dokumentumok-
bél .. . bizonyos rejtett, tobblet informdciét vonhatunk
kj“”

A gépi tartalomelemzéssel — mint az informatika
specidlis teriiletével — is taldlkozhatunk a mdr emlitett
konkordancia osszefiiggések tovdbbfejlesztéseként, kii-
16nb6z6 extralingvisztikus (logikai, paradigmatikus és
szintagmatikus) reldciok vizsgdlataként stb. [30]. Ezek
mindenkor fontos részét képezik valamely kutatdsnak,
vagy pl. az informdciGkeresG nyelvek kialakitdsdnak is.

A kozvetlen tdjékoztatdsi munkdban tartalomelem-
zések Utjdn fontos kovetkeztetések vonhatdk le bizonyos
tudomdnyos—miiszaki publikdciék szovegeiben eléfor-

*dul6 hidnyokbdl, kiilonb6z6 — pl. vallalati — propaganda

hirdetések viltozdsaibél, szakteriileti, hatarteriileti és
egy¢b kiilsé informdciok dsszevetésébal stb,

Klasszikus példaként emlithetd az a torténet, hogy
miként fedezte fel D.I. Mendelejev a korabeli legjobb
— francia — puskapor Gsszetételét. A Szovjetunié Tudo-
ményos Akadémidjdnak egy kiadvinya ezt igy irjale: ,,A
Franciaorszdgban 1891-ben tett utazisa eredményeként
D. I. Mendelejevnek sikeriilt mintdt szereznie a francia
fiistnélkiili puskaporbél. De a minta leggondosabb anali-
zise révén sem sikeriilt a puskapor pontos Gsszetételét
meghatdroznia. Ekkor Mendelejev a francia vasiiti szalli-
tdsok statisztikai tdbldzata alapjin elemezte a francia
hadiigyminisztérium puskaporgydrdhoz vezetd vasiiti vo-
nalakon szdllitott druk Gsszetételét. Kizdrva a vizsgdlat-
bol azokat az drukat, amelyek nyilvanvaléan nem voltak
kapcsolatban a puskaporgydrtdssal, meghatdrozta a fran-
cia fustnélkiili puskapor pontos dsszetételét.”

Mindjdr itt kell megemliteni, hogy a tartalomelemzés
(pl. a fenti példdndl maradva) hovatartozdsinak megitélé-
sében igen eltérG az amerikai és a szovjet dlldspont. Az
elGbbi szerint a tartalomelemzés — a tudomdnyos—mii-
szaki hirszerzésnek részeként — a tudomdnyos—miszaki
informdciés munka egyik alkalmazhaté mdédszere. A
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szovjet szakemberek szerint viszont a tudomdnyos—mii-
szaki informéciés szerveknek nem feladatuk a dokumen-

tumokbél olyan — részben ,titkos” — informdcick ki-
nyerése, amelyeket a publikdciok nem tartalmaznak. (Ez
mdr kutatés vagy hirszerzés.)

A kiilonbozé felfogdsok ellenére megdllapithatjuk,
hogy a tartalomelemzés vagy az 6sszehasonlité tartalom-
elemzés olyan ritkdn alkalmazott médszer, amely bizo-
nyos esetekben eredményes, nyomravezets lehet kiilon-
b6z6 lappangd informdcick felkutatdsandl.

Véllalkozas, kisérleti bazis, engineering . . .

A tudoményos—miiszaki tdjékoztatdsi rendszerekbe
bekeriils és a killonbozd szinteken feldolgozott, vala-
mint az igényl6khoz eljuttatott informdcick felhasznd-
ldsa, alkalmazdsa mdr tovdbbi kérdés. Gyakran csak
kozvetitokkel jutnak el céljukhoz, de egyes informdcios
kézpontok eredeti céljukon tilmenden is tesznek 1épése-
ket az dltaluk termelt informdcidk gyakorlati hasznosi-
tdsdra, Ennek oka az a kovetelmény, hogy a tdjékoztatdsi
tevékenység jobban integrilodjék a gazdasigba. Igy
alakulnak ki az informéciés munkdban djabb mozgdsfor-
mdék és irdnyok is.

Agoston Mihdly az OMIKK Hiradé 1984. évi 9.
szamdban egy ilyen irdnyt a kovetkez6képpen korvonala-
zott: ,,. .. 4tiit6 valtozdsok a sajdt szellemi értékeinket
hasznosité vallalkozdsokban fognak keletkezni. A K+F
dontéshozatalokat eldkészitd komplex informdcidk ér-
téke novekedik, ebbéli lehetGségeinket csak ezutdn
fogjuk kiakndzni. Az informécidk legfejlettebb feldolgo-
zdsi médjainak bevezetése, a villalatok miiszaki fejlesz-
tési munkdiban a konzultdcids részvétel még felmérhe-
tetlen anyagi és erkolcsi sikereket hordoz magédban . . . a
villalkozdsok szokatlansdgdtdl vagy kockdzatdtdl nem
szabad megijedni.”

A. Gorelyh  (im.) a tudomdnyos—miiszaki
informdciés kozpontok munkdjdnak folytatdsaként veti
fel az ijdonsdgok termelésbe vételének — az informédciok

Hatékonysig
[_ ______ Mindség

forrdsok =i alkalmassdg

kereslet

bevétel

r
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objektivizdloddsdnak — biztositdsit. Hidnyolja, hogy sok
véllalatnak, még a gépipari profiliaknak sem 4ll rendel-
kezésére olyan kisérleti bdzis, ahol prébadarabokat
lehetne késziteni az informdciokbdl édtvett javaslatok
alapjdn. Egyes esetekben a szolgdltatdsok hasznositdsd-
nak ezt az igen bonyolult szakaszdt sem szabad teljesen
figyelmen kiviil hagyni [31].

Hasonlé teriilet, ahol az informdciés kézpontoknak
szerepiik lehet, a tandcsado €és engineering tevékenység.
Az ilyen tevékenységet folytatd szervezetek, cégek,
véllalatok ,,. .. piacorientdltan felderitik a szellemi, il-
letve az informdcids forrdsokat, felmérik a terjesztési és
kidolgozzdk a bevezetési lehetGségeket, menedzselve a
hatékony és gyors kiakndzdst, vagyis miikodésiikkel
katalizdljék az innovici6 terjedését, a szellemi erdforrd-
soknak a gazdilkoddsba valé fokozottabb integrdld-
ddsdt.” (A miiszaki fejlesztéshez sziikséges informdciok
forrésai és megszerzési médja, 1984.)

A tudomdnyos—miszaki informdciés intézmények
erteljesebb bekapcsoléddsa az el6zGekben ismertetett. és
mds hasonl6 jellegli munkdkba olyan irdny, amelynek
gyakorlati megvaldsitdsai még kidolgozatlanok, tovibbi
vizsgdlatokat és kisérleteket igényelnek.

Es az eredmény?

Az el6z6ekben olyan informdciés feldolgozdsi for-
mdkkal és szolgdltatdsi miifajokkal foglalkoztunk, ame-
lyek mind a felhaszndléi igények teljesebb kielégitését
tlizték ki célul maguk elé. '

Ennek a végs6 célnak a megkozelitését ésjvagy eléré-
sét, sajit munkdjuk eredményességét a konyvtdrak és
informdciés intézmények kilonb6zé utakon vizsgdl-
hatjdk, mérlegelhetik. R. Orr (i.m.) alapjdn — 6t kiegé-
szitve — az informdcidk minGségét és értékét a 10. dbrdn
foglaltuk Gssze vézlatosan. A mindség ebben az esetben
azt fejezi ki, hogy milyen ,,jé” egy szolgdltatds, az érték
pedig azt, hogy milyen ,kedvezd hatds”-sal jir. (A
kedvezé hatdsnak nevezett érték egy személytol a

Haszon
[t Erték
| I
| |
gé | bevé ;
igénybevétel g hatds
haszndlat hasznositds

10. 4bra Kdnyvtdri és informécids szolgéltatasok mérése és értékelése
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népgazdasig egészéig terjedhet.) A meghatdrozé ténye-

z0k itt szoros kapcsolatban dllnak és befolydsolhatjik

egymdst — bdr nem sziikségszer(ien és ardnyosan:

® a szolgédltatdsok alkalmassiga fokozddik, ha a forra-
sok szdma né (de nem halad til egy mér zavard
pontot),

® az igénybevétel és az igények fokozédnak, ha az
alkalmassdg nd,

® az in. kedvezé hatdsok novekedést igérnek, amint
fokozédik az igénybevétel,

® a forrisok szdma a hasznositds fokozéddsa kovetkez-
tében emelkedhet.

Jegyzetek

Itt érkeztiink el mondanivalonk végéhez és egynttal
kiinduldsi pontunkhoz. Az informdcick végsé értékeét
csak a felhaszndlds tudja biztositani, a felhaszndlokban
kivdltott hatds.. A tudoményos—miiszaki tdjékoztatds
most bemutatott munkdi és torekvései ehhez kivdnnak
hozzdjdrulni.

A kiilonbo6z6 informéciés miifajokat, szolgdltatdsokat
és termékeket a tdjékoztatds szervezete l4ncolat-szertien
épiti, illetve épitheti ki. A magasabb szintek feltételezik
a megfelel6 hétteret biztosité alacsonyabb szintek meg-
1€tét, azokra épiilnek, azok tovibbfejlesztésével segitik
az igények minél teljesebb kielégitését.

(1]

Ezt a magitdl értetGdd tételt az igények felkutatisa és felkeltése feldl mdr sokan és tébbféle eredménnyel vizsgéltik. Az
informdciék hatdsinak és eredményének vizsglata terén pedig tjabban alapvetd viltozdst hozott az a kognitiv szemlélet, amely a
tirgy és a jel helyett az alanyra, az.informdciot fogadd és hasznosité emberre tette 4t a kutatdsok silypontjit.

[2] Az informdcids igények iitja egyszeriisitetten a kvetkezd dbrédval foglalhaté dssze:
KERES

I_ (kimutatott) -]

| Kényvtirak és informdcids |

| intézmények |

IGENY > felismerés > tovibbitds ——> | |
I Igények elemzése ~ |

r (rejtett) -l

I mds forrdsok I

> | nem tovébbitott I

rd | fel nem ismert I

T J

[3] TEREBESSY Akos: Igényvizsgdlat, szilkségletkutatds. Szakirodalmi Szemle. Bp. 1977. OSZK—KMK-KSH Konyviir és
Dokumentdcié. 118 p. és NAGY Lajos, Sz.: Informdcids igény- és szilkségletvizsgilatok a tdrsadalomtudoményokban. Médszertani
itmutatd. Bp. 1980, OSZK—KMK, Tdrsadalomtudoményi Informéciés Munkabizottsig, 32 p.

[4] Néhédny példa komplex informiciés igényekre, ill. kérésekre az OMIKK szolgaltatdsi igazgatdsdginak gyakorlatibdl:
® Elektrokémiai eljdrdssal gydrtott miiszer- és hiraddstechnikai alkatrészek
® Az étkezési paprika- és paradicsommag kémiai dsszetétele és feldolgozasi technologidja
o Kodrhdzi kozponti kiszolgilo egységek fejlesztésének nemzetkozi tendencidi 2000-ig
o Szillitészalaggal tovdbbitott szenek darabnagysdg és fiit&érték szerinti osztdlyozdsa, vdlogatisa nukledris mérési médszerek

alkalmazdsdval.

[S) Vickery az analizisnek ezt a dokumentumokra vonatkozé széleskorli meghatdrozdsit tovibb bévitve megéllapitja, hogy szerinte
milyen funkciét ldtnak el a kiadék (ismertetGikkel és jegyzékeikkel), egyes terjeszték (konyvkereskeddk és clearing house-ok),
valamint a téroléhelyek (kdnyvtdri kataldgusok és bulletinek). Rajtuk kiviil a kiilén e célra létesitett szervezetek, ahol a referdlé és
indexelS kiadvinyok, a kurrens bibliogrfidk és mdgnesszalagos hivatkozisi fijlok késziilnek”.

[6] BALAZS Séndor: Szoveges informdciék és adatok feldolgozdsa = Szakirodalmi tdjékoztatds. Széveggyfijtemény. Osszedll.
Szentmihdlyi J.—Szepesvdry T. Bp. 1977, Tankényvkiadé. p. 157—-164.

[7] Az ,analizis” haszndlata nem egyonteti. Sokan és tobbszor szélesebb értelemben, egyéb mddszereket és eljdrisokat (f6ként a
nSzintézis™t) is beleértve alkalmazzdk. Ilyen eltérd, ill. bévitett értelmezéssel taldlkozunk példdul, D. M. Listonndl és M. L.
Howdernél (1977), aki a szdmitogéppel végzett elemzések tekintetében két lehetSséget killonboztet meg:
® az elemi (elemental) analfzist, ami nem mds, mint a szavak, szécsoportok, szégyakorisdgok stb. vizsgélata, és
® astrukturdlis analfzist, amely inkdbb mdr az egyes elemek kozti kapcsolatokat vizsgélja.

[8] Ez az az elvilaszté vonal, amelynek helyzetét eddig még nem sikeriilt pontosan meghatdrozni. Az informéciés munka — és

elsGsorban annak gyakorlata — vonatkozdsiban a legkivil6bb szakemberek ugyancsak eltérd véleményeket hangoztatnak errél. E
kisebb, jelentGsnek nem nevezhet§ ellentmonddsok az éltalunk idézett analizis-, illetve szintézis-meghatdrozdsokban is
érzékelhetSk voltak.
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Baldzs S.: Analizis, szintézis és az informéciés munka . . .

Eppen e korillmény teszi mindmdig lehetetlenné az \in. szdzszdzalékos automatikus, gépi forditdst. I. Bar-Hillel 1962 ezzel
kapcsolatban a kovetkezdket irta: ,A szellemi tevékenység e tipusdnak teljes automatizéldsa abszolit utdpia, mivel a kényveket és
cikkeket 4ltaliban az olvasok szdmdra irjdk, akik bizonyos ismeretekkel és a logikus gondolkodds felruhdzott képességével
rendelkeznek. S ez nemcsak a logikus kovetkeztetést, hanem az tgynevezett valoszerli megitélést is magiban foglalja, E
mindségeket a szoveg formalis ismérveinek legravaszabb alkalmazdsdval sem lehet helyettesiteni.”

Kéhalmi Béla a Magyar Konyvszemle 1961. évi 2. szdmdban (p, 129-147.) A bibliogrifia rangemelése c. cikkében
irodalomtudoményi bibliogrifidkat értékelve errdl igy ir: ,,A részletkutatds igényeit figyelembe vevd, a vitatkozékat szembesitd, a
lényeges kérdésekre iigyel§ bibliogrifia, a teljesség mdnidjdval leszdmolé bibliogrifia értékben, jelentdségben megkdzelitheti az
alkoté munkit, ha a bibliogréfus a szaktudomdny fegyverzetével rendelkezik, ha valéban elemz&, ha nemcsak magyardzo, de
valéban kritikai is. Ha annotil, ha egyes cimeket megbecsiil és kiemel, ha annotdciéi atmoszférit teremtenek a kdnyvek cimei
koriil, ha valéban a kutatds krénikdja és attekintést ad, ha a részletek irdnt érzékeny miiszere a kutatdsnak.”

Ch. Chen a tudomdnyos kényvismertetések helyzetét a kovetkezSkkel jellemezte:

® Az ismertetések szoréddsa megfelel a Bradford térvény szabilyainak.

e Az ismertetésekkel valé szdzalékos ellitottsdg tudomdnyteriiletenként igen vdltozé (pl. mennyiségileg elmaradott miiszaki
teriileteken).

e Az itfutdsi id6 a tudomdnyos és szaklapokban hosszabb, mint az 4ltaldnos jellegli lapokban. A helyzet évrGl-évre
kedvezdGtlenebbé vdlik.

e A kdnyvismertetések 75 szdzalékdt a kiaddk adjik kozre.

A konkordancia gyakran keriil alkalmazdsra pl az irodalomtudoményban kiilonboz6 stilisztikai elemzések és dsszehasonlitdsok
céljira. Igy-azonositottdk pl. J. Swift néhdny feltételezett munkdjdt, valamint J. Milton illdsfoglaldsait az Elveszett paradicsom
egyes szereplGire vonatkozéan. De ugyanigy bizonyult eredményesnek egyes politikusok gondolatainak értelmezéséhez, mint De
Gaulle esetében a tv-beszédeiben leggyakrabban haszndlt ,,moi, nous, France, grandeur” szavak alapjdn stb.

A Témadokumenticids kiadvinyok 144. kitete pl., amelyet az OMIKK a SZOT Munkavédelmi Tudomdnyos Kutaté Intézetével
kozdsen adott ki Munkahelyi kdrnyezetvédelem cimen 1984-ben, 204 oldalon, 6 fécsoportban 67 téméritvényt tartalmaz. Ezt
kovetden — Kiegészits szakirodalom cimen — tovdbbi 19 dokumentum adatait kézli.

Ehhez a részhez kapcsoléddan emlitheté meg az dsszevonds (merging) fogalma is. Igy ‘nevezi pl. P. Leggate (1975) is azt a
miiveletet, amikor a t6bb adatbdzisban azonos profillal végzett keresések outputjait dolgozzdk ssze. Ezt a modszert az ICSUJAB
tobb izben hangsiilyozottan ajinlotta,

A ,szemle” kifejezésnek van tdgabb, dltalinos tartalma is. Igy 'pl. ,,rendszerint tébb részbél, elembdl, mozzanatbdl 4116 dolognak
vagy személyek csoportjdnak alapos vizsgilata, szemiigyre vétele” — vagy ,szélesebb értelemben vett szemlét nemcsak az
elsGdleges dokumentumok alapjén éllithatunk dssze, hanem a redlis valdsig kozvetlen tanulminyousinak az eredményeként is.
(P. egy kidllitdson bemutatott tdrgyak szemléje.)”.

A szemlének nevezett informdcids kiadvanyok lényegének megértését vagy meghatdrozdsdt tovibb nehezitik a kiilénb6z8 idegen
nyelvii viltozatok. Elég itt utalni az orosz ,,obzor” szé hasznélatdra, amit szintén szemleként szoktunk magyarra forditani. Annak
ellenére, hogy ennek hdrom vdltozata — a bibliogrifiai, referdld és analitikus — kéziil csak az utébbi fedi 1ényegileg a szlikebben
vett magyar értelmezést. Ugyanigy az angollamerikai gyakorlatban haszndlt ,review” és ,report” szavak is értelemzavaréan
keverednek ndlunk. Pl az angol LISA indexeiben haszndlt ,state of the art review” vagy a kiilonbozé amerikai és
Unesco-dokumentumokban hasonlé célokra haszndlt ,,report”nak és ,,survey”-nek nevezett tdjékoztatdsi kiadvanyok.

Az OMKDK 1972-ben kiadott és mdr idézett Fogalomgyiijteménye szerint a leir6 szemle ,egy szfikebb szakkérdés megjelent teljes
szakirodalmdnak vdlogatdsdbdl kiindulva felméri a szakkérdés jelenlegi dlldsdt, eredményeit és ezeket sajit megfogalmazdsdban gy
adja kozre, hogy minden ténymegdllapitdsndl hivatkozik az eredeti publikdciéra”.

C. Herring (i.m.) szerint a kreativ szemle tomorit, értékel és az értékes anyagok szétvdlasztott bitjeit Osszefiiggd és egységes
csomagba rendezi. Amint a tudomdny a természet bonyolultsdgdbol egyszerliséget alkot, ugyaniigy a kereativ szintézis az irodalom
bonyolultsigdbal alkot egyszeriiséget.

M. M. Henderson az American Chemical Society-ben a kritikai szemlét igy irta kériil: ,,Ertékelés vagy méltatds. Nagy mennyiségii
kutatdsi irodalom desztillildsa egy kompaktabb, befogadhatébb formdra. Az ilyen szemlék kiemelik az \j elméleteket, szintézist és
elGrejelzést nydjtanak.”,

Pl I G. Zdorov és A. A. Grecihin Osobennosti podgotovki informacionnyh obzorov c. cikke, amely Viszocsekné Péteri Eva
tomoritésében jelent meg a Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoztatds 1978, évi 5. szdmdban (p. 255-259.).

Itt kell megemliteni még néhdny hasonlé, nem mindig egyértelm{i miifajt, amely sirolja — részben édtfedi — a szemle
fogalomkdrét, A kontamindcid — az ismeretek bizonyos cél szerinti dsszesitése, viszonyitdsa, a kompildcié — kiillonbdz8 mivekbsl
osszeszedett, Osszeollézott szovegrészekbdl vagy adatokbdl késziilt dokumentum, a parafrdzis — szbvegek, dltaliban nehéz
szovegek dtalakitisa, az eredetitdl eltér szavakkal valé értelmezése, magyardzata, a kompendium — egy téma lényeges
mondanivaldinak rovid dsszefoglaldsa, kézikonyv.

Pl. A német széhaszndlatban elGfordul a ,,Wissenbewertungstelle” (ismeretértékeld kozpont) megnevezés.
A Kkiilfoldi gyakorlatban és a szakirodalomban az informdcids szolgdltatdsok megitélése tekintetében (jogi problémaként is)

talilkozhatunk a ,,megbizhatésdg” és a ,felelGsség” kritériumaival. Ennek hdtterében ugyancsak megtaldlhaté a szakmai tudds
fokozott jelentSsége.

A konszoliddl, konszoliddlt, konszoliddcié szavakat magyarra a rendez, dtrendez, dtalakit, megszildrdit, rendbe hoz, tartsit
igtkkel és azok képzett alkjaival fordithatjuk. A tdjékoztatdstudomdnyban haszndlt konszoliddcié (elsésorban az angol
sconsolidation™) azonban ezekkel — mint litni fogjuk — egyértelmiien nem fejezhetd ki.
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[25] Ezt a teriiletet siirolja és fedi részlegesen az ,,bsszedolgozds”-nak, ,,0sszekapcsolds™nak, ,egybeépités”-nek vagy ,,dtrakodds”-nak
nevezett informaciéfeldolgozdsi miivelet is. (Ldsd még: 14, sz. jegyzet.)

[26] Molndr I. a hazai épitésiigyi tdjékoztatdsban a tématanulmdnyoknak két tipusit kiilonbozteti meg. A trend-tanulmdny ,.egy-egy
kérdéskér, szerkezet, anyag retrospektiv alapra tdmaszkodd fejlédési menetének bemutatisa, a virhatd tovébbi fejlédés
extrapolalt adatait is beleértve”. A vildgszinvonal-tanulmdny ,elsGsorban annak bemutatdsara késziil, hogy adott informécidigény
vonatkozdsiban egy adott dgazatnak adott terméke, szerkezete, gyartdstechnoldgidja, gépesitettsége, szervezettsége stb. hol tart a
viligszinvonalhoz képest”. Ehhez ,a szerzének ki kell alakitania azokat a paramétereket, amelyekhez — mint dsszeh®onlitdsi
alaphoz — mérve mindsiteni lehet a szinvonalat”,

[27] Ez a kritérium természetesen nem csdkkenti a szakirodalomban fellelhetd informdcidk feldolgozdsdnak jelentdségét. Az USA-ban
pl. Sellye Jdnos professzor montreali intézetének Gsszefoglald jellegli tanulmdnyait a kényvtdrosok, tdjékoztatdsi szakemberek és
kutatdk egyiittmiik&désének mintaszerii példdjaként emelték ki.

[28] Talin csak részben tilzds, ha azt mondjuk, hogy egy-egy tanulmdny — rendeltetése szerint — igyekszik elvégezni azt, amit Ch.
Darwin-nak ismert miive megirdsa eldkészitéseként magdnak kellett elvégeznie. A fajok eredete c. munkdja bevezetdjében
elmondja, hogy el8szdr informdcidkat gyiijtott, azutdn méxdegelt, és kovetkeztetéseket vont le.

[29] Az alkalmazkodds értékeld tényezdjét Foldi T. i.m. a kiilonbdzd szintl miifajok 6sszehasonlitdsdval a tanulmdnyok harmadik
szintjére igy foglalta dssze:

L. clemzés
II. elemzés +  |értékelés
III. elemzés + |értékelés| + | célorientdlt értékelés

[30] Antal L. mds teriileten alkalmazott példaként kozli, hogy a mdsodik vilighdbori idején az USA-ban az a gyani meriilt fel, hogy a

The Galilean c. folydirat szimpatizal az orszdg ellen akkor mdr hadat visel6 Németorszdggal. Az amerikai igazsdgiigyminisztérium a
tartalomelemzés egyik meglapozdjat, Harold Lasswell professzort kérte fel a bizonyitdsra.
Lasswell tudta, hogy nyiltan németbarit kijelentéseket a folydiratban nem fog taldlni. Ehelyett azt vizsgdlta, hogy a lapban
trgyalt témdk hogyan viszonylanak az akkori német sajté témdihoz. Kideriilt, hogy feltliné témaazonossdg dll fenn, jéval
nagyobb, mint ami véletlennel lenne megmagyardzhatd. A birésdg ennek alapjdn a fasiszta Németorszdggal valé egyiittmiikodés
vidjt bizonyitottnak tekintette. Egyébként ez volt az elsé eset, hogy egy birsag a tartalomelemzést bizonyitdsként fogadta el.

[31] Ennek a ,show-howW informdcidnak is nevezhetd teriiletnek a hidnydra mutat rd A. Gorelyh egy példdval. A krivojrogi
banyaberendezések gydrdban a tudomdnyos-miiszaki tdjékoztatdsi szolgdlat dltal a gydr szitkségleteire kivdlasztott 24 \jdonsdgot
nem vették fel az évi tervbe a gydr egyetlen szervezeti egy ségében sem, mivel a gydrban nincs kisérleti bazis.
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BALAZS SANDOR: Analizis, szintézis és
az informdcids munka felsé hatdra

A magasabb szint{i informdciés szolgdltatdsok alap-
kovetelménye az igények fokozott vizsgdlata, a szelektalt
forrasok analizise majd szintetizdldsa. A gyakorlat itt mér
tobbféle 4dtmeneti szolgdltatdsformdval jelentkezik. A
tdjékoztatdstudomdny nem egyontetii a szemlék profilja-
nak koriilirdisiban. Az értékelés, a tudomdnyos-miiszaki
dokumentumokon tilmend informdciék (emberi tudds)
felhasznéldsa, az informdcidk konszoliddldsa stb. 1tjan a
szolgdltatdsokban egyre csokken a zaj és a veszteség. A
harmadlagos dokumentumok és informdciék nagyban
segitik a kozvetlen felhaszndldst. A legmagasabb szint a
,,tanulményok”-ban érhet8 el. Ezek Osszedllitdsindl mar
még tovabbi mddszerekkel (pl. tartalomelemzés) is taldl-
kozhatunk, Az informdciés munkdt egészitheti ki a
konzult4ciés és engineering tevékenység, a ,,show-how”
informdacidkat elBallité véllalkozas stb. A végsS ered-
ményt csak a felhaszndlds biztosithatja, annak elényos
hat4sai.

BAJIAXK, III.: Amnanns, cunres u Beicumil ypo-
BeHb MH(OPMALMOHHOH PaboTHI

OcnosubiM TpeGoBannem uHGOPMALMOHHOTO 06-
C/yXHMBaHHA Ha BhICIIeM ypOBHe siBisieTcst Horee
ray6okoe M3ydeHHe MOTpeOHOCTeH, aHANH3 M CHH-
Te3 nonobpanHbix ucrounukos. Ha npaxkTuke 3mech
yXe TOSBISIIOTCS pasHble BpeMeHHble (OpMbI 06-
cnyxusannsa. Her eamnHoro moaxoza Kk HasHaue-
uuio 0630pos. [Iyrem ouenkn, ucnoab3oBanus HH-
cdopmauu MNOMHMO HAayYHO-TEXHHYECKMX HOKY-
menTOB (3HaHM#), KOHCOAMAAUMH HH(OpMALUMH H
T.I. B 0OCNyXMBAHAM YMEHBIIAIOTCS IUYM H TO-
tepn. Tperuusbie AOKYMEHTH M HHGOpPMALMS BO
MHOroOM CHOCOﬁCTBYIOT HEHOCpe.ElCTBEHHOMY HC-
0/1b30Bai0. BBICIIEro ypOBHS MOXHO A0OMTBCS
TemaTHueckumu pa3spaborkamu. Ilpm mx cocras-
JIeHMH yxe BCTpeyaeMcsl M C APYTMMH METOIaMy,
HanpuMep aHanusom conepxanus. Mudopmaunon-
Hylo paboTy HOMOJHSET KOHCY/IbTAalMOHHAS Aes-
TeABHOCTh, NMOArOoTOBKA MHGopmauuu ,show-how™
u 1.0, Koneunsii pesyibrar Moxer Gwith oBec-
meueH TOJAbKO mOTpebieHneM, ero Grarompusr-
HbBIM BJHAHIEeM.

BALAZS, S.: Analysis, synthesis and the
highest level of information work

High level information activity is based on the
intensive investigation of needs, on the analysis and
synthesis of carefully selected sources. In the practice
there are many transitional forms of products and
services. Information science has different views con-
cerning the profile of various reviews. Evaluation, critical
evaluation, use of information surpassing documentary
sources (e.g. accumulated human knowledge), consolida-
tion of information etc. are reducing the noise and loss.
Tertiara documents and information may help the direct
use. The highest level — based on former leveles —
appears in the so-called ,studies”. The content of a
study includes new elements: investigation of local
problems of environment, application of methods of
content analysis, elaboration of recommendations etc.
Information work might be supplemented by consulting
and engineering activities as well as by participation in
undertakings — producing ,,show-how” information. The
final result of information is in the use, i.e. in the
»beneficial effects” produced.

* % %

BALAZS, S.: Analyse, Synthese und obere
Grenze der Informationstatigkeit

Eine Grundforderung der Informations-Dienst-
leistungen hoheren Niveaus ist die intensive Unter-
suchung der Anspriiche, eine Analyse der ausgewihlten
Literaturquellen, sodann die Synthese. In der Praxis gibt
es bereits mehrere Uberganzgsarten die Dienstleistungs-
formen. Die Beschreibung der Profile der Informations-
publikationen ist nicht einheitlich. Die Bewertung, die
Nutzung der iiber die wissenschaftlich-technischen Do-
kumente hinausgehenden Informationen (menschliches
Konnen), die Konsolidierung der Informationen usw.
haben dazu gefiihrt, dass im Bereiche der Dienstleis-
tungen immer weniger Gerdusch und Verluste anfallen.
Durch die Dokumente und Informationen dritter Gene-
ration wird die direkte Nutzung in hohem Masse
gefordert. Das hochste Niveau kann durch die ,,Studien”
erzielt werden. Bei der Zusammenstellung derselben
treffen wir bereits auf weitere Methoden (z.B. Inhalts-
analysen). Die Informationstitigkeit kann durch Konsul-
tations- und Engineering-Tatigkeit, durch ,,show how”
entwickelnde Informationsunternehmen usw. erginzt
werden. Nur die Nutzung und deren giinstige Wirkung
sichern den endgiiltigen Erfolg.
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