Mellézik-e és miért az ausztréliai szakirodalmat
(és més kisebb orszagok szakirodalmét) a nagy
referal6 véllalkozasok? :

Ausztral—amerikai sz6pérbaj a kérdés koriil

Egy Queenslandi konyvtdros vette magénak a féradsd-
got, és megvizsgdlta: milyen mértékig szerepel az auszt-
rdliai szakirodalom a nagy referdlé villalkozdsokban.

Irdsdnak keserii hangi bevezetGjében, amely vizsgi-
lata summdzatinak tekinthet§, megdllapitja, hogy az
ausztrdliai kutaték kidbranditdsinak legjobb mddszere,
ha az dltaluk ismert hazai tudoményos publikdcick feldli
»tudakozoddsra” késztetik ket valamely szdmitégépes
informdcids rendszer adatbdzisiban. A mindenkori ta-
pasztalat az, hogy az USA-n kiviili publikdcick vagy be
sem keriilnek a nemzetkozi informdciédramldsba, vagy a
periférigjara szorulnak. Igy hat hidba kezdené a legtobb
tudomdnyos kutaté munkdjdt annak feldolgozdsdval, ami
kutatdsi teriiletén hazai viszonylatban keletkezett, nem
teheti, amennyiben csak e bdzisokra hagyatkozik. E
groteszk helyzetbdl fakadé eltolddds a végtermékekben
is megmutatkozik. Pl. egy ausztrdliai tdrsadalomtudo-
ményi forrdsban 2%-os az ausztriliai hivatkozdsok el6-
forduldsa az 56%-ot kitevé amerikai szakirodalmi hivat-
kozisokkal szemben. .

Nem jobb a kép, ha a referdlé folydiratok oldaldrél
vessziik szemiigyre a helyzetet. A nagy nemzetkozi
referdlé folyéiratok a mezdgazdasigi tudomanyok terii-
letérol 21 ausztrdl szakfolydiratot referdlnak (pl. a
BIOSIS), az orvostudomdny teriletérdl tizet (pl. az
Excerpta Medica), a mérnoki tudomdnyok teriiletérdl
tizenhdrmat (pl. a COMPENDEX). A tdrsadalomtudo-
manyok helyzete a természet- és miiszaki tudomanyo-
kéndl is rosszabb: a miivészetek teriiletérél 8 lapot
referdlnak, az oktatdsiigyiek koziil tizenhatot. A konyv-
tirtudomdnyok teriiletérél 4, a nyelv- és irodalomtudo-
ményok teriiletérél pedig 16 cimet méltatnak referdldsra.

Mi az oka a mellGzottségnek? A szerzé az amerikai,
illetve a brit széhaszndlat és helyesirds kozotti eltérések-
ben véli meglelni a magyardzatot. Ausztrilidban a brit
széhaszndlat megdrzésére torekszenek, az vj szakkifeje-
zések zOme viszont amerikai. Példdul ,,a hulladék, a
szemét” brittiil ,garbage”, amerika megfelelGje ,,trash”.
A britek ,aluminium™-ot irnak és mondanak, az ameri-
kaiak — révidebben — ,,aluminum”-ot.

A szerz6 — vélekedésének igazoldsira — megvizsgdlta
az amerikai és a brit nyelvhaszndlatot 17 nemzetkozi és
3 hazai referdl6 folydiratban. Az eredmény: az ausztré-
liai referdl6 lapok az amerikai széhaszndlat tekintetében
az utolsé helyekre szorultak. Ez a rangsor azonban tgy
vilik igazin érdekessé, ha a 17 elemzett nemzetkozi
adatbdzis helyezéseit is megismerjiik a széhaszndlat
amerikaiassdgdt illetGen. Koziilik a hdrom nem amerikai
bdzis — nevezetesen a brit INSPEC, a holland TROPAG
és a dél-afrikai WATERLIT — a 15-17. helyre szorult.
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Beszdmol6k, szemlék, referdtumok

A cikk iréja végill is arra a kovetkeztetésre jut,
hogyha a nem amerikai kutaté szélesebb olvasékozon-
séget kivin magdnak biztositani, térjen 4t az amerikai
angol széhasznélatra.

A fent ismertetett cikk arra sarkallta a PAPERCHEM
cimi amerikai referdl6 lap szerkeszt&jét, hogy vitdba
szdlljon dllit4saival. '

Elséként mdédszerét kifogdsolja, amelyet ugyan nép-
szerlinek lehet tekinteni, de valdjdban Onkényes és
félrevezetd. A hevenyészett kiragaddsok és felsoroldsok
semmit sem bizonyitanak. Ezzel szemben ellenérizhet6
tény, hogy a PAPERCHEM 620 szaklapbdl referdl, e
szdmba beleértve a szekunder publikdcick otven cimet
meghaladé csoportjdt is. Szdmitogépes keresd rendszere
azonban mds informécids forrdsokat is figyelni tud, s igy
évente Osszesen 1430 referdlt forrds mutathatd ki a
véllalkozdsban.

Egy olyan nemzetkozi referdld lapnak, mint amilyen
a PAPERCHEM, mindenképpen jél felfogott anyagi
érdeke a Bradford—Zipf szordddsi térvény tudomdsul-
vétele, azaz az Osszes lehetséges primer informdciéhor-
dozd Osszegyiijtése és referdldsa. Ez egyszersmind két
tovdbbi kovetelmény kielégitését is jelenti, azaz az
érdektelen mdsodlagos termést ki kell zdrni, az iin.
wkilldetéses” feladat—~teljesité irodalmat pedig szdmon
tartani.

Az ausztriliai kolléga cikke végil is félrevezeti olva-
soit. Minden nemzetkozi adatbdzis és helyi folydiratszer-
kesztoség kozott 1étezik egy dltaldnosan elfogadott it a
referdlds felé. Ezen tilmenden a ,,szereplés” esélyeit a
kutaté is megnovelheti. Bédrki elkiildheti sajit munkdjat
barmelyik referdlé lapnak, ha dolgozatdrél az alapvet
bibliogréfiai kdvetelményeknek megfeleld leirdst készit,
és a vildgnyelvek valamelyikén megirt tartalmi 6sszefog-
lalét csatol hozzd. Tehdt az angol nyelvii reziimé még
csak nem is feltétel. Az persze alapvets kovetelmény,
hogy a publikdcié ne legyen provincidlis, s ezen nem
foldrajzi értelemben vett provincializmust kell érteni.
Egy referdl6 lap szerkesztdségének mds — tartalmi —
vonatkozdsban kell megkiizdenie az dn. provincidlitdssal.
Ez pl. azokban a kényszerhelyzetekben tiinik ki élesen,
amikor egy-egy konferenciaanyag teljes vagy részleges
szerepeltetése mellett kell donteni. Gyakorta egy-egy
konferencidnak mindossze 2—3 el6ad4sa illeszthetd be a
tartalmi szinvonal meg6rzése jogdn a referdlé lap profil-
jdba,

A midsik probléma: vajon ,,ujrafeldolgozott” formd-
ban érdemes-e referdlni az olyan kutatdsi anyagokat,
amelyek szerzéi ismertebbek Ausztrilidban vagy egyéb
orszdgokban. Ilyen esetekben keriil a szerkesztd a ,,22-es
csapddjdba”. Ha elzdrkézik a ,,szekunder referdlds” eldl,
érzéketlennek mindsiil a kisebb népek irodalomszemléle-
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tének szemszogébsl. Ha viszont nem, joggal éri a vdd
haszndléi részérél, hogy lapja misodlagos jelentdségii
dolgokra koncentrél.

A szémitégépes informaciékeresés kordban nem lehet
vitatkozni brit vagy amerikai széhasznélatrdl. A logikus
megoldds a révidebb forma vélasztdsa akkor is, ha ez
harcias hazafiaskoddst vélt ki a nyelvi konzervativizmus
képvisel5i korében.

A PAPERCHEM tehdt val6s szellemi erdfeszitéseket
tesz a tudomdnyos kutatok igényeinek kielégitésére, s az
»érték platformjirél” tovibbra sem 1éphet le.
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