Bujdosé Gyongyi — Csernoch Maria

Digitalis irastudas, digitalis nyelvhelyesség

Az informatikai eszk6z6k mindennapi életiinkbe torténé beépiilésével a széveg- és kiad-
vanyszerkesztés Uj korszaka kezd6dott el. Lerbvidiilt a kiadvanyok megjelenéséhez sziik-
séges id6, lényegesen megnétt azoknak a szama, akik publikalasi lehetéséghez jutnak [1],
megvaltoztak az informaciok kozzétételének, megjelenésének, elérésének eszkozei, feliile-
tei. Mindezeknek készénhetbéen felgyorsult az informaciéaramlas. A korabbi varakozasok-
kal ellentétben azonban az IKT (informaciés és kommunikacios technoldgiai) eszk6z6k
széles korii elterjedése nem hozta meg a minéségi javuldst [1]. Eppen ellenkezéleg, csék-
ken a szamitégépes szévegek koherencidja [2], ami egyenes kovetkezménye a korabban
nem tapasztalt tipogréafiai, térdelési, szintaktikai és szemantikai hibaknak. Cikkiinkben e
jelenségre és ennek koévetkeztéeben a dokumentumokban megjelené hibakra szeretnénk
felhivni a figyelmet. A téma rendkiviil széles palettaja miatt azonban jelen cikk a szamito-
gépes dokumentumok tipikus ,,e-nyelvhelyességi” problémait helyezi el6térbe, ezek gya-
kori megjelenési formait mutatja be. E cikkben szamitégépes dokumentumnak tekintiink
minden olyan kiadvanyt, amelynek a létrehozasahoz, formdzdasahoz, megjelenitéséhez va-
lamilyen informaciés-kommunikacios (IKT) eszkézt hasznalunk. Ennek megfeleléen ide
tartozik valamennyi elektronikus formatumu dokumentum (réviden e-dokumentum), vala-
mint azok a dokumentumok is, amelyek végsé formatuma papiralapu, de az el6készités
sordan szove(- és kiadvanyszerkeszté programokat hasznaltak. E-nyelvhelyesség alatt ért-
jlik az e-dokumentumok létrehozdasahoz sziikséges nyelvi és szedési szabalyrendszerek
egyiittesét.

Digitalis irastudas

A digitalis irastudas (angol elnevezése digital
literacy) napjainkban sokak altal elfogadott fogal-
mat Glister hatédrozta meg az 1997-ben megjelent
Digital Literacy cimi mivében [3]. Glister nem a
kulonb6z6 készségek, kompetenciak, attitidok
listdjaként adta meg, hogy mit jelent a digitélis
irastudas. E helyett egy sokkal inkdbb altaldnos
fogalmat alkotott meg, amely a megértést, a ku-
I16nb6z6 forrasokbol szarmazd informacidszerzést
és feldolgozéast, a felhasznalast, valamint azt a
képességet helyezte el6térbe, amely alkalmassa
teszi az informéacidszerzést kezdeményezét, hogy
hozzajusson a szdmara szikséges informaciéhoz.
Glister meghatérozasat alapul véve Martin 2006-
ban megfogalmazott egy hasonléan Aaltalanos
meghatarozast, amely annyival tér el az eredeti
elgondolastél, hogy pontosabban adja meg, hogy
mit is ért ,hasznalat” alatt [4], [5], [6].

A (glisteri-martini  megfogalmazasbdél kiindulva
Bawden létrehozta a digitalis miveltség széles
kérben elfogadott fogalmi négyesét ([7] p. 29.):

e alapok (hagyomanyos értelemben vett mivelt-

ség, szamitdégépes miiveltség),

e hattérismeretek (ezek azok az ismeretek, ame-
lyekkel a nyomtatott dokumentumok korszaka-
ban egy tanult ember rendelkezik),

e kiemelt jelent6ségli kompetenciak (digitélis és
nem digitalis olvasas és megértés, digitélis in-
formacié létrehozasa és kommunikacidja, infor-
macié értékelése, tudasintegracid, informacios
miveltség, médiamveltség),

e attitidok és perspektivak (egyéni tanulas, mora-
lis és szocialis miveltség).

Ennek a négyesnek az alapkéve a hagyomanyos
értelemben vett miveltség, irastudas és a szami-
tégépes irastudas (IKT miveltség). Napjainkig is
nyitott kérdés azonban, hogy a klasszikus muvelt-
ségen belll értendd-e a szamitdgépes irastudas,
vagy ez egy olyan készség, amellyel el6feltételként
rendelkezni kell ahhoz, hogy egyaltaldn beszélni
tudjunk digitalis irastudasrol.

Szélsbséges esetekben a szamitégépes irastudast
azonositjdk az e-dokumentumok elGallitdsaval.
Hangsulyozottan igaz ez szoftvergyarté cégekre
([8]), szamitogépes ismereteket tanitd iskolakra,
de talalunk példat kormanyzati és alapitvanyi szin-
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ten is a fogalom lesz(ikitésére (lasd példaul [9],
[10], [11], [12]).

Jelen iras amellett érvel, és arra mutat példat,
hogy a szamitégépes miveltség, irastudas nem
valaszthato el a tdgabb értelemben vett miveltség-
t6l, és nem is szlkithetd le a szadmitogép-
haszndlatra. A szamitdgépes miveltség is az alta-
lanos értelemben vett miveltségbél eredeztethetd,
csak a megjelenési formaja Uj.

A digitdlis miveltség glisteri-martini—-bawdeni
meghatdrozdsa tehat az informaciészerzésre he-
lyezi a hangsulyt, ugyanakkor nem feledkezik meg
arrél sem, hogy az informaciéhordozé dokumen-
tumokat létre kell hozni, ehhez pedig szikséges a
szamitogépes miiveltség, irastudas. A szakiroda-
lom azonban aranytalanul keveset foglalkozik az
erté/érthetd dokumentumok létrehozasanak tudo-
manyaval, tehat éppen azzal, hogy mitdl valik a
szamitogép-hasznalat valdban miiveltséggé.

Tanulmanyunk a digitalis nyelvhelyesség proble-
matikajara, az érté/érthet e-dokumentumok létre-
hozasahoz szikséges tényezbkre helyezi a hang-
sulyt. Példakon keresztil mutatjuk be, hogy milyen
kovetkezményekkel jar, ha a digitalis nyelvhelyes-
ség nem valik részévé a szamitégépes irastudas-
nak, illetve a digitalis irastudasnak.

Cél a figyelemfelkeltés

Cikkunk elsédleges célja a figyelemfelkeltés (lasd
[21], [22], [23], [24]). E cikkben egyetlen kiadvany
([13]) példain keresztil mutatjuk meg, melyek az
e-dokumentumok gyakori nyelvi hibai. Szandékunk,
hogy tovabbgondolkodasra késztessuk olvasoéinkat,
s valaszt keressink a kovetkezd kérdésekre: Mivel
magyarazhato a nyelvi hibak tdmeges megjelenése
az e-dokumentumokban? Miért nem tudjuk kihasz-
nalni az IKT eszk6zOk nyujtotta szolgaltatasokat,
elényoket? Mennyire felkészllt a magyar nyelvtan
altalanos és kozépiskolai oktatasa az Uj eszk6zok
befogadasara? Miért kizardlagosan a nem szak-
mabeli informatikatanarok végzik a szdvegszer-
kesztés nyelvi 0sszetevbinek oktatasat? Miért kezd
szaporodni a nyelvi lektoralas nélkil megjelent
kiadvanyok szama?

A nyelv mint kédrendszer

Ha a nyelvi rendszert egy konszenzusos jelkészle-
ten alapuld, informaciokozvetitd kodrendszernek
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tekintjuk, és az informacioé kodzvetitésében az ado
oldalon énkényesen megvaltoztatjuk a jelkészletet
vagy a kodolast, kétségessé valhat, hogy az infor-
macié eljut a vev6hoz. Eléfordulhat, hogy az olva-
s6 egyszerlien nem érti, amit olvas, annyira eltér a
szdveg koédolasa az olvasé sajat kodrendszerétdl.
Mas esetben a kilénbdzd kddrendszerek alkalma-
zasa miatt informéciot veszthetiink, ami jelentés-
beli eltérést eredményezhet. Ha a vevé minden-
képpen hozza akar jutni az informéacidhoz, hozza-
kezd megdfejteni az eltéré kédrendszert, atkddolni a
sajatjara. Ennek az id6ét és energiat emészté mi-
veletnek az eredményeként a vevd elfaradhat,
toébbszori elvégzése utan pedig lemondhat az in-
formacié megszerzésérdl.

Dokumentumok a digitalis vilagban

Cikkunk f6 célja tehat az elektronikus dokumentu-
mok létrehozasaval kapcsolatos figyelemfelkeltés.
Ezen tulmenben azonban hozza szeretnénk jarulni
nyelvink és szedési, kiadvanyszerkesztési ha-
gyomanyaink meg6rzéséhez (lasd még [14], [15],
[16], [17], [18], [19], [20]) — segitve ezzel, hogy
nyelviink megtarthassa O0sszetarté erejét a digitalis
vilagban is [21].

Céljaink eléréséhez egy sajatsagos eszkdzhodz
nyultunk. Ugy gondoltuk, hogy &sszegydiijtjik a
leggyakoribb hibakat, bemutatjuk és magyarazato-
kat flziink hozzajuk, segitve a felhasznaldi megér-
tést (lasd meég [21], [22], [23], []24). Mindezen
szempontokat figyelembe véve olyan tipikus hibak
gyljteményét keészitettik el, amelyek egyrészt
rontjak az olvashatésagot, lassitjak az irott anyag
feldolgozasanak hatékonysagat, masrészt terjesz-
tik a nyelvi és szedési hibakat. Mindennapi olvas-
manyaink soran talalkoztunk egy olyan kdnyvvel,
ami koncentraltan tartalmazza a szemléltetni ki-
vant hibak tobbségét. Latni fogjuk, hogy a miben a
szerzd elemi helyesirasi hibak sokasagat véti,
melyek a kiadas soran sok ember figyelmét elke-
rulték. Sajnalatosan azokét is, akiknek a szerz6 az
elészoban kdszonetet mond a mi alapos atolva-
sasaért, tovabba a fllszOveg irojaet is ([13]). A
felelésség mégis a szerz6t és egyben a kiadodt
terheli, aki kihagyta a nyelvi és tordelési lektoralas
fazisait.

A tovabbiakban az abrak a konyv részleteit tartal-
mazzak — néhol képi formaban. Minden egyes
konyvrészletet zardjelben kdvet annak az oldalnak
a szama, amelyen a minta talalhaté. Ahol azt
szlukségszer(inek tartottuk, megadjuk a helyesirasi
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szabalyzat ([27], [28]) ide vonatkozd cikkének
szamat is.

Szdveg- és kiadvanyszerkeszté programok

A szdveg- és kiadvanyszerkeszt§ szoftverek elter-
jedése nemcsak a hétkéznapi felhasznaldk szo-
veghez, nyelvhez val6 viszonyat véltoztatta meg,
hanem a kiaddk viselkedését is.

A szoftverek viszonylag alacsony ara miatt tobb
kisebb vallalkozasnak is lehet6sége nyilt e prog-
ramok beszerzésére, kiadvanyszerkesztési tevé-
kenységuk legalizdlasara. Kovetkezésképpen a
nagyobb cégek mellett megjelentek, s6t gomba-
mod szaporodnak a kisebb kényvkiadok, nyomdak,
melyek a konyvek, folyoiratok, idészakos kiad-
vanyok megjelentetése mellett cimkék, névjegykar-
tyak, meghivok, plakatok, brosurak, feliratok készi-
tésével is foglalkoznak. Szamos kiadvanyt meg-
vizsgalva azonban arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy tébben koézulik komoly szaktudasbeli
hianyossagokkal rendelkeznek. Jol lathat6 alapve-
t6 szedési, kiadvany- és szOvegszerkesztési hibak
bizonyitjak megallapitasunkat.

Fabian Pal 1992-ben megjelent irasa sajnalatos
modon 2014-ben is idG8szerl ([26]): ,...az idei
(1992) versenynek az ad id8szerliséget, hogy
iraskulturank altalanos helyzete elszomorité. A
nyomdatechnikanak szédiletes fejlédése, az a
csoda, hogy a nagy épuletekben dolgoz6 zajos
gépek helyett néhany szobaban zajtalanul miikbdé
komputerek allitjak el6 az Gjsagokat és konyveket;
nos, mai életinknek az a nagy eredménye egyel6-
re még nem kedvez a helyesirasnak, sok még a
teenddjik a szamitégépek nyelvén is tudd szak-

embereknek, hogy az Ujsagok ne legyek tele bot-
ranyos elvalasztdsi hibakkal, hogy a konyvek is
hibatlanul keruljenek az olvasok kezébe.”

Egyik gondolata azonban ujragondolasra érdemes.
A szerz§ 1992-ben még nem lathatta, hogy az IKT
eszkdzok haszndlata nem a szamitastechnikai
szakemberek privilégiuma lesz ([23], [24] és 1.
abra), hanem részévé valik a miveltségunknek.
Ennek megfeleléen napjainkra nemcsak a szami-
tastechnikai szakemberek feladata lenne a helyes
dokumentumok létrehozésa, hanem a kultdrank
részévé kellene valnia (2. abra). Megjegyeznénk
azonban, hogy ezzel nem szabadna csdkkennie a
kiaddi felel6sségnek.

Elektronikus dokumentumok

Nagyban megnéveli a kiaddk altal publikalt széve-
ges dokumentumok olvaséinak szamat az interne-
ten keresztil elérheté dokumentumok megjelené-
se, ezek folyamatos frissiilése, valtozasa. Az elekt-
ronikus dokumentumok gyors valtozasanak elényei
és hatranyai egyutt jelentkeznek. Elénye, hogy az
informaciét terjeszték igyekeznek az olvasokat az
e-dokumentumokkal a gyors informacio-kozzététel
iranyaba terelni. Hibaja ugyanakkor, hogy ezek a
sokszor rohnammunkaban sziletett dokumentumok
szamtalan esetben szakmai és nyelvi hibakat tar-
talmaznak. Az elkdvetett hibak esetén azonban az
e-dokumentumoknak az az elénye a nyomtatott
dokumentumokkal szemben, hogy nagyon hamar
kijavithatok, illetve lekerllhetnek az adott felliletrél.
Az adott hiba tehat nem jelent mindenképpen tar-
tés megjelenést, nem eredményez feltétlendl be-
vésddést.
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1. abra Alapvet6 szedési, kiadvany- és szovegszerkesztési hibak nyomtatott dokumentumokban. Mindkét
esetben egyérteimii a nem nyomtatédé karakterek helytelen, szovegszerkesztési célokra torténé felhasznalasa
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GYULAI LANGOLT KOLBASZ 4 PARQ
gyorsérlelésU félszaraz kolbasz - caipds
véddgazas gyUjtécsomagolasban
Tarolasi hémérséklet: 0 - +20 °C kdz6tt.

Gyulai Hiskombinat Zrt.
GYULA Béke Sgt. 50.

Osszetevok: sertéshls, gyartasi szalonna, széjafehére izolatum, 6, esipds
paprikadrlemény, fliszerek, savanysagot szabalyoz6 anyag /E-575/, izfokozd
[E-621/, szachardz, antioxidans /E-301/, tartositoszer /E-250/.
100g késztermék elbéllitasa 131g sertéshus felhasznalasaval késziilt.

Mindségét megdrzi: 2009.01.18
A tasak felbontésa utan: - térolds széraz, hiivés helyen |
- minéség megdrzés lejérati datuma
"mml Im M a termékcimkén levé datum.
AN Netté tomeg: 1.106 Kg
TSZ:48/314

\a A komp zarélancan Kivul tartozkoant wos.

A kompon dohanyzas és a nyilt lang hasznalata tilos
@ Tilos a komprol horgaszni, furodni.

A komp idészakosan -ha a pontonhid nem uzemgl-
megfeleld vizallasi viszonyok mellett, napkeltetol
napnyugtaig kézlekedik. Kis forgalom esetén 15 perces

varakozas lehetséges.

| & i

2. abra Helyesirasi szabalyokat megsérté6 nyomtatott dokumentumok. Témajabdl és megjelenési helyébdl ko-
vetkez6en szamos olvasaéja lehet mindkét dokumentumnak

Nyomtatott dokumentumok

Az e-dokumentumokkal ellentétben a nyomtatott
dokumentumokat — amelyek tartésan rendelkezé-
suinkre allnak — napjainkban is megbizhaté infor-
macioforrasként kezeli az olvasok tébbsége. Olva-
soként feltételezzik ugyanis, hogy a korabbi ha-
gyomanyoknak megfeleléen a mi atesett a szak-
mai és nyelvi lektoralas, valamint a szakszer( tor-
delés fazisain, melyek eredményeként egy minden
szempontbdl ellendrzoétt mi kerllt a keziinkbe.

A tapasztalatok azonban szamtalan esetben el-
lentmondanak elvarasainknak. Ennek szamos okat
feltételezhetjuk. Egyik lehet a kdnyvnyomtatas
atfutasi idejének lerdvidulése, mivel a kényvkiaddk
igyekeznek valamelyest 1épést tartani az e-kiadva-
nyokkal. Egy masik valdszinlsithet6 ok a felgyor-
sult informaciétermeléssel és -aramlassal valo
lépéstartas kényszere. Egy tovabbi lehetséges
magyarazat lehet példaul az, hogy a széveg- és
kiadvanyszerkesztd szoftverek jelenléte lehetévé
tette a gyorsabb, sokszor a szerz6 sajat maga altal
torténd elbkészitést, szemben a szakavatott
nyomdaszok altal végzett szedéssel.

Szemléletvaltas a konyvkiadasban

Hogyan lehetséges az, hogy napjaink nyomtatott
kiadvanyai egyre tobb szdvegszerkesztési és nyel-
vi hibat tartalmaznak? Magyarazhatjuk azzal pél-
daul, hogy a kiaddk sok esetben nyomdara el6ké-
szitve, megadott paraméterek szerint formazott
dokumentumokat kérnek a szerzoktdl. Ezzel a
modszerrel kétségtelenil csokkentheték a koltsé-
gek és felgyorsithatdé a megjelenés.
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A gyorsitasnak azonban sulyos kovetkezményei
lehetnek. Olyan emberektél varnak el széveg- és
kiadvanyszerkesztési, tipografiai ismereteket kivané
munkat, akik nem feltétlendl rendelkeznek ilyen
ismeretekkel. Sajnalatos tény, hogy szamos eset-
ben a szerz6k nyelvi felkészultsége sem megfeleld.

»SzOvegatemelés”

Tovabbi probléma a dokumentumrészletek atgon-
dolatlan atemelése. Szamtalan esetben talalko-
zunk a forrasok infoetikai szabalyokat megsértd
felhasznalasaval, s6t, még a megfelel6képpen
hivatkozott forrasok szdvegen bellili elhelyezése is
eredményezhet belsd inkonzisztenciat. ldézzuk itt
Baldzs Géza [2] tomor megfogalmazasat: ,Raada-
sul innen-onnan szévegeket emeliink at, bele- és
atirunk, a végén azt sem tudni, hogy kié a széveg.”

Jel jel jel — egy kényv, amely minden hibat
szemléltet

Ebben az irasban egyetlen digitalis nyelvhelyesség
szabalyait tébbszérdsen megsérté mibdl szeret-
tink volna részleteket bemutatni. A rendelkezé-
suinkre allé, szamos szemléltetendd hibat tartal-
mazo6 mi kozil Varga Csaba ,Jel jel jel — avagy az
ABC 30.000 éves torténete” ciml kényvére ([13])
esett valasztasunk. Azt kivanjuk szemléltetni, mi-
lyen minta kerllhet az olvasék kezébe, ha egyetlen
személy gondozza a kdnyvet az elsé betileltéstdl
a kiadasig, kihagyva a nyelvi és szedési korrektu-
rak fazisait.

Hangsulyozzuk, hogy a szerz6 szakmai hozzaér-
tését és a konyv szakmaisagat nem vizsgaljuk,
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arrol semmilyen szakmai véleményt nem fogalma-
zunk meg.

A hibak bemutatasaval arra szeretnénk ramutatni,
hogy a nyelv helytelen hasznalata rendkivil meg-
nehezitheti az olvasast, csdkkentheti a sebessé-
gét, és lehetetlenné teheti a tartalomra torténé
folytonos koncentraciot. Mindezeken tal azt valljuk,
hogy a nyomtatott szak- és szépirodalom hivatott a
muvelt kéznyelv apolasara és megbrzésére, amely
egyre nagyobb veszélyben van az online vilagban.

A konyv fllszdvegén megjelent ajanlas bevezetd
mondata a 3. abra a) mintajan olvashaté. Az ajan-
Ias itt nem kozolt tovabbi részei is azt sugalljak az
olvasdnak, hogy egy rendkivil értékes kiadvanyt
tart a kezében.

Ennél a pontnal felmertl a kérdés, hogy kinek van
igaza: annak, aki minden szempontbdl kiemelkedé
minek tartja a konyvet ([31] és 3. abra), vagy an-
nak, aki bizonyos szempontbdl kifogasokat emel
vele kapcsolatban. Mivel nem ismerjik a fllszoveg
ir6janak helyesirasi szokasait, a szerz6 helyesirasi
szokasaira pedig csak egyéb muiveibdl ([29]) ko-
vetkeztethetlink, ismételten csak feltételezésekbe
bocsatkozhatunk. Magyarazat lehet erre az, hogy
mindketten ismerik a magyar helyesiras szabalyait,
de nem alkalmazzdk azt. Lehetséges azonban az
is, hogy nem ismerik a vonatkozé szabalyokat, igy
nem is kdvethetik azt.

Az Olvasas Evét ez a kényv az iras Esztendejé-

a) vé is avatja.

Mindehhez egyszeri mértani logika és szellemi
b) | szigorusag kellett, mély lelemény és a jelek
olyan értése, ...

c) | ... mindenek felett a karpat-medencei ...

3. abra Idézetek a konyv fiilszovegébdl: (a) az ajanlas
elsd mondata, a (b) minta idézete alapjan azt
gondolhatnank, hogy a szerzé a jel- és
szabalyrendszerek betartasanak elkételezett hive,
a (c) minta a fiilszéveg egy helyesirasi hibajat
mutatja

A 3. &bra a) idézetét olvasva azt varjuk, hogy tar-
talmi és nyelvi szempontbdl is valami kilénlegeset
kapunk a mi elolvasasaval. A 4. abra példaitél a
29. abra altal megjelenitett, a kdnyvb8l bemutatott
mintai azonban ellentmondani latszanak ennek.

Annak ellenére, hogy a szerzé az abécé harminc-
ezer éves torténetérdl, az egyes jelek kialakulasa-
rél és eredetérdl ir, a kdnyv szamtalan olyan meg-

jelenitést tartalmaz, amely nem felel meg a mai
nyelvkédolasi és helyesirdsi szabalyoknak, tehat
megsérti a digitalis nyelvhelyesség szabalyait.
Teljesen kiszamithatatlanul haszndl oda nem ill§
karaktereket, nem megdfelel§ poziciéban. Szamos
kovetkezetlenség fedezhetd fel az irdsmdd és a
logikai szerkezet terén is. Az olvasdban felmerl-
het a kérdés, hogy a szerz§ Uj helyesirasi szaba-
lyokat kdvet-e, vagy csak figyelmen kivil hagyja —
tudatosan vagy sem — a jelenleg érvényben lévé-
ket ([27], [28]). Vajon a nyelvi lektor miért nem tett
javaslatot e hibak kijavitasara? A valaszra a kényv
kolofonjabdl kdvetkeztethetiink, amelyen nincs
nyelvi lektor feltintetve. Ez nagy valészinlséggel
azt jelenti, hogy sem a kiadd, sem a szerz6 nem
tartotta annyira fontosnak az anyanyelvi lektor
munkadjat, hogy feltintesse a nevét. Az is eléfor-
dulhat azonban, hogy fel sem kértek nyelvi lektort.

Feltehetjik azonban azt is, hogy a szerzének elvi
kifogasa van a nyelvi lektoralassal kapcsolatban.
Ezt megerdsiteni latszik egy masik mivének ([30],
11. 0.) els6é oldala, ahol hatarozottan megfogal-
mazza, hogy nem alkalmazhatja ,... a szokott gé-
pies szotagold elvalasztasi médot. Ugyanis ez
gyakran értelmetlen darabokra tordeli az értelmes
szorészeket, s igy éppen azt tinteti el szemlnk
el6l, amit figyelni szeretnénk”.

Hasznosnak tlnik itt idézni a Kbztarsasagi EInbki
Hivatal javaslatat (2010) a magyar nyelv alkotma-
nyi szintl védelmével kapcsolatban: ,Sokan vélik
ugy, hogy az uj kommunikaciés formak valamilyen
oknal fogva felmentést adnak az igényes és helyes
fogalmazdsmadd, valamint a helyesiras szabdlyai
alél. Ez a szemlélet a magyar nyelv halalos itéle-
te.” — Ezt a véleményt mi teljességgel osztjuk [32].

sAkinek a helyesirasa rossz, annak az anyanyelvi
miveltsége — s6t altalaban a miveltsége — is
megkérdéjelezhetd” mondta Grétsy Laszlé egy
eléadasa keretében. Grétsy tovabba a ,mai he-
lyesirasi kdzallapotunkat lehangoldnak mindsitette
tébbek kodzott azért, mert hibasan jeldlik a magan-
hangzok id6tartamat (hosszu i, 4, (), gyakori a j —
ly tévesztése, a vessz6k elhagyasa a tagmondatok
k6zott és az értelmezb elétt, feltinéen sok a hibas
szoOelvalasztas, végll a legutébbi szabalyzatot
nem elég széles korben ismerik (1996-97)" [25].

Szamitégépes dokumentumok gyakori
hibai

E fejezetben — az el6zb6leg megfogalmazott célja-
inknak megfeleléen — Varga Csaba Jel jel jel avagy
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az ABC 30.000 éves torténete cim( mive alapjan
mutatjuk be a szamitégépes szdvegekben elbfor-
dulé leggyakoribb hibakat.

A kényv cime

a) | ...az ABC (cimoldal)

A szamokban szerepeltetett pont univerzalis karak-
terként jelenik meg a szdvegben, mivel a szerzd
nemcsak a harmas tagolas karaktereként hasznal-
ja, hanem tizedesvessz6 helyett is (6. abra).

a) | Ez afestmény 1.1 méter széles (53. 0.)
b) | Akélap 7.5 cm széles (53. 0.)

b) | 30.000 éves torténete (cimoldal)

4. dbra Részletek a konyv cimébdl

Mar a kdnyv cime is tartalmaz két hibat, amelyeket
a szerz6 a mi teljes egészén végigvonultat, azt a
latszatot keltve, hogy ezeket igy kell helyesen irni.
A szerz6 az ABC rovidités alkalmazasaval feltehe-
téen az abéceé szét kivanta helyettesiteni.

A masik hiba a cimben a 30.000 irdsa. Az ezrese-
ket elvalaszté karakterként ugyanis nem a magyar
helyesiras szabalyainak megfelelé6 szokdz szere-
pel, hanem a pont ([27] és [28], 274. és 289. b).

Szamok, sorszamok, mértékegységek
Szamok

A szamok irasaval a m teljes terjedelmében sok
probléma van. A szerz§ szamara nemcsak a tago-
Ias jelent gondot, hanem annak eldéntése is, hogy
szukség van-e erre a karakterre. A Magyar helyes-
iras szabalyai szerint a négyjegyli szdmok esetén
csak akkor haszndljuk a harmas tagolast, ha a
szam Ot- vagy tébbjegyl szdmokkal egyutt jelenik
meg oszlopba rendezve ([27] és [27], 289. b). igy
tehat folyd szdvegben hasznalt négyjegyl évsza-
moknal nem indokolt semmiféle tagol6 karakter
hasznélata, pont pedig semmiképpen sem (5. abra).

1.300 évek végeig (450. 0.), 1300-as éves
(448. 0)

1.000-2.000-as éves (451. 0.), 1.000-2.000
évekbeli (451. 0.)

c.) | 1.205 kériil (453. 0.), 1203-ban (453. 0.)

50.000 jelbdl all (29. o.), 30.000 esztendd
(33.0)

e) | 1.500-1.700 cm® (45. 0.)
f) | 178502 (150. 0.)

a)

b)

d)

5. abra A harmas tagolas hibas és kovetkezetlen
irdsa
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6. abra Tizedesvesszot helyettesité pont
Sorszamok

A konyv olvasasat nagyban megneheziti a fejeze-
tek, alfejezetek és egyéb felsorolasok szamozasa-
nak logikai és szedési strukturalatlansaga. A 7.
abra a konyv 125-126. oldalan talalhato révid feje-
zetet mutatja. A szerzé a fejezet cimét — 7. abra
bal és 8. abra a) minta —, kdzépre igazitassal és
verzal szedéssel emeli ki. Az abra b)-d) mintai
els6 szintl, mig az e)-g) mintdak masodik szint(
alfejezeteket jelolnek. Az eredeti mi szedése (7.
abra) azonban nem mutatja, hogy az e)—g) mintak
a d) alfejezetei. Az pedig, hogy a h) minta melyik
alfejezetnek a része, illetve hogy része-e valame-
lyik alfejezetnek, egyaltalan nem kdvetkeztethetd
ki sem a szedésbdl, sem a térdelésbdl.

Ez a kdvetkezetlenség a hivatkozasok kovetésénél
is gondot okoz. A 8. dbra h) mintaja példaul egy 3.
és egy 2. pontra hivatkozik. Nem lehet azonban
tudni, hogy melyik masodik, illetve melyik harmadik
pontra utal.

Probléma azonban nemcsak a kulénb6z8 szintek
tipografiai megkulénboztetésének hianyaval van,
hanem az azonos szintl elemek egységes jeldlé-
sének a hianyaval is. A 9. dbra a)-g) mintai kulon-
b6z6 jeldlésmodokat mutatnak be megegyezd
tipusu szdvegegységek azonositasara. A h) min-
tan lathaté kézi szamozas eredménye, hogy a
mondat ugy is értelmezhetd, mint egy 4. Géza
fejedelemrdl sz6l6 allitds. A szamokat altalaban
pont kéveti (a—b) és (d)—(f), a pont utani karakterek
szama és tipusa valtozé. A pontot szokdz koveti
(a), a pontot a bekezdés szdvege koveti kihagyas
nélkul (e), a pontot a / jel kéveti (b), a pontot sz6-
koéz és egy / jel koveti (f), a szamot koétbjel koveti
(c). A (c) és (d) mintak a kdnyvben egymast kdvetd
szamozott elemek. Az egymast kdvetd két 4. sor-
szam egyértelml jele a kézi sorszamozasnak, a
szdvegszerkesztd programok automatikus sor-
szamozasa helyett. A kézi sorszdmozas tovabbi
mutatéja a szamot kdvetd tobbféle karakter, amely
szélséséges esetben el is marad (g).
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4. A LOGIKAI CSAPDA PONTOSITASA

Az eddig bemutatott harom irdsmaradvany mindegyikén egymassal sszefliggd
jelsorozat van, tehdt kétség sem férhet ahhoz, hogy a rajtuk lévé jelek valéban iras-
jelek.

Sok Gsi maradvényon azonban csak egy-egy jel maradt meg.

Miként lehetne ezeket a ,magényos” jel-leleteket is bevonni a vizsgélatba tgy,
hogy kideriiljon irdsjelek-e, avagy csak a véletlenek jatékai? Vagyis van-e lehetGség
arra, hogy a lehetd legelszértabban eldkeriilt jelekbdl is kiolvashassunk valami
biztosat a muilt irasbeliségére vonatkozéan?

Ha jobban megvizsgiljuk, fel kell fedezniink, hogy e kietlenné vélt vidéken is ered-
ménnyel allithatjuk fel a logikai csapdaként miikédé hABC-ot. Bemutatom hét ko-
zelebbrél, hogy a hABC-cal val6 dsszevetésnek milyen eredményei, kimenetelei
lehetségesek.

El6tte azonban sziikséges megtenni hdrom megjegyzést:

1. Latni kell, hogy a jelek teljesen véletlenszerien keriilnek elG a tizezer évek
messzeségébdl. Ugyanis mindenképpen teljesen véletlenszer az, hogy a valaha is
irt szovegek mely toredékei maradtak meg, s ennél még véletlenszer(ibb, hogy e
véletlenszerien megtalalt toredékeken éppen milyen jelek vannak. S ha e vélet-
lenszer(ien el6bukkant jelek mégiscsak valamilyen pontosan felismerheté rend-
szert fognak alkotni végiil, akkor kiilonosképp biztosak lehetiink abban, hogy ez a
rendszer dltaldnosan érvényesiilé szabalyszeriiség kovetkezménye. Marpedig biz-
tosak lehetiink abban, hogy a leleteken 1évé jelek elbukkandsdban hibétlanul ér-
vényesiil a véletlenszer(iség.

2. De ezen til abban is biztosak lehetiink, hogy ha taldlunk szabalyszer(iséget,
az nem a mintavételezés alatt (tehdt e sorok irasa kozben) alakult ki, hanem mér
a mintdk keletkezésekor is létezett. (A nyomoz6 soha sem gondol arra, hogy a
gyilkossag a bizonyitékok szaporodaséval alakul ki. Nem fog igy felkialtani abban
a pillanatban, amikor 6t honapi munkaja utan végre hirtelen dsszedll az agydban a
gyilkossdg menete: - Most tortént a gyilkossag!”)

@ Idoutazas a régmultba [ A logikai csapda pontositasa

3. A véletlenszeriinek tekintheté vélogatds természetesen csak akkor lehet ered-
ményes, ha végiil egyértelmien kiolvashaté lesz valamilyen szabilyszer(iség az
Osszegylilt jelekbdl. Jelekrdl lévén sz6, ez a szabalyszer(iség nem lehet mas, mint
az, hogy 1. egyetlen elv szerint valok a jelek, 2. korldtozott a szamuk, 3. mindkét
elGbbi feltétel teljesiil. Ekkor nyilvanval6va vélik, hogy a jelek dsszetartoznak. A
kiértékelés még szigortibba vilik azaltal, hogy eleve egyetlen rendszerrel éllitjuk
szembe a lelt jelek Gsszességét: megnézziik, hogy ez a véletlenszeriien eldkeriilt
jelekbdl Gsszeillt jelsor milyen mértékben illik bele a hABC-ba.

Az Osszevetésnek csakis a kovetkezd négyféle eredménye lehetséges:

1. Ha a tallt jelek nem alkotnak rendszert (példaul parttalanul sok van bel6liik),
akkor a hABC-ba sem illenek bele.

2. Ha a taldlt jelek rendszert alkotnak, de nem illenek bele az hABC-ba, akkor az
jelenthetd ki, hogy az ABC eredetije mellett, tehat vele parhuzamosan létezett leg-
alabb egy mdsfajta jelkészlet is.*

3. Ha a taldlt jelek rendje azonos a hABC jeleinek a rendjével, akkor a Il. axiéma
értelmében azt kell mondani, hogy e jelek az ABC elszért jelei.

(Természetesen tudom a végeredményt, s el is drulom: a 3. pontban leirtak fognak megvalésulni.

gyetlenegy esetben, egyetlen lelGhelyen valésul csak meg a 2. pontban leirt lehetsség. Azonban

gyé sikeriil b

, hogy a hABC-ba nem ill jelek ismét csak egy zirt rendet
alkotnak: szamjelek.)

* Lattuk ugyanis, hogy az eddig érintett legGsibb idGintervallumban b h dlatban volt
egy olyan jelkészlet, melynek mindegyik eleme, igy egésze is a hABC-bél valé. Tehat ha egy masik
rendszerre épiil5 jelsorra akadunk ezutdn, akkor ez csakis egy masodik (masik) jelkészlet lehet.

7. abra Példak pontatlan, kovetkezetlen hivatkozasokra

a) | 4. ALOGIKAI CSAPDA PONTOSITASA (125. 0.)

b) | 1. Latnikell, ...

c) | 2.Deezentll ...

d) 3. A véletlenszeriinek ... nem lehet mas, mint az, hogy 1. egyetlen elv szerint valék a jelek, 2. korlatozott a

szamuk, 3. mindkét el6bbi feltétel teljesil ... (126. o0.)

e) | 1. Ha a talalt jelek nem alkotnak ...

f) 2. Ha a talalt jelek rendszert alkotnak ...

g) | 3. Ha a talalt jelek rendje azonos ...

h) (Természetesen tudom a végeredményt, s el is arulom: a 3 pontban leirtak fognak megvaldsulni. Egyetlenegy

esetben, egyetlen lel6helyen valésul meg a 2. pontban leirt lehetdsség. ...) [sic]

8. abra Fejezetek, alfejezetek, felsorolasok, hivatkozasok kdvetkezetlen alkalmazasa. Egy 6sszefiiggo
szOvegszegmens részletei a konyvbol (a—h). A kihagyott részeket harom ponttal helyettesitettiik. A leheté6sség

sz6 kett6zott s betijét a konyvbol masoltuk (h)
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a) | 1. <szbveg> (17.0.)

b) | 1./<szbveg> (19.0.)

c) | 4-<szdveg> (153.0.)

d) | 4. <szbveg>(153.0.)

e) | 24.<szbveg> (264. 0.)

f) 1./ <szbveg> (406. 0.)

g) | <hianyzé sorszam> (407. o.)

4. Géze fejedelem, azaz I. Istvan (!) kiraly pén-

h) ze: (246.0.)

9. dbra Azonos szerkezeti elemek kovetkezetlen
tipografiai megjelenitése

Tovabb neheziti az olvasé dolgat, hogy az I. feje-
zet alfejezeteinek valédi sorszama nem egyezik
meg a tartalomjegyzékben feltiintetett sorszammal.
A hiba elkerllhet6 lett volna, ha a szerz6 vagy a
kiado kihasznalta volna a szbveg- vagy kiadvany-
szerkeszt6 programnak azt a szolgaltatasat, amely
lehet8séget biztosit tartalomjegyzék automatikus
létrehozasara. A kézi sorszdmozas és a kovetke-
zetlen hivatkozasok egyértelml jelei a digitélis
nyelvhelyességi szabalyok megsértésének.

nalt irasjelek. A szamok irasahoz kapcsolodik az
intervallum, a datum, a szazalék, a fok és az elgjel
irasmddja is. Ezek hasznalatara mutat példakat a
11. abra. Szazalékjel helyes (a) és helytelen hasz-
nalata (b). A kotgjel helyettesiti a negativ elSjelet
és a nagykotdjelet is (c). Fok jelet helyettesité o
beti — megemelt formatummal (d). Datum hibas
megadasa (e). Intervallumok jeldlésénél a mi
szerzbje a nagykoétbjelet normal kotdjellel helyette-
siti, amelyet valtozé szamu szdkdz eléz meg, illet-
ve kovet (f).

a) | 50% (27.0.)

b) | 50 % (27. 0.)

c) | -10-5.000 esztend6 (320. o.)
d) | 90°kal (324.0.)

e) | 2001, szeptember 25. (457. 0.)

) 9-14,15-20 (461.0.) 7. - 9. oszlopban
(239.0.)

®

1. BEVEZETO

1. EGY TALALT TARGY MEGTISZTITASA

1. A szerz{ elGszava 9-14

2. Bevezetd 15- 20
3. Az axiomak 21- 31
4. Kézrél-kézre 33-39
5. Torténelmi elGKESZItE......cvmrvmrenrenrenrnneniisinsiesensens 41- 63

10. abra A 15. oldalon talalhaté Bevezeté fejezet az
1. sorszamot kapta (bal). A tartalomjegyzékben ez
viszont mar 2. fejezetként jelenik meg (jobb).
Ez a hiba is azt mutatja, hogy a szerzé nem
hasznalta a szoveg- vagy kiadvanyszerkeszté
program automatikus tartalomjegyzék-készitését

Jelek, mértékegységek, intervallumok

A szamok irasmaodjaval kapcsolatos tovabbi hiba-
kat is taldlunk a miben. A szerzd szamara val6-
szinlleg nem egyértelm{, hogy egy-egy irasjelet
megelézen és kovetben teszink-e székdzt vagy
sem. Az ilyen tipusu hibak megjelenésén tul az is
probléma, hogy a szerz6 nem kdvetkezetes. Vélet-
lenszerlen jelennek meg a jol és a hibdsan hasz-
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11. &bra Szamok kiilonb6z6 irasmaédjai

A konyv 27. oldalan gazdagon taladlunk példat a
szazalékjel szokdz nélkili és szo6kdzos megjelené-
sére is (helyes (11. abra (a) minta), helytelen (11
abra (b) minta). Furcsa eredménye lehet annak, ha
normal szokdz el6zi meg a szazalékjelet. Ekkor
ugyanis el6éfordulhat, hogy a szam a sor végén
marad, mig a szazalékjel mar a kovetkezé sor
elejére kerll. Erre is talalunk példat a kényv 27.
oldalan.

Gyakran talalkozunk a szok6z problematikajaval a
mértékegységek szedésénél is. A mértékegységek
esetében szoékozt kell tennink a mérészam és a
mértékegység kozé. Annak érdekében, hogy a
kettd ne valhasson szét a sor végén, a normal
szOkdz helyett el nem toérhet6 szokdzt (non-
breaking space) kell hasznalnunk.

A 11. abra d) és e) mintaja a datum és a fok jelé-
nek helytelen megadasara példa. A datumban az
évet vesszbvel zarja le, mig a fok jel helyett emelt
helyzetii kis o bet(it hasznal.

A kdnyvben a koétdjel univerzalis jelként szerepel,
igy megjelenik a szamok irasanal is. A megfeleld
modu hasznalatan tul helyettesiti a negativ eléjelet
(11. abra (c) minta), a nagykoétéjelet (11. abra c) és
f) minta), esetenként a vessz6t (15. abra m) min-
ta), a pontot (15. abra d) minta) és a szokozt (15.
abra n) minta) is. Ez a tdbbszords funkcid igen
zavaréva valhat olyan szovegrészekben, ahol a
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kotbjel egyszerre jelenik meg kettds, esetleg tébb-
szodrds szerepben is (11. abra és 12. &bra). Ertel-
mezési zavar okozasara mutat példat a 12. abra. A
kdnyvb8l masolt abraszdvegek és a grafikonok
feliratozasabdl nehéz kikdvetkeztetni, hogy ponto-
san milyen intervallumra gondolt a szerzd.

Féleg a beszélt nyelvben talalkozhatunk gyakran
azzal a hibaval, hogy mértékegység megadasa
helyett csak a nagysagrendi jel0lés szerepel a
szbvegben (13. abra). Bar irott szOvegben e hiba

igen ritka, sajnos ebben a kényvben ez is megjele-
nik (457. 0.).

Kotéjel — néhol hianyzik, mashol mindent
helyettesit

A szamok irasanal mar lattuk (12. abra), hogy az
el6éjel és a nagykoétdjel helyett hasznalt kétdjel mi-
lyen értelmezési problémakhoz vezethet. A kétéjel,
mint univerzdlis karakter tovabbi hasznélatara
mutatnak példat a 14. abra mintai.

Ha a népesség létszamat allanddnak
vessziik, ilyen gorbét kapunk. A fekete
(az elpusztult targyak) és a sziirke (fenn-
maradt targyak) teriileteinek

aranya érzékelteti a pusztulds mértékét,

Ugy tiinik, hogy a romlds gorbéje 10-5.000 esztendd-
vel ezel6tt emelkedik fel a szinte semmibdl.

-10-5.000
esztendd

-5.000 Ma

12. abra Egymasnak ellentmondoéan értelmezhet6 iddintervallumok

egyre megy. (457. 0.)

Végul fajo szivvel tettem félre egész fejezeteket, parat pedig csak a feltétlenll sziikséges mértékig bontottam ki,
avagy lenyestem sok mellékvonulatot, mert fél6, vajmi kevesen mernek nekikezdeni egy két kildés kdnyvnek. Az ember
olyan, hogy sajat szellemi képességeibe vetett dnbizalma fél kil fol6tt meginog, egy kild folott kisebbrendliségi érzése
tamad, két kil6 folott pedig leteszi a kdnyvet és tv-vetélked6t néz, vagy megjavitja a toalett lefolydjat, ami végs6 soron

13. abra Mértékegység megadasa nélkiil hasznalja a kilo, azaz ezer sz6t

toldalék helytelen kapcsolasa idegen tulaj-

a) donnévhez —koétéjel hianya vo. [27], 217

Viszont a Lascauxban talalt jelek kdzil a szamként szamitasba
j0het6 pontok legnagyobb szama éppen négy. (145. 0.)

b) | gondolatjel helyett

- Itt van j6 helyen a lyuk!” (56. o0.)

c) nagykotdjel helyett

dél-francia - karpat-medencei (287. 0.)
Kovacs Laszlo-Veszprémi Laszlo (460. o.)
Filep Laszl6 - Bereznai Gyula (459. 0.)
43.000 - 82.000 (56. 0.)

30-35.000 (53. 0.)

d) | egybeiras helyett

zeg-zugos (443. 0.)
cikk-cakkos vonalak (154. o., 157. 0.)

e) | vesszd helyett

se szeri-se szama (95. 0.)
se flile-se farka (172. 0.)

f) sz0koz helyett

3. KEZROL-KEZRE (33.0.)
jobbrol-balra is és balrél-jobbra is (144. 0.)

9)

,egy hang-egy jel” elvii ABC-t (429. 0.)

14. abra Példak kotojel helytelen hasznalatara. A konyvben megjelenik a kotéjel gondolatjel, nagykotojel,
vesszo, eldjel (12. abra), sz6koz és egybeiras helyett. Talalunk azonban koétdjel hianyara is példat
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Pont, kettéspont

A 15. abra mintai a pont és a kettdspont helytelen
hasznalatara mutatnak példat. Az elektronikus
dokumentumok egyik leggyakoribb hibgja az iras-
jelek rossz megvalasztasa és hasznalata. Szem-
ben a kézirasos szdvegekkel, az elektronikus do-
kumentumok tisztan mutatjdk a valasztott jeleket
és a kornyezetikben elhelyezked6 székdzoket is,
ami szembeotiévé teszi a hibakat.

Idézdjel, hianyjel

Gyakori hiba a nem megfelel6 idézéjelek megjele-
nése. Ennek szamos oka van. Egyik ok, hogy a
szbveget szerkeszt6é nem a medfelelé karaktert
valasztja. Ez torténhet azért, mert rossz billentyit
(billentylkombinaciét) Gt le. Okozhatja azonban az
is, hogy a szdveget szerkesztd§ valdjaban nem
tudja, hogy az illet6 nyelv milyen karakterekkel,
hogyan hasznalja az idézGjelet. Mivel a kulénb6z8
nyelvek kulénbdzd jeleket és mddokat alkalmaz-
nak, az altalunk hasznalt betlikészletek ezeket
mind tartalmazzak. A széveget szerkesztének kell

adott esetben a lehetéségek kozil valasztania.
Még tovabb neheziti a helyzetet a billentylzet, az
operacios rendszer, tovabba a hasznalt program
bedllitdsa, kilonds tekintettel a nyelvi beallitdsok-
ra. Mindezek ellenére nem lehetetlen a megfelel
idéz6jel hasznalata. Magyar operaciés rendszer,
magyar billentylizetkiosztas, magyar szdvegszer-
keszt§, magyar helyesiras-ellenérz6 program,
megfeleléen beallitott automatikus javitas és meg-
feleléen hasznalt billentylikombinacié esetén a
magyar helyesiras szabalyainak megfeleld idézéje-
lek kerllnek a szbévegbe ([27] és [28], 256.). Ha e
beallitasok valamelyike nem all rendelkezéstinkre,
akkor sem lehetetlen a feladat (szemben a ha-
gyomanyos irégépekkel), mivel mind a kiadvany-,
mind a szdvegszerkesztd programokban ki lehet
valasztani a szdéveg nyelvének megfelel§ idézéjelet
a szimbolumok egy felkinalt tablajabdl [33], [37]. A
magyar és harom nagy eurdpai nyelv idézdjeleit
mutatja be a 16. abra. Néhany tovabbi nyelvben
hasznalt idézbjelek és azok Unicode értéke talal-
haté meg példaul a 0 weboldalon.

a) pont helytelen hasznalata tulajdonnévben Az abra Paul G.. Bahn: Prehistoric Art cim( kdnyvé-
vo. [27], 277. bél szarmazik. (369. 0.)
pont hasznalata kotéjel helyett toldalékolasnal .
b) V6. [27], 265. Kr. e. 700.bdl (432. 0.)
o) megoldasok Kr. u. helyettesitésére Kr- u. 9. szazadbeli (208. 0.)
K. u. 100 kérulre 9.353-ra (349. 0.)
d) hianyos mondat, kettésponttal zarva S végezetiil: (139. 0.)
vo. [27], 240.
e) a ’FUGGELEK alcim két kiilénbdz6 irasmédja FUGGELEK: (313.0.)
vo. [27], 266. FUGGELEK (341. 0.)
15. abra irasjelek helytelen hasznalata
nyelv idézdjel alakja helyes mintak
,Az idézdjelet (kézirasban és nyomtatadsban) az idézet kezdetén alul, az idézet végén
magyar s’ pedig folul tesszik ki.”
v0. [27], 256.
angol g “| think; therefore, | am” — Descartes
9 vé. [34], [35]
német a Sie sagte: ,Hier gefallt es mir.”
? vO. [36], [39]
« Quand je regarde I'Histoire, j'y vois des heures de liberté et des siécles de servitude. »
francia «a» (Joseph Joubert)
En frangais : texte[espace]«[espace]texte[espace]»[espace]texte
vO. [40]

16. abra Idézo6jel hasznalata négy kiilonb6z6 nyelven
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Az altalunk elemzett magyar nyelvi kényvben
négy kuldénbdzd formatumdu idézéjel is szerepel. A
17. abra mintaibdl lathatd, hogy egyetlen oldalon
belll is kilénb6z& megoldasokat valasztott a szer-
z6 az idézbjelek irasara. A 17. dbra a) mintdja
mutatja a magyar idézdjeleket, ezt kdveti a b) min-
tan a német helyesiras szerinti, a ¢) mintajan az
angol nyelvben hasznalatos idézdjeleket, mig a d)
és e) minta — tudomasunk szerint — egy nyelvben
sem hasznalatos format tikréz. Az e) mintédn ezen
kivll 1athatéd egy féldsleges zaré idézdjel is.

idézdjel nyelve részletek a kdnyvbél

a) | magyar L<romlottabb” (456. o.)

b) | német shelyszinen® (456. 0.)

c) | angol “masféle” (457. 0.)

d) | nyelvtdl figgetlen "tért vissza” (456. o.)

e) | nyelvtdl fuggetlen “capita dictiorum”-nak”

(294.0.)

17. abra Idézéjel kiilonb6z6 tipusu el6fordulasai a
konyv egymast koveto fejezeteiben

Hasonldan gyakori hibaforras a hianyjel hasznala-
ta. E karakter helyes és helytelen el6fordulasara
mutat példakat a 18. abra. Az a) minta mutatja a
hianyjel helyes hasznalatat a Mas d’Azil kifejezés-
ben. Gyakori hiba, hogy a hianyjel helyett a perc
jelét hasznaljak (18. abra b) és c) minta). Az c)
minta a helyes a) mintaval megegyezd oldalon
talalhatd, de itt mar két hibat is tartalmaz: a hiany-
jel helyett a perc jel és egy azt kdvetd szokdz is
szerepel. A sz6 egy masik el6fordulasaban (18.
abra d) minta) a jel helyes, azonban helytelen a
poziciéja. A hianyjel hasznalatat az MHSz 256.
cikke irja le ([27] és [28], 256.)

a) | helyes Mas d’Azilban
y (159. 0.)
b) | hianyjel helyett perc jel Pont d'Arc (115. 0.)
o) hianyjel helyett perc jel, Mas d' Azil-ban
utana helytelen szokoz (159. 0.)
d) | helyes jel, hibas pozicid Mas’d Azil (99. 0.)

18. abra Idézéjel, hianyjel
Fdldrajzi nevek, népek, nyelvek

A 19. és a 20. dbra mintai olyan hibakat sorolnak
fel, amelyek irasmaddjat nemcsak a Magyar helyes-
iras szabalyaiban lehetett volna ellenérizni ([27] és
[28], 176.), hanem a Magyar helyesirasi szotarban

is. A szdvegszerkesztd programok egyik elénye a
manualis szOvegszedéssel szemben, hogy lehet6-
ség van helyesiras-ellenérzé programok hasznala-
tara. A helyesiras-ellenérzés alkalmazasa fékép-
pen azok szadmara tanacsos, akiknek a széveg-
szedés nem a szakmajuk. Tanacsoljuk ezt még
akkor is, ha tudjuk, hogy ezek a programok sem
dolgoznak 100%-o0os pontossaggal. A helyesiras-
ellenérzé programok hasznalata azonban a digita-
lis nyelvhelyesség része, kulturalt médon hasznal-
haték, de nem helyettesithetik a kiadast megel6z6
alapos atolvasast. Tovabbi segitséget nyujthat a
Magyar Tudoményos Akadémia altal 2013-ban
inditott és gondozott Helyesirasi tanacsadé portal
[42].

Indus volgyi (83. 0.), Indus volgye (83. 0.),

3) Indus-volgy (83. 0.)

b) Husvét szigetek (83. 0.), Husvét-szigetek
(83.0))

0 INDUS VOLGY - HUSVET SZIGETEKI JEL-

KESZLET (83.0.)

Aral t6, Csendes 6cean (359. o.), Ararat hegy
d) | (441.0.), |bériai félszigetre (444. 0.), Eszaki
sarkot (190. o.), Karpat medencében (210. 0.)

e) | Kérés mentérél (204. o.)

f) Kozel-kelet (45. 0.), karpat-medencei (205. o.,
239. 0. sth.)

g) | réto-roman (375.0.)

szaud-arabiai ABC (363. 0.), numibiai ABC
(363.0.)

i) Jovan Todorovics bulgar irastorténész (442. o.)

...a maya szamirassal. A majak... (143. o0.),
maya szamsor (143. 0.), maja szam (143. 0.)

19. abra Példak foldrajzi nevek, népek, nyelvek
helytelen irasmodjara. Jovan Todorovié¢ nagy
valosziniiséggel nem bolgar nemzetiségti

Mondatvégi irasjelek

A mondatvégi irasjelek kdvetkezetlen hasznalatara
is talalunk példat a konyvben. A 20. abra ezek
koézul mutat be néhanyat. A felszolitd6 mondatokat
pont zarja, mig a kijelenté mondatokat kettéspont.
Kettdsponttal zart cimekre is talalunk példat a sz6-
vegben.

Elvalasztasi hibak
A konyv elvalasztasi hibai — helytelenul pozicionalt

vagy elhagyott elvalaszté jelek — egyértelmiien
mutatjak, hogy a szerzé nem haszndlja az automa-
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tikus elvalasztast, annak ellenére, hogy minden
szovegszerkesztd program tud helyesen elvalasz-
tani, csak igényesen kell hasznalni [2]. A kdnyvben
talalhaté hibak ellentmondanak a szerzé altal pre-
feralt ért6 elvalasztasi médnak is (lasd [29], [30]).

Egyéb helyesirasi hibak

A 22. abra mintai egyrészt olyan helyesirasi hiba-
kat tartalmaznak, amelyek helyessége a szotarak-

ban [27], [28], [41], ellenbrizhetd lett volna (22.
abra a), c) és g) mintak). Masrészrél a szerzd ko-
vetkezetlenségére példak azok a mintak, amelyek
ugyanannak a szonak tdbbféle irasmaddjat mutatjak
(22. 4bra d) és f) mintdk). A bemutatott mintak
kozott talalunk olyat is, amely a helyesirasi hiba
koévetkeztében egészen mas értelmet kapott, mint
a szerz8 eredeti szdndéka (22. dbra e) minta). Ez
a hiba akar a szemantikai hibak kategorigjaba is
sorolhato.

Gondoljuk csak végig a kovetkez6t. (397. 0.)
a) | Figyeljuk meg, hogy az alabbi jelosszevetés mennyivel tisztabb minden eddiginél: (404. o.)

Figyelem, ez nem valddi térkép, ez csak az ABC-k rokonsagat abrazolé kapcsolatsor bemutatasa. (439. o.)
b) | A fenti gondolatmenet a kit(izétt célnal atfogdbb végeredményt hozott: (25. 0.)
0 I. AXIOMA: Mindegyik jelkészlet. talalmany. (23. 0.)

VI. AXIOMA: Minden a legegyszeriibb allapotbdl fejlédik ki (29. 0.)

20. abra Példak nem megfelelé6 mondatvégi irasjelek hasznalatara

Rosszul elvalasztott sz6 Részletek a kbnyvbdl beolvasott képek formajaban
2) jezsuitak A szkita balta tokot a Réma melletti Campagna mezején taldltdk, s a romai jez-
(2290.) suitdk mizeumaban &rizték. A baltatokrdl elészor Lubbok irt, s konyvét
b) dallamossaga haszndldséval minden bizonnyal elég jol megkdzelithetd példaul a fuvoldra it széveg dallam-
(162.0.) ossdga, magdnhangzé-mdssalhangzé aranya stb, J6 szorakozést,
| mindegyik ugvanazt az 1/3-ad részét foglaljdk le. Ez a tény Gnmagaban is azt jelzi, hogy min-
C =, ” 14 F . + r
(100. 0.) degyik ABC Gse egy és ugyanaz az ABC volt. (Latni fogjuk, hogy a ,sokféle" ABC
9 magyarsag név. (Kiszely Istvan: A ma
(241.0) gyarsag Ostorténete, Pliski
o matematika Moszkvai Matematikai Papirusz, mely egy egykori egyiptomi matem-
(276. 0.) atika tandr példagyiijteménye, (TGbbek kozott csonka giila és gdmb-
n valamiféle a kozonséges” (démotikus) jelkészletet, s ennek felismerésével sikeriilt is valam-
(276.0.) iféle rendet teremteni az egyiptomi jelek rengetegében. (Az egyiptomiak hasznal-
) avagy Egyiptomrdl sz6l6 konyvet tud vasérolni, a-
g (284.0.) vagy az interneten is rengeteg irdsemléket
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Ha netan ijj és nyil rajza lenne — de nem az —,

3) akkor feltétlenil igy nézne ki: (190. 0.)

Ezutan a 4. nép elindul, s az 1. nép mellé tele-

b) pedik (437. 0.)

c) | az el6bbirél elnevezett Cirill ABC-t (407. 0.)

fhutark (406. o.), futhark (406. o.), Ninhurszag,

d) Ninhurszag (337. 0.)

e) | reneszansz izl szarnyat tarté kéz (383. 0.)

f) balta tok (229. 0.), baltatok (229. 0.)

g) | zeg-zugos (443.0.)

22. abra Tovabbi helyesirasi hibak
Szemantikai hibak

A nyilvanvalé helyesirasi hibakon tul a szbveg tar-
talmaz szadmtalan szemantikai hibat is. Az el6z6
fejezetekben is mutattunk mar be szemantikai hiba-
kat, igy példaul lathattuk a 13. abra mintajan a kilé
helytelen hasznalatara, valami a 9. abra h) mintajan
a kézi szamozasbdl eredeztethetd 4. Géza fejede-
lem is az eredeti szdndéktdl eltéré értelmezést ka-
pott. A szemantikai hibak kategodrigjaba tartoznak a
15. abra d), valamint a 23. abra a)-e) mintai.

a) | (Pech Merle.) (20. 0.)

b) | Gondoljuk csak meg: (171. 0.)
¢) | (Azindoeurépaiba.) (236. 0.)
e) | Avagy forditva. (305. 0.)

f) Mas amerikai 6si leletek: (369. 0.)

23. abra Hianyos mondatok

A szemantikai hibak tdbbsége azonban rosszul
szerkesztett mondatok kovetkezménye, amelyek-
bél a 24. dbra mutat be néhany mintat.

Szemantikai hiba kerilhet a szdvegbe szdvegat-
emeléssel, raadasul forras megjeldlése nélkul.
Erre mutat példat a 25. abra.

El6 idegen nyelvek kédolasa

,Mlvész vagyok, s az irott jelek megjelenési for-
maja bizony szintiszta mivészeti probléma. [...] E
problémakban jaratlan ember aligha fogja észre-
venni a jelekben és azok sorozatdban megbuvéd
finomsagokat, vagyis a lényeget.” — vallja a szerzd
(11. 0.). Mindezek fényében nehezen érthetd, mi-
ért fektet a szerz6 oly kevés figyelmet a kortars
idegen nyelvek jeleinek és szavainak irasmaddjara.

Jelkészlet

Fontos megemliteniink az ékezeteket (26. abra és
27. abra). Az ékezetek formaja, vizszintes és fligg6-
leges helyzete, mérete jellemzd arra a nyelvre,
amely hasznalja. Az ékezeteket a betlikh6éz tervezik,
és ezeket minden szedett szévegben — f6képp egy
jelekrél szol6 konyvben — illik helyesen hasznalni.

Ennek ellenére a betlkészlethez tervezett betik
helyett talalunk a kdnyvben a szerz6 vagy a szedd
altal rajzolt (vagy mas karakterbdl valahogyan
létrehozott) hacsek, pipa, hullam, tompa és két-
pontos ékezetet is (27. abra). Mindegyik el&fordu-
lasnal szembetling az idegen nyelvek ékezeteinek
.barkacsolasa”: az ékezetek nem megfeleld alakja
(27. abra a)-d) és f) mintak), a Rhéne széban az
ékezet kicsit racsuszott a h betlire (27. abra c)
minta), a Fréres sz esetén (27. abra a) minta)
még a sorbdl is kicsuszik az ékezet, a Mendana
név harom eléfordulasaban pedig harom kilonbo-
z8 poziciora kerllt az i betl ékezete (27. abra f)
és g) mintak). A francia Frangois névbél (172. 0.)
pedig egyszeriien hianyzik a ¢ betl als6 ékezete.

a) | De az ,- Az lehetetlen!” felkialtas sem. (172. 0.)

b) allamisag és a politikai szervezettség figgvénye.

Kozllik néhanyan ma is ezeket az irasjeleket, ékes bizonysagaul annak, hogy az iras hasznalata nem az

c) | A hangi megfeleltetés szintén a mai-1.000 évvel ezel6tti allapotot tikrdzi. (197. 0.)

d) | Afentlathato, azaz ,vizualisan” bizonyitott azonossag mas uton is természetszeriileg adédik. (303. o0.)

€) (nyelv) vesz kordl. (433. 0.)

Maga a térkép atlagos térkép, azaz a kozépsd terileten (1.) Iévé népet (nyelvet) négy masik (2., 3., 4.,) nép

f) | Ajobboldali jel (203. 0.)

9)

Ugyanis, ha egyetlen egyszer megszakadt volna eme ABC ismeretének a folytonossaga, nem irhattam volna
ilyen betlikkel ezt a konyvet. (A nagybetiikre gondolni itt.) (445. o.)

h)

Az egyiptomi nyelv nagyon hianyos ismerete ellenére is jol megérthetd a szovegek nagy részének az értelme,
mégpedig egy logikai mutatvanynak készénhetden. (275. 0.)

24. abra Valogatas a konyvben talalhaté szemantikai hibakbol
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Egyértelmil, hogy a fuvoldn egyszeri fonetikus irds van. Hérom kékarszakbeli fuvola
L p % Felil: 22 i készilt, diszitett
A csontbél készilt fuvoldt olyan foton fedeztem fel, amelyen tébb hasonlé hang- X B
} fuvola a régebbi kokorszakbol
szer is lithaté: : = ,
Kozépen: az vjabb meg-

Ez az illusztricié Josef Kleibl: ,Addm

munkétt nyllésokkal az ujjak széméro
Alul: kéralbelil 15 000 éves résfuvola Le Placard-bdl, kétséy-
telendil az egyik legrégibb zeneszerszém

nyoméban” cimi kényvében taldlhato.

(Madach Kényvkiadé, Pozsony, 1983.)
Akényv szerint a legfelsd fuvola a ,ré-

gebbi” kdkorbél szirmazik. Emiatt te-

Kintem kiirllbelil 10,000 esztenddsnek Egyértelmi, hogy a fuvoldn egyszer( fonetikus irds van.
ezt a hangszert. (A legalul 16v8 résfuvo .
la 15.000 esztendds.) PR —,

Az dbra alé irt informici szerint e fu ——————
volik .rovitkakkal diszitett fuvoldk”. A pr———
legfelss fuvola is az, csakhogy az ezen o ————"

1év, s nagy gonddal felvésett rovitkik »
olvashatéak is. (A vésett betiik azonosi- B o

[ N—

tasat a kovetkezd oldalon mutatom be.)

Nagyjibol 9.000 éves furulyik iletérdl. Ugy tiinik, hogy ezt a hangszert beldthatatlanul

messzi iddk ota hasznéltak az ér mutattam a hasonls, neandervilgyl hangszert is.)

O
see—__ )
b o b S
o Bl A et
[
[ T B —

belithatatlanul

Nagyjibol 9,000 éves furulyik Kina tertlletérol. gy tiinik. hogy ezt a han

messzi id6k 6ta haszndltik az emberek. (Mir mutattam a hasonlo, neand i hangszert is.)

25. abra A kdnyv ugyanazon lapjan kiilonb6z6 tipografiai megoldasok abraszoveg létrehozasara. Teljes lap
(bal), két azonos tipusi megjelenités a lap aljan és tetején (k6zép), mas forrasbél szarmazé tipografiai
megoldas (jobb), forras megjelolése nélkiil

Tervezett LV T o N

ékezetek
5
nSoNfedsc
-t!a—lftre\;z:;tbetﬁk n S O N fieaé C
nS6Nneséc

26. abra Idegen nyelvii szovegek ékezetes betiii

a) Les Trois Freres-ben 127. o. Les Trois Fréres-ben
b 0,N3 177.0. K&

c) Rhone 244. o. Rhéne

d ., &r", vagy, €r” 315.0.  Ar &

e) Francois 172. o. Frangois Bordes

f) Mendana 22.0. Alvaro de Mendania

A T V. .V

N NnNnnnn

Ijj—Guineét a spanyol Alvaro de Mendana fedezte fel.
t ott? A lakosok kozott dolgukat végzE kinai keresked
5ket. Ennek ellenére Mefidandt nevezziik Uj-Guinea fel
szigetet is mar-mdr csak Menidana 6ta tekintjiik 1étez¢

27. abra Példak hibasan hasznalt ékezetes betiikre idegen nyelvii szévegekben
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A Mendana névben tovabbi két hiba is lathato:
rossz helyen van az ékezet, az alkalmazott ékezet
az illeté6 nyelvnek nem felel meg. A szlav nyelvek
alkalmazta hacsek ugyanis meglepé maddon egy
spanyol névbe keriilt: Alvaro de Meridana forma-
ban (22. 0.) szerepelteti a szerzd a felfedez6 ne-
vét, holott a helyes forma Alvaro de Mendana len-
ne.

A koényvet olvasva azt hihetnénk, hogy a szdveg
szedéséhez haszndlt betlikészlet nem tartalmaz a
magyarokon kivil méas ékezetes betiiket. Ez is
elég nagy baj lenne egy olyan kdnyvnél, amely a
nyelvek kodolasardl, jeleirl szol. Ezt az elméle-
tinket azonban teljesen felboritja a 115. oldalon
lathatd idézet, ahol a mottéban idézett Moliére
neve tartalmazza a megfeleld, francia bet(ikészlet-
beli, tervezett tompa ékezetes € bet(it. Az € betiire
is latunk jo példat a kényv 375. oldalan. Ezekbdl
arra kovetkeztethetlink, hogy a kényvhéz hasznalt
betlikészlet tartalmazza a standard k6zép- és nyu-

gat-europai ékezetes betlket, tehat a szerzének
modjaban allt volna alkalmazni azokat, ha erre
gondot forditott volna.

Idegen nyelvii szavak, kifejezések

Nem csak a jelkészlettel van probléma. Egyéb
helyesirasi hibakat is talalunk az idegen nyelvi
szbvegek irasa terén. A kdnyvben fellelhetd sza-
mos példa kézul mutat be néhanyat a 28. abra.

Erdekes az Aethicus név irasmaodja. A fejezet ele-
jén helytelendll irja a szerz6, a fejezet masodik
oldalan atvalt a helyes irasmddra, majd par oldal
mulva Ujra visszavalt a rosszra. Néhany oldalon
lathaté a név j6 és rossz formaban egyarant. Egy-
egy szo6 eltérd alakban torténd irasa tovabbi sza-
vak (nevek) esetén is fellelhetd, ilyen példaul a
maja, a futhark és a Ninhurszag is (22. abra, 28.
abra).

Kényvben szerepld példak

Helyes irasméd

a) | Alvaro de Mefidana (22. 0.)

Mendarna

b) | Historie de la Magie (84. 0.)

Histoire

c) | Anniviers-volgyben (241. 0.), d’ Anniviers volgyben (244. o.)

Val d’Anniviers-ben,
Anniviers-volgyben

d) | Easy lessons in chinese Writing (201. 0.)

Chinese

e) | History of Mankid: Prehistory and Beginings of Civilization (204. 0.)

Mankind...Beginnings
the Beginnings

f) Jacketta Hawkes és Sir Leonard Wolley (204. o.)

Jacquetta... Woolley

g) | gizei Kheopsz piramis (219. 0.) gizai

h) | Aetichus (233., 234. stb. 0.), Aethicus (234., 235. stb. 0.) Aethicus
i) The Alphabetic Labirint (238. 0.) Labyrinth
)] The Celtik Druids (238. 0.) Celtic

k) | The Story of Witing (278. 0.) Writing

) Mauric Pope (280. 0.) Maurice
m) | Oriental Institutem University of Chicago (284. 0.) Institute
n) | W. V. Davis (305. 0.) Davies

0) | Ninhurszag (337. 0.), Ninhurszag (337. 0.) Ninhurszag
p) | Historie Naturelle de la Parole (383. 0.) Histoire
q) | fhutark (406. o.), futhark (406. 0.) futhark

r Nev York (409. és 410. o0.) New York

28. abra Idegen nyelvii szovegek helyesirasi hibai. A helyes irosméd megadasanal kurzivval emeltiik ki a hiba
javitasat
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Hibak a hivatkozasokban

A konyvben szerepld hivatkozasok terén is latha-
tunk tdbb hidnyossagot (29. abra). Néhol a hivat-
kozott mi szerzbjének nevét irja hibasan, néhol a
kényv cimét, kiadojat vagy kiadasi évét adja meg
hibasan, de vannak a szévegben olyan hivatkoza-
sok is, amelyek nem szerepelnek az irodalomjegy-

zékben. Mondhatnank azt is, hogy a hivatkozaso-
kat a kdosz jellemzi: van ahol csak a szerz6t, van
ahol csak a kdnyv cimét, van ahol mindkettét, van
ahol ezen kiviul a kiadét is jelzi szbvegen belll.
Hianyzik az egység akkor is, ha egy mire vagy
szerz6re tObbszor is hivatkozik. A 29. abra ezek
k6zll mutat be néhanyat.

Példak a kényv fejezeteibdl Megjelenésiik az irodalomjegyzékben
C. B. F. Walker: ,Reading the Past/ Cuneiform”, British Mu- C.B. .F' Walker .
a) seum Press, 1990-93-96-98 (211. 0.) Reading the Past - Cuneiform
' o British Museum Press, 1998
John M. Roberts
b) | John M. Roberts ,A torténelem el6tt: a korai civilizaciok” A torténelem elétt - Korai civilizaciok
Officina Nova, 1999
Az abra Paul G.. Bahn: Prehistoric Art cimi kényvébdl
o) szarmazik. (369. 0.) Nem szerepel az irodalomjegyzékben.
Paul G.. Bahn: Prehistoric Art (46. 0.) Hibas hivatkozas, vo. [43].
Paul G. Bahn: Prehistoric Art, Cambridge, 1998 (46. 0.)
d) David Crystal: A nyelv enciklopédiaja, Cambridge University Nem szerepel az irodalomjegyzékben.
Press, 1997 (137. 0.) Hibas hivatkozas, vo. [45], [46].
e) | Thomas Young (1773-1829) szerint... Nem szerepel az irodalomjegyzékben.
Sir Arthur Evans, a tan legnevesebb irastérténész gyijtotte
f Ossze ezeket a jeleket 1897-ben. (287. 0.) Nem szerepel az irodalomjegyzékben.
Sir John Evans mediaticidja az ABC eredetérdl. (Sir Arthur Hibas hivatkozasok, vo. [47].
Evans : Scripta Minoa, Oxford, 1909.) (384. 0.)
Grover S. Krantz (205. 0.)
S. Krantz (205. o. harom el6fordulas)
Grover S. Krantz
Grover S. Krantz (206. 0.) - . s .
) | 's. Krantz (207. 0.) Az eurdpai nyelvek foldrajzi kialakulasa
g ) L Magankiadas, Budapest, 2000
Grover S. Krantz (207. 0.) Hibas hivatkozas, vé. [48]
Grover S. Krantz (208. 0.) T '
S. Krantz (208. 0.)
Itt adom kozzé felfedezésemet: egyik hitvany irastorténész
h) kollégam meghamisitotta valamikor a Lapis Romulit, ki tudja,
mi okbdl. Azéta hol az egyik, hol a masik bukkan el6 a szak-
irodalomban.
Egyik sem szerepel az irodalomjegyzékben.
Jonson nevi szerz6t6l nem talaltunk egyetlen
. A homo habilis két, eltérd szellemi rekonstrukcidja. (Jonson, mvet sem. :Johnson és Johanson ket Ierletse-
i) - . ges megoldéas, de ebben az esetben a miivek
1981, valamint Budianszky, 1987.) 43. 0.) A . - -
nagy szama miatt nem sikerllt megtalélni a
hivatkozott mivet.
Hibas név, vo. [44].
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Osszegzés

Nehéz hatérozott igennel vagy nemmel valaszolni
arra a kérdésre, hogy melyik a kevésbé rossz: ha
valaki kdvetkezetesen, de hibasan alkalmaz egy
moddszert, vagy ha véletlenszerlien jelennek meg a
helyes és a hibds megoldasok egy szévegben. Az
altalanos és kozépiskolai magyar nyelv oktatasa
azt sugallja és tanitja, hogy a magyar helyesiras
szabalyait meg kell tanulnunk, és ezeket a szaba-
lyokat be is kell tartanunk az iskolai kereteken tul
is. Mindezeket figyelembe véve egy olyan kiad-
vanyt, amely hemzseg a helyesirasi hibaktél, nem
célszerli mintaként allitani a felnévekvé nemzedék
elé. Kiléndsen nagy a feleléssége annak a konyv-
nek, amelyik ,az Olvasas Evét az iras Esztendejé-
vé is avatja” (3. abra).

Elgondolkodtatd, mi az oka annak, hogy a magyar
nyelvtan t6bb évig tarté tanulasa utan napjainkban
a kiadas elétt tobbek altal is atolvasott kiadvanyok-
ban ilyen mennyiségben jelennek meg hibak. Az is
tovabbgondolasra ad okot, miért latunk tébb he-
lyesirasi hibat egy nyomtatott szévegben, mint egy
kézzel irottban. Valdszinlileg az a magyarazata,
hogy mas az irott és mas a nyomtatott szveg
vizudlis megjelenése. Egy kézzel irott szévegben
példaul nem figyelink feltétlenil a koét6jel és a
nagykotdjel kozotti kilonbségre, a tizedesvesszd
és a tizedes pont haszndlatara. A nyomtatok
azonban konyortelenek. Minden apré részletet
tisztan, jol kivehet6en elénk tarnak.

Az itt bemutatott példak azt mondatjak vellink,
hogy a szamitogépek elterjedésének maga utan
kellene vonnia a magyar helyesiras tanitasanak
modszertani atalakitasat is. A magyar nyelv tana-
ranak kellene bevezetnie a gyerekeket a szamito-
gépes szOvegszerkesztés helyesirasra vonatkozé
fejezeteibe. Ma ez az informatikatanar feladata,
holott neki erre nincs képesitése. A magyar nyelv
tanara viszont jol ismeri a magyar helyesiras sza-
balyrendszerét, és fel van vértezve atadasanak
modszertanaval, de nem kapott felkészitést arra
(féiskola, egyetem), hogy a szOvegeket hogyan
kell szedni, nyomdara el6késziteni. Ezeért fontos
lenne, hogy a nyelvtanarok képzésének szerves
részét alkossa a szamitdgépes szbvegszerkesztés
— kiegészitve az alapvetd szedési és tipografiai
ismeretekkel. A gyakorlé tanarokat pedig tovabb-
képzés formajaban lehetne ezekkel az ismeretek-
kel felvértezni.

A mivelt kbéznyelv megdrzése mindannyiunk kdzos
feladata. Kildndsen nagy a feleléssége a konyvki-

adoknak, a sajténak és az él6 beszéd minden fo6-
rumon valé megjelenésének. Anyanyelvink gaz-
dag szokészlete, logikus nyelvi rendszere a gondo-
latok vilagos megfogalmazéasara rendkivul alkal-
mas. Alapos ismerete, pontos alkalmazasa lehet6-
vé teszi, hogy az olvasé ugyanazt értse és gondol-
ja, amit a k6zl6 megfogalmazott. Ehhez fontos az
azonos kddrendszer alkalmazasa. A nyelv és a
helyesiras szabalyainak betartasa megov attdl,
hogy olvasas kdzben értelmezési problémak me-
ruljenek fel.

Nagyon fontos feladatunk tehat, hogy megérizzik,
gazdagitsuk és atorokitsik kdzds kincsunket,
anyanyelvinket.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast a Szakmai Szolgaltaté és Kutatast Ta-
mogatd Regionalis Halézatok a Pedagoégusképzé-
sért az Eszak-Alféldi Régioban TAMOP-4.1.2.B.2-
13/1-2013-0009 projekt tamogatta.

A kutatast részben tamogatta az OTKA K-105262
szamu projekt.
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