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KONYVTARTUDOMANYI ES INFORMATIKAI SZAKIRODALOM

A konyvtartudomanyi és informatikai
szakirodalomrol egy szakirodalmi kalauz
kapcsan

Nehéz megvonni szakirodalmunk hatarait, hi-
szen a konyvtartudomany és az informatika lényegi
vonasa, hogy mas ismeretagak informacios folyama-
taival foglalkozik. Az egyes tudomanyagi folyo-
irat-bibliografidk és informacios szolgaltatasok
(MEDLINE stb.) hovatartozasanak megitélése még
az egyetemet végzett koOnyvtarosok szamara is
gondot okoz. (Ezt egy kisérlet is bizonyitotta: egy el-
képzelt konyvtartudomanyi és informatikai szakiro-
dalmi kalauz tartalomjegyzékét a megkérdezettek
sokkal eltérobben allitottak 6ssze, mint azt varni le-
hetett volna.) igy nem csodalhato, hogy a konyvtar-
tudomany és informatika szakirodalmi kalauzai
joval késobb jottek létre (ilyen példaul a Prytherch-
féle, meglehetdsen tartalmatlan és vitathato Sources
of information in librarianship and information science,
Gower, 1983), mint mas ismeretagakban.

A mi szakmanknak is megvan az elsodleges és
masodlagos szakirodalma (nemcsak nyomtatott,
hanem elektronikus forméaban is), bibliografiai
miiszerei is vannak, bar sokkal kisebb terjedelem-
ben, mint példaul a természet- és miiszaki tudoma-
nyoknak (vo. a LISA évi 7000 referatumat a Chemi-
cal Abstracts 450 ezer tételével). Sajnos, ennek a

sziik termésnek is nagy része értéktelen (pl. a
“hogyan csindlom én” tipusi beszamolok nagy
szama miatt). Bizonyos kulcsszavaink  (pl.
“szakma”) mas szakteriiletek informéciofeldolgoza-
saban minden bizonnyal a figyelmen kiviil hagyando
szavak jegyzékén (stop list) szerepelnek. Persze:
mas teriileteken is sziiletnek kiforratlan cikkek, 6sz-
szeollozott irasok, pusztan az egyes konferencidkon
valo részvételhez sziikséges “repiilGjegy-dolgoza-
tok”, igy nem Kirivo, hogy a konyvtari-informatikai
konferencidkon is sokkal tobbre értékelik a szakmai
kapcsolatok dpoldsanak lehetdségét, mint az eldada-
sokon hallottakat. A konferencia-el6adasok kozzé-
tételére tehat nincs sok sziikség, 4 —5 évvel késibbi
kozzétételiik pedig — amire van példa — kifejezet-
ten papirpocsékolas (1983-ban mégis az dsszes refe-
ralt dolgozat 12%-a volt eléadas).

A konyvtari-informatikai szakirodalomrol ez
ideig mintegy 70 nagyobb szabasu attekintés sziile-
tett, legtobbjiik 1970 utdn (Brodie, Seaton, Dansey,
Roberts stb.). Ezekbdl kitlinik, hogy a tanulmanyci-
mek informativ értéke viszonylag jo, de az indexel-
heté fogalmak 45%-at nem lehetne egy KWIC-in-
dexbol visszakeresni. Némely folyoéiratunk olvasha-
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tosaga jobb, mint a természettudomanyos lapoke. /BOTTLE, R. T.: Literature of librarianship and infor-
Az egyik legfrissebb éttekintést a szerz6 (a londoni mation science: a review article. = Journal of Libra-
The City University informatikai tanszékének veze- rianship, 17. két. 1. sz. 1985. p. 49—53./

t6je) egyik tanitvanya készitette el (lasd A kényviar-
tudomanyi és informatikai szakirodalom sajatossagai
c. referatumot).

(Méandy Gabor)
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