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FLFOGADHAT-E A KONYVTAROS EGY REGI EPULETET?

Papp Istvan

Févarosi Szabo Ervin Konyvtar
Ujat vagy régit?

Az IFLA Konyvtarépitési és Berendezési Szekci-
6ja 1975-ben Finnorszagban rendezte meg szemina-
riumat. A finn kollégak csodalatos hézigazdak
voltak és a gyonyorl finn tdjakon kiviil megmutat-
tak gyonyorl, vadonatij konyvtaraikat is. Ezen a
szeminariumon jelentette ki Sven Plovgaard, a
konyvtarépitészet nemzetkozileg elismert dan szak-
tekintélye, s nagyon hatarozottan jelentette ki, a
konyvtarosnak nem szabad elfogadnia kordbban
mas célokat szolgal6 épiileteket. [1] S valoban meg-
gy6z6 volt Plovgaard érvelése, nyilvanvalova tette,
hogy a sajatsigos konyvtari funkcioknak csakis e
funkcioknak megfelelden tervezett és épitett épiilet
felelhet meg. Masfeldl, ha egy oreg épiiletbe kény-
szeriil a konyvtar, olyan hatranyokkal kell szdamol-
nia, amelyek komolyan veszélyeztetik zavartalan
miikodéseét. '

Nincs is mit csodilkozni azon, hogy a szeminari-
um résztvevdi nemcsak hogy elfogadtak, de lelke-
sen tamogattdk Plovgaard tételét. A toretlen egysé-
get kétségkivill részben az az irigység tdplalta,
amely a résztveviket elfogta a szép, uj finn kényvta-
rak lattan. Részben azonban az az akkoriban még
¢él6 optimizmus, amely nemcsak a kényvtirosokra
volt jellemzd. Noha akkor mar az elsé olajsokk utén
voltunk, még bizakodtunk naiv laikusok abban,
hogy ez csak atmeneti jelenség, s hamarosan vissza-
all a vilag rendje. A vilag rendje alatt pedig
kimondva-kimondatlanul mindannyian a korlatlan
novekedést, a belathatatlan expanzidt, a pazarlast
értettilkk, a meglévé forrdsokbol valdé konnyelmi
gazdalkodast. S6t rdaddsul, ezt a hozzallast nemcsak
a gazdag, iparilag fejlett orszagokra tartottuk érve-
nyesnek, hanem csupdn belathato id6 kérdésének

tekintettiitk, mikorra érik el ezt a szintet eldszor a
kdzepesen fejlett orszagok konyvtariigyei, majd az
egész vilag konyvtariigye is.

Eltelt azota tiz év, s a tizedik évfordulon ujra
résztvevOi vagyunk egy szeminariumnak. S mi
ennek a szerminariumnak a témadja? A meglévo
épiiletek koOnyvtari hasznositasa. Mi tortént? Mi
okozta a fordulatot? Miért nem vagyunk mar olyan
biztosak abban, hogy egy konyvtar csak 0j, minden-
ben igényei szerint tervezett épiiletben tud zavarta-
lanul miikodni, hogy a konyvtdros csak egy Uj épii-
lettel elégedhet meg, ha jot akar olvasdinak, maga-
nak, konyvtaranak? Ezt az elbizonytalanodast jelzi
ennek az eldadasnak a cime is. Kérddjel all ugyan a
mondat végén, de a fordulatot mar az is jelzi, hogy
ez a kérdés felmeriilehetett, s nem szamit eretnek-
ségnek.

Taldn a torténelmi tapasztalatok realisztikusabba
tettek benniinket. S ha ellenalltunk is volna egy 4j
eszme elfogadasanak, a tények el6tt nem hunyhat-
tuk be a szemiinket. Koriilottiink egyre tobb, jol-
rosszul atalakitott épiilet fogadott be konyvtarakat,
fliggetleniil attél, hogy a konyvtarosok tiltakoztak-e
elleniik vagy elfogadtak Gket, dsszeszoritott fogak-
kal, zugoldédva koltoztek-e beléjitk vagy mosolyogva
és elégedetten, sikeresnek bizonyult-e az atépités
vagy sem.

A konyvtaros és fenntartoja

Ha egy konyvtar miikodése végérvényesen lehe-
tetlenné valt az adott elhelyezési koriilmények
kozott; fenntartojanak kénytelen-kelletlen foglal-
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koznia kell e probléma megoldasaval. Természete-
sen tobb lehetséges tervet mérlegel, hogy lehetdleg
a legjobbat valassza. De tény az is, hogy a fenntarto
valasztasi lehetoségei is behatdroltdk. Ezért nem
mindig a legjobb, hanem a viszonylag legjobb meg-
oldast kell vdlasztania, amely egyszerre tobb gondjat
is megoldja. Sok esetben az a fenntart6 gondja, hogy
egy régi, valami okbol kifolyolag megiiresedett épii-
letet vjra hasznositson. fgy kapéra jon a konyvtar
kérése, s az éppen nem hasznalt épiiletet mindjart
fel is ajanlja neki. A targyalds modszere itt mar gyak-
ran nem a funkcionalis és gazdasagi elényok és hat-
ranyok mérlegelésébdl all, hanem inkdbb hasonlit
az Utondllasra. A kiilonbség csak az, hogy a fenn-
tarto képvisel6je nem azt mondja: pénzt vagy életet,
hanem azt: elfogadjitok ezt az épiiletet vagy nem
kaptok semmi mast.

Végiil is ezt az utonallast tul lehet élni. Kiilono-
sen akkor, ha a régi épiiletet sikeriil tobbé-kevésbé
a konyvtar funkciorendszeréhez igazitani, ha egy
késobbi idopontban sikeriil szervesen tovabbépi-
teni, vagy ha egy valamikor megvaldsulo uj épiiletig
atmeneti szallasul szolgal. Ez az utobbi eset kiilono-
sen akkor érdemel megfontolast, ha a konyvtari
szolgalat a semmirdl indul mind alloméanyat, mind
hasznalatdt illetéen. Sziikség van egy bizonyos
idore, amig tevékenysége teljes mértékben kibonta-
kozik. Nagyon nehéz ilyenkor a fenntartot meggyoz-
ni a végso soron sziikséges épiilet nagysagrend;jérol,
— s taldn nem is lenne helyes egy olyan beruhazas,
amelynek kihaszndltsaga jelentGsen elmarad
kapacitasatol,

Masfel6l azonban arrdl sem feledkezhetiink
meg, hogy az atalakitds igazabol nem mindig olcso
dolog. Eltekintve attél, hogy talan csak dtmeneti
megoldasként jon szoba, az épiilet 4llagatél, a modo-
sitaisok mértékétdl, az uUjonnan hozzaillesztett
részek nagysagatol, a felhasznalt anyagok mindségé-
t6l, az alkalmazott gépészet mennyiségétol stb.
fliggden —bizony —nagyon koltséges is lehet, akar
meg is haladhatja egy uj épiilet koltségeit. S akkor
még mindig ott vannak a funkcionalis hatranyok!

Az atalakitas elonyeit mashol kell keresniink, s
olyan el6nyok ezek, amelyek a pénziigyi rehabilita-
lassal nem mindig, vagy legalabbis nem pontosan
mérhetdk. Ugyanis a nem koznapi gazdasdgossag, a
messzebb tekint0 gazdasdgi megfontoldsok és az
emberi alkotdsok irdnti tisztelet, a mindség és az
érték megmentése egyarant indokolja, hogy vigyaz-
zunk arra, ami mar megvan. Mentsiik meg a késobbi
korok széméra azt, amit meghagyott a héboru és a
hatvanas-hetvenes évek rombolasi diihe. Ugy lat-
-szik, hogy az utobbi id6ben megvaltozott a trend.
Tobb figyelmet és gondoskodést kapnak a régi épii-
letek. Tobbet gondolkoznak azon a tulajdonosok és
az épitészek, mire is lehetne haszndlni azokat az
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épiileteket, amelyeknek megsziint eredeti funkcioja.
Hogyan lehetne 1j életre kelteni 6ket? Barataink, az
épitészek is ma mar nemcsak egy uj épiilet megalko-
tasat tekintik magukhoz méltod feladatnak, hanem
képesek szivesen, tapintatosan és alazattal kozeledni
a korabbi korszakok mestereinek munkaihoz, hogy
megujitsdk oket.

Tulzasokkal természetesen ezen a teriileten is ta-
lalkozunk. A torténelmi katasztrofak kovetkeztében
és gazdasagi elmaradottsigunk miatt nalunk
minden megmaradt régi épiilettel szemben valami
babonds éhitat fejlédott ki. Olyan szentségeknek
voltunk hajlandoé tekinteni 6ket, amelyeket gy kell
megdrizni, ahogyan vannak, minden valtoztatas
rajtuk szentségtorés. S figyelmen kiviil hagytuk azt
a tényt, hogy az épiiletek, miként az emberek,
életiik soran véltoznak, ahogyan az élet is valtozik,
amely benniik folyik. S bizony véltoztak korabbi fa-
zisaikban azok az épiiletek is, amelyeket most érin-
tetleniil akarunk megtartani. Ezzel azt akarom mon-
dani, hogy igenis, még a legszentebb miiemlékhez
is hozza lehet nyulni, feltéve, ha értékeit nem csor-
bitjuk. Azt hiszem, ez az allaspont ma mar altaldban
elfogadottnak tekinthetd.

A miiemlékek tisztelete ugyanakkor nem akada-
lyozott meg minket abban, hogy sokszor gondol-
kodds nélkiil lebontsunk mas, taldn nem oly régi,
nem oly értékes épiileteket. Ezek pedig becsiiletes,
jo allapotban lévé miivek voltak, de dldozatul estek
az eroltetett, gyakran szervezetlen varosfejlesztés-
nek. Az utobbi idoben ebben a tekintetben is ked-
vezo valtozasokat figyelhetiink meg.

Tény az, hogy manapsag madr szivesebben 6riz-
nek meg, mint rombolnak. Tudomasul, kell ven-
niink ezt nekiink, konyvtarosoknak is. Ugyanakkor
a tarsadalom egésze és egyes szektorai valtoznak,
viltoznak az intézmények, a szolgéltatasok.
Vannak, amelyek megsziinnek, masokat dsszevon-
nak, ismét masok egyik varosbol a masikba koltoz-
nek. S itt all iiresen székhazuk, amelyet nem lehe-
tett egy masik éplilettel 6sszevonni vagy egy masik
helyre atkoltoztetni. Bontsuk le 6ket? Nem ész-
szerlibb megkeresni és megtaldlni azt az \j, vagy
régi, de meguljulod tarsadalmi funkciot, amelyet a
kész épiilet némi modositiasok aran képes befo-
gadni?

Ha mindezek alapjin valaki azt a kovetkeztetést
vonnd le, hogy kivétel nélkiil minden régi épiilet al-
kalmas konyvtarnak is, az félreértett engem. Csak
annyit szerettem volna mondani, hogy egyfeleldl itt
allnak a régi épiiletek, amelyekbdl kivonultak a
funkciok, masfeldl a konyvtarak, amelyek elhelye-
zést keresnek; talin nem lehetetlen, hogy kedvezo
koriilmények esetén és 6sszhangban a tényleges ér-
tékek megdrzésére iranyulo torekvésekkel a két fél
esetenként egymasra taldlhat.
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Hadd ismételjem meg mas szavakkal. Egyaltalan
nem az a véleményem, hogy régi, korabban mas cé-
lokat szolgdl6 épiiletek altalaban alkalmasak konyv-
tarnak, sot, alkalmasabbak, mint a kényvtdrnak ter-
vezettek. Altalanos, minden esetre érvényes valaszt
nem lehet e kérdésre adni. Egyelore csak annyit:
sok tényez6t kell megfontolni, miel6tt egy régi épii-
letrél megéllapithato, képes-e befogadni egy konyv-
tarat vagy sem.

Tartalom és forma

A probléma, amivel itt szembetalalkozunk, valo-
jaban nem mas, mint a tartalom és a forma 0ssz-
hangja és ellentmonddsa. R4aadasul, ami tovabb bo-
nyolitja az tigyet, az uj tartalom egy olyan formaval
talalkozik, amely elébb mas tartalmat hordozott. A
tartalom részint az az eszme, amely egy konyvtarti-
pusrol altalaban, illetve adott valtozatirdl benniink
él. Ez magaban foglalja a konyvtar céljait, az dlloma-
nyaval, miikodésével, szolgaltatasaival, hasznalata-
val stb. szemben tamasztott kovetelményeket. Ne-
vezhetjiik ezt fennkolten a konyvtér filozofidjanak,
pragmatikusan a konyvtar modelljének, — min-
degy, a lényeg ugyanaz: a konyvtarra vonatkozo né-
zeteink Osszességét fejezi ki. De a tartalom részint
az az anyagi valosag is, amit a konyvtar allomanya,
felszerelése, butorzata, személyzete, hasznaloi je-
lentenek, s minden, ami az épiileten beliil 1étezik és
torténik.

Kétségtelen, hogy a kdnyvtari tartalom eszmei
része az, amely képlékenyebb, gyorsabban véltozik,
hamarabb valik elavulttd. Viszont nem beszélhe-
tiink addig konyvtarépitészetrol érdemben, ameddig
nem tisztaztuk a magunk szamara, milyen is kényv-
tari filoz6fiank, milyen kényvtarmodell szaméra ke-
resiink épiiletet. Hozza kell tennem azonban azt is,
hogy a konyvtari filozéfidban éltaldban egymas mel-
lett élnek az 10j és a régi elemek, a divatosak és az
elavultak, s ezért meglehetésen veszélyes dolog fel-
eskiidni egyik vagy masik eszmére. Ugyanis kony-
nyen megtorténhet, hogy amikor egy valosagos épii-
letben Olt testet, mar nem is értiink vele annyira
egyet. S az ido teltével egyre kevésbé. Ezért kérde-
zik télem kollégaim egy-egy kritikai irdsom utén:
hit melyik az a koOnyvtarépiilet, amely tetszik
neked, ha egyikkel sem vagy megelégedve? Erre azt
véalaszolom: amelyik még nem épiilt meg. Tulajdon-
képpen azért adhatom ezt a szemtelen valaszt, mert
a szakmanak ahhoz a kéréhez tartozom, amelyet De
Gennaro igy jellemzett: elméleti szakemberek, akik
nem feleldsek és nem vonhatok felelGsségre .a val-
toztatasok végrehajtasaért. [2]

Sokkal keményebb magja a tartalomnak az allo-
many, a szolgaltatisok, a hasznalok, a személyzet.

Ezek az osszetevok nagyon nehezen hajlanak a val-
tozasra, s a jelen éllapotuk fenntartdsdra toreksze-
nek. Minden médositasuk nagy eréfeszitéseket igé-
nyel. Mindezeket raadasul nem egy eszmei, hanem
egy nagyon is valosagos térben kell elhelyezni, ahol
mindennek meg kell taldlni pontos helyét, s ahol
nem fligghet 6ssze minden mindennel, mint a folya-
matéabrakon és a sémakon. Minél nagyobb a konyv-
tar, annal kevésbé. Amikor a konyvtarat befogado
épiilet alakjat keressiik, nagyon is szamolnunk kell
ennek a materidlis valésagnak a mennyiségi €s mi-
noségi jellemzbivel. Annal is inkabb, mivel az elmé-
letben elkdvetett hiba nem olyan végzetes, azt
konnyebben ki lehet javitani. A gyakorlatot, az épii-
letet.kozvetleniil érinté dontések naponta, hossza
id6n keresztiil éreztetik jo vagy rossz hatdsukat.

A tartalom és forma itt jelzett viszonya tobb el-
lentmondast hordoz egy adaptélt, mint egy uj épiilet -
esetén. Az ligy nehéz, de talan nem reménytelen.
Nem egyszeriien a tartalom és a forma osszhangja-
nak megteremtésérdl van szo, hanem a kérdés az,
hogy egy adott forma, amely korabban mas tartalmat
szolgélt, mennyire képes egy 1j tartalmat befogadni.

A futballpalya-modell

Tekintve, hogy szemindriumunk &llasfoglaldsai
nem befolyasoljak kozvetleniil a val6ésagot, hadd
foglalkozzam most inkdbb az épliletben format
keresd konyvtédri filozofidval. Milyen lesz a jovo
konyvtara? Ervényesek-e még mai kdnyvtari mo-
delljeink, s ha igen, meddig lesznek érvényesek? A
konyvtarépitési szakirodalomban erdsodnek azok a
hangok, amelyek ellenzik, vagy legaldbbis kétségek-
kel illetik a védelmi vonalait egyelére még tartd
konyvtari modellt, amit futballpalya-kényvtarnak
nevezhetnénk. Olyan, mint egy futballpalya, ahol
csak a két kapu rogzitett és néhany vonal tagolja a ja-
tékteret. A nagyobb koOnyvtirak, mint a gazdag
klubok, tobb futballpilyaval is rendelkeznek, csak
egymas folott helyezik el Oket. A konyvtari futball-
palya fix pontja a 1épcs6haz és a vizesblokk, egyéb-
ként un ovezetekbdl all. Addig hangsulyoztuk ismé-
telten, hogy a szolgéltatisok Osszefliggenek egymds-
sal, hogy az allomany és a hasznalat valtozasainak
megfeleléen legyen a tér atrendezhetd, hogy az el-
lendrzés érdekében legyen a tér egy pontrdl atte-
kinthetd, hogy a gazdasagossig érdekében legyen
képes a lehetd legkisebb személyzettel miikodni
stb., ameddig meg nem kaptuk a futballpalyat a
maga szépségében.

S akkor mit csinaltunk? Elkezdtiik a palyat buto-
rokkal, tobbé-kevésbé mozgathatd valaszfalakkal
felszabdalni, s azt mondtuk, hogy az igy kialakitott
Ovezeteket barmikor meg lehet valtoztatni. Persze,
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erre a legritkabb esetben keriilt sor, akarcsak az 4ll-
vanyokon a mozgathaté polcok egymastol valo ta-
volsiganak a megvaltoztatisira. Ez az oka annak,
amiért tobben gyanakodni kezdtek: ez a futballpa-
lya, ez vajon nem a konyvtarosok onvédelmi 6szto-
nének a megnyilvanuldsa? Nem tudni, mit hoz a
jovd, hogyvan valtozik a konyvtar mikodése, igy
talan az utédok kevésbé fogjak szidni az 6soket, ha
netdn at akarjak szervezni a konyvtarat. Az kétségte-
len, hogy nem tudjuk pontosan, milyen lesz a jovo
konyvtara, de ma azt litom masokkal egyiitt, hogy
¢ az itszervezések, atrendezések nem is olyan gya-

koriak, s ha sor keriil rajuk, nemcsak a

futballpalya-tipust, de a szabdaltabb szerkezetii

épiiletekben is megvalosithatok,

4 a futballpalyan sem valosithaté meg a “minden
mindennel dsszefligg” elve,

4 az egyes allomanyrészek, szolgéltatdsok, munka-
helyek elobb-utébb kikényszeritik dvezetiik fizi-
kai lehataroltsagat,

¢ a kozvetlen, vizudlis ellenorzés egy pontrol mar
csak a butorzat miatt sem valdsithatd meg, s
sziltkség van kiilonb6z6 védelmi és ellendrzési
berendezések feléllitdsara, mivel a hasznalok to-
vabbra is zavartalanul csonkitanak, piszkolnak,
lopnak,

¢ a hasznalok nem rajonganak a hatalmas terekért,
pszichikailag nyomaszté hatdssal van rajuk, ha
szdzadmagukkal, kozszemlére helyezve iilnek
egy térségben,

¢ sziikségtelen valamennyi fodémet a legnagyobb
teherbirdsra méretezni, mert példaul a munkahe-
lyek taldn soha nem cserélnek helyet a raktarral,

4 nagyon nehezen oldhato meg az egyes dvezetek
onallé miikodtetése, ez pedig noveli a személy-
zeti és az energiakoltségeket,

4 a mély terek sok mesterséges vilagitast és nagy
ablakfeliileteket kivannak, ez pedig nagy energia-
felhasznaldssal jar, s kételyek meriilnek fel az
tivegfalak megvilagitasi hasznat és pszichikai ha-
tasat illetGen is,

4 a hatalmas, Osszefiioggd tér, amelyet rdadasul
modern épitéanyagok vesznek koriil, rendkiviil
sok energiat fogyaszt, mert nem lehet meg szel-
16z6 és l1égkondicionald berendezések nélkiil.

S amit latunk, az megalapozottnak latszo kételye-
ket ébreszt benniink. Beviltotta-e igéreteit a
futballpdlya-konyvtar vagy érdemes Gj konyvtarmo-
dell utdn kutatni? Mindenesetre szamos, ahogy tet-
szik biztaté vagy fenyegetd jele van annak, hogy a
konyvtari szolgalat és a koOnyvtarhasznilat igen
gyors valtozasoknak néz elébe, s6t, ezek a valtozé-
-sok mar teljes menetben vannak. Le kell vonnunk
kovetkezményeiket a kiilonféle tipusu konyvtarak
modelljeire. Ez a munka megkezdddott, sok publi-
kacio jelent mar meg e targykdrben. Nem hiszem,
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hogy feladatom lenne eredményeikrol attekintést
adni. Lehet, hogy tévedek, de amikor olvastam
Oket, az a benyomasom alakult ki, hogy minden va-
|6szinliség szerint a jovo konyvtarai, ha nem lesznek
is kisebbek, mint a maiak, de talin nem nének
tovabb. Ezt jelzi a dokumentumok alakjinak valto-
zasa, a hozzaférés technoldgidjanak fejlédése, a
konyvtar- és irodalomhasznalati szokasok atalaku-
lasa, [3] S azt hiszem, ha ez igaz, akkor ez nagyon is
relevans tény jelen téméank szempontjabol.

Epitészeti tendenciak és a konyvtarépiilet

Kozelitsiik meg azonban az 0j kdnyvtari modell
problémajat az épitészet tekintetébol. Az ABI-
Technik c. folyoiratban figyelemremélto cikkek je-
lentek meg Kroller, Fuhlirott és Jopp tollabdl. E szer-
z0k felvazoltak, hogy milyen jellegzetességek figyel-
hetok meg a vildg mai épitészetében, s milyen haté-
suk varhaté a kényvtarak épitésére. [47]

Sziin6ben van a nemzetkdzi méretli uniformi-
zalas, a nemzeti és a regionalis sajatsidgok egyre na-
gyobb teret nyernek. Humanizalt, az emberhez iga-
zodo, az ember igényeivel jobban szamold épitészet
van kialakuléban. A hagyomanyos épitGanyagok
ismét divatba jottek, azaz a beton, iiveg és fém he-
lyett ismét szivesen alkalmaznak téglat, fat. A for-
madkban keriilik a végleteket, tehat a til magas és a
tul lapos épiileteket. Nagyobb hangsilyt kap az
épiilet otthonossdga és lakdlyossaga. A falfeliiletek-
hez képest kisebb az ablakok aranya. Kisebb a trak-
tusok mélysége. Igyekeznek a lehet6 legkevesebb
gépészettel megelégedni, s a napenergiat a lehetd
legteljesebb mértékben hasznositani. Vastagszanak
a falak, a szellozést, ahol csak lehet, természetes
modon oldjak meg, s légkondiciondldst csak ott al-
kalmaznak, ahol elkeriilhetetlen. Az energidval
valo takarékoskodas egyaltaldn egyik, vagy talan leg-
fobb meghatarozoja az épitkezésnek, kiilonos tekin-
tettel nem is annyira a beruhazds, mint sokkal
inkabb a fenntartas koltségeire.

Ha komolyan vessziik az energiatakarékossagot,
s nem tehetiink mast, akkor a jovOben egészen mas-
képpen fognak kinézni konyvtdraink, mint ma. A
klimaberendezés hidnya donté moédon meghata-
rozza az épiilet szerkezetét, s ezzel a konyvtar belso
szervezetét is. A flexibilitds csokkeni fog. Nem
lehet tetszés szerint meghatdrozni a terek mélysé-
gét, mert a szellGzést és vildgitast elddeink modjan
kell megoldani. Ez azonban kihat példdul az olvasoi
terekben elhelyezhets szabadpolcos dllomany mére-
tére, az asztalok szdmara és elhelyezésére. Ennél
fontosabb azonban az a kévetelmény, hogy a konyv-
tarosnak vallalnia kell a felelosséget: a konyvtar ter-
vezésekor meg kell mondania, hogy az egyes tereket
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milyen célra akarja hasznélni. Konyveket akar-e rak-
tarozni benniik, vagy olvasokat, ill. munkahelyeket
akar benniik elhelyezni. Foltételezhetd, hogy a sza-
badon hozziférheté dllomiany mérete nem nd
tovabb, sot csokkenni fog. A konyvek mas koriilmé-
nyek kozott érzik jol magukat, mint az emberek.
Viltozatosabbak lesznek a konyvtarépiiletek, szer-
vesebb forméakat mutatnak, remélhetéleg osszhang-
ban egy uj konyvtari filozofiaval. Az emberi jo koz-
érzet feltételeit nem a technika, hanem az épitész
miivészete teremti meg benniik.

Tehat igy néz ki a modern id6k konyvtarépiilete.
No, és hogy nézett ki a régi id6ké? Es egyaltalan,
hogyan épitkeztek Gseink? Ok természetes eszko-
zokkel igyekeztek elérni azt, amit mi igen drdga be-
rendezésekkel. A régi épitészet mintha jobban iga-
zodott volna a természeti €s a tarsadalmi kornyezet-
hez, mint a mai. Az éltalanosan megfigyelheto
tése, mas célokra vald hasznositisa egyiitt a vado-
natyj épiiletekben megmutatkozé 0j épitési szemlé-
lettel, jo példaja lehet a fejlédési spiralnak. A régi ta-
pasztalatok és értékek ujjaélednek egy magasabb
szinten s egyesiilnek a legujabb vivmanyokkal.

Ugy latszik, hogy a futballpalya-konyvtar mo-
dellie szembekeriil egy tagoltabb, a differencialt
szolgaltatasok és funkciok szamara differencialt te-
reket nyujtd konyvtar kibontakozd modelljével.
Ennek a modellnek megfelel6 épiilet azonban,
mintha mar nem is lenne olyan éles ellentétben a
régi, korabban mas célokat szolgald épiiletekkel,
azaz ez a konyvtarmodell mintha maér elhelyezheto
lenne egy ilyen udjjaélesztett és atalakitott épiiletben
is. S a konyvtdros, aki még néhany éve hatirozottan
tiltakozott az ellen, hogy belekényszeritsék egy
masok altal elhagyott épiiletbe, most elbizonytala-
nodik: vagjon-e bele az atalakitasba vagy szorongjon
régi helyén, véarva a bizonytalan 1j épiiletre?

Tényleg két rossz kozott kell valasztania a sze-
gény konyvtarosnak? Elfogadva és megerdsitve azt
a plovgaardi tételt, hogy kedvezébb esélyeket kinal
a konyvtar szdmdra egy 4j épiilet (még akkor is, ha
nagyon hasonlit egy régihez), mint egy atalakitott
régi, a konyvtarosi lelkiismeretmegnyugatdsa
végett érdemes megfontolni néhany tényezot, ame-
lyek az adaptaciot esetenként elfogadhatdva teszik.

Meérlegelendd tényezok

Fontos tényezo a régi épiilet szerkezete. Igazabol
ezt kell alaposan szemiigyre venniink, amikor az
ajanlat elfogadasarél vagy visszautasitasarél don-
tiink. Mennyiben valtoztathato, modosithato a tér-
rendszer az adott szerkezeten belill? Egyaltalan

nem, vagy csak alig? Beleilleszthet6-e a miikodtetni
kivant konyvtari modell e térrendszerbe? Az atala-
kitasok utan az épiiletben zavartalanul tudnak-e
kozlekedni a fizikailag hatrainyos személyek? Az
egyes szolgaltatasok szdmaéra kell6 nagysagu terek
dllnak-e rendelkezésre, s a kozottiik 1évd kapesolat
megfelel-e a konyvtari koncepcionak? Régi épiile-
tekben talan nem is annyira a méretekkel, mint
inkabb a kapcsolatokkal szokott baj lenni. Ugy ta-
pasztaltam azonban, hogy a régi épiiletek tipikus
szerkezetei altaldban kell6 tereket képesek nyujtani
bizonyos tipusu €s nagysagrendl konyvtdrak szd-
mara. S a konyvtar elég rugalmas szervezet ahhoz,
hogy szakmai koncepcioja elviseljen kisebb-nagyobb
kompromisszumokat az épiilethez valo igazodas
kedvéért. Végso soron tehat az donti el a kérdést,
hogy mennyire faj, amikor az adott kbnyvtar eszmé-
nyi térrendszerét beillesztjilk az adott épiilet szerke-
zetébe. Kétségkiviil szerencsésebb, ha a konyvtar
Prokrusztésznek arra a kliensére hasonlit, aki rovi-
debb volt mint az agy.

Mégis, az épiilet méretét csak a masodik helyen
meggondolandé tényezének vélem. Néha az a be-
nyomasom, a konyvtar akkora épiiletet kap, amek-
korat a fenntartdja presztizsvagyabol és pénztarcdja-
bél ki tud csalogatni. Hol van az a konyvtéros, aki
pontosan meg tudja mondani, hogy hdny négyzet-
meéterre van sziiksége, plane husz évre elére nézve.
Nem tudok szabadulni attél a gondolattél, hogy a
konyvtari normék ugy késziilnek, hogy meglessiik,
a szomszéd mekkora épiileteket tart szitkségesnek,
s mi legalabb akkorat, vagy kicsivel nagyobbat aka-
runk. Az IFLA 4j kdzm(ivel6dési konyvtari irdny-
elveinek tervezete mar nem ad altalanos, komplex
konyvtari modelleket, hanem csak a konyvtéri szol-
galtatasok étlapjat, amelyrol a helyi fogyasztoknak
kell vélasztaniok. gy az épiilet méretét sem az ella-
tandd lakossag szerint ajanlja megallapitani, hanem
a tényleges szolgaltatasok és a varhatd allomany-
nagysag szerint. Normakat pedig csak a val6ban nor-
mazhato tételekre ad (hany kotet fér el egy négyzet-
meéteren, egy olvasohelyre hany négyzetméter sziik-
séges stb.). Ha igy tekintiink egy adott kdnyvtar
térszitkségletére, rugalmasabban, a felkindlt épiilet-
hez igazodva fogalmazhatjuk meg igényeinket. A
legf6bb problémat az allomany jelenti. Sem a sze-
mélyzet, sem a hasznalat nem nd ugyanabban az
iitemben, mint az allomany, s6t a munkaerdk
szdma el6bb, a hasznélati mutatok késébb, de egy
bizonyos szinten konszolidalodni latszanak. Egyediil
az allomany gyarapodasit nem tudjuk megfékezni.
Minden norma és iranyelv, minden altalanosan elfo-
gadott alapelv ellenére a kdnyvtdros gorcsdsen ra-
gaszkodik az alloméanyahoz. A hasznédlok még elfér-
nek konyvtdrainkban, de a konyvek mar alig. Talan
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éppen egy Oreg épiilet segitheti eld az ij eszmék, ko-
zottiik az allomany korlatozott novekedésének meg-
valosulasat?

Masfel6l azt sem szabad elfeledniink, hogy
szamos régi épiiletben mds az un. hasznos tér és a ja-
rulékos terek ardnya. Szélesebb folyosokat, maga-
sabb mennyezeteket taldlunk. Mindezek hasznos te-
rekké valhatnak, ha az épiilet szerkezete és a konyv-
tar szervezete kozott sikeriil dsszhangot teremteni.
Mar a kapubejard is konyvtari funkciot fogadhat
magaba.

S attol tartok, nem szabad agy feltenniink az
épiilet méretét illeté kérdést, hogy képes lesz-e
husz év utdn is a konyvtar otthonaul szolglni.
Sokkal 1ényegesebb arra valaszt kapnunk, hogyan
bévithetd a kapacitasa a falakon beliil vagy a tetd
alatt (kozlekedd terek kihasznéldsa, emeletraépités,
udvarok beépitése stb.), s lehet-e és hogyan Uj szar-
nyat csatlakoztatni a régi maghoz. Lehet, hogy
éppen az épiilethez tartozo telek miatt vélik elfogad-
hatova a konyvtaros szamara a régi épiilet. Itt azon-
ban kiilonds nehézséget timasztanak a miiemléknek
mindsitett épiiletek. A védelmiikért felelds hivatal a
belsd véltoztatisokat alkalmanként és nagy nehezen
még csak engedélyezi, de az épiilet kiils megjelené-
sét szigoruan védi. Az 0j szarny csatlakoztatdsa
ezért nem mindig lehetséges. Ha ezt a bovitményt
nem lehet szervesen kapcsolni a fGépiilethez, az
komoly nehézségeket okoz mind a kényvtiri tech-
nologiaban, mind a hasznélok kiszolgdldsaban.

Ami nagyon vonzdva tehet egy régi épiiletet egy
olyan konyvtaros szemében, aki nyilvdnos konyv-
tarért felelds, az annak helye a varos szerkezetében.
A konyvtarak szamara atengedett épiiletek altaldban
korabban is kozintézményeket, kdzszolgaltatdsokat
fogadtak be, vagy a kozosség prominens személyei-
nek, csaladjainak tulajdoniban voltak. Kovetke-
zésképpen a belvarosban alinak jorészt, a nagy aru-
hazak, boltok, kulturdlis és tarsadalmi szervezetek
székhdzai kozelében. Jol tudott, hogy a konyvtar 6n-
magdban nem kozpontképzd elem, sajit vonzereje
viszonylag kicsi. Ez azonban megsokszorozodik a
kornyezete altal és a konyvtar hasznalatat jotéko-
nyan befolyasolja szomszédainak forgalma. Ezért ta-
nacsosabb lehet a telepiiléskdzpontban 4l16 régi épii-
letet elfogadni és konyvtarra atalakitani, mint egy
lires telken, a kiilvarosban 0j konyvtarat épiteni.

Mint hallottuk, a hangulati, kornyezeti értékeket
nem szabad lebecsiilni. Természetesen az emberi
kornyezetet, az otthonossagot meg lehet teremteni
egy uj épiiletben is. De van valami, amit a hely szel-
lemének neveznek, amit csak régi épiiletekben ér-
zékelhetiink. Lehet, hogy ez semmi mas, mint azt
tudni, hogy a hdzban el6ttiink is éltek emberek és a
haz 6rzi nekiink és kozvetiti szimunkra a multat,
elédeink életét, cselekedeteit, gondolatait, érzelme-
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it. Am hagyjuk békén a nosztalgiat. Legyiink materi-
alistak. S élvezziik a régi épiilet szépségeit, a szépen
vezetett 1épcsot, a kovacsoltvas korlatokat, a jol for-
malt oszlopokat, s mindazt az egyedi kézimunkat,
ami oly sajndlatosan hidnyzik a mi idénkben.

Ovatos valasz

A konyvtar és a régi épiilet viszonya sajitos
modon vetddik fel, ha egy konyvtari szolgélat a kez-
detektdl indul, vagy csak nagyon szerény el6zmé-
nyekre tamaszkodhat. Ez volt a helyzet Magyaror-
szagon a 2. vilaghdbori utidn a kozmivelddési
konyvtarak terén. Egyszerlien nem volt mas megol-
das: a konyvtaraknak, hogy megindithassak szolgal-
tatasaikat, be kellett koltozniiik régi épiiletekbe.
Oriiltiink, hogy erre jutott pénz. Még arra sem gon-
dolhattunk, hogy atalakitsuk az épiileteket. Vegyiik
a békéscsabai Megyei Konyvtar esetét. 1949-ben be-
koltozott a korabbi polgarmester hdzaba. Lassan-
ként igénybe vette az udvarban 4ll6 melléképiilete-
ket. 1958-ban a haz belsé falainak kibontasaval itt
jott létre az els6 szabadpolcos konyvtarunk. Az ud-
varban a moso6konyhdban zenei részleget inditottak
és egy Uj szdrnyat emeltek a gyerekkonyvtar sza-
mara. A szeneskamrdban miikodott a nyomda. A
mennyezetek majdnem leszakadtak a padlason 1évd
raktdrak sulya alatt. A Megyei Tandcs megvette a
szomszédos telken all6 hasonlé hazat, amelybe a
munkahelyek keriiltek. Kézben gazdagodott az allo-
many, a hasznalok szama nétt, s a konyvtar 15
évvel ezel6tt megkezdhette akciojat egy uj épiiletért.
Az 1985-ben megsziiletett 4j épiilet igen elonydsen
kiilonbozik attol, amely — mondjuk — a 60-as évek
elején késziilt volna el.

A példa alapjan meggondolanddnak tartom, hogy
amig egy kOnyvtar nem éri el a rendszerben elfoglalt
szerepének megfeleld méreteket, addig elégedjék
meg egy Kisebb, atalakitott épiilettel, s csak fejlodé-
sének kés6bbi szakaszaban keressen tartosabb meg-
oldast, akar 4j épiiletben, akar egy nagyobb vagy ki-
bovitett régiben.

Természetesen jobb esélyei vannak egy konyvtari
célra emelt Uj épiiletnek, hogy kielégitse a szakmai
kovetelményeket, mint egy atalakitottnak. De hadd
kérdezzem meg: nem rontottunk-e el mar vadonatij
épiileteket is? Mi van, ha a konyvtari célra emelt
épiilet ugyan eleget tett a kivianalmaknak, amikor
épiilt, de idékozben a konyvtarosi filozofia megval-
tozott? Akkor nem hasonld-e a helyzet ahhoz, mint
amikor egy mas céla épiiletet alakitunk 4t
konyvtarra?

Nagyon valoszinii, hogy ma mar dvatosabb va-
laszt kell adnunk arra a kérdésre, amelyre Plovgaard
valasza tiz évvel ezelbtt a hatarozott nem volt. En
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azt mondanam: ha lehet, ha megvannak az anyagi
feltételek, ha jo helyzetii telket kindlnak, akkor ré-
szesitsiik elonyben az Uj épiiletet, — amely, mint
lattuk, egyre inkdbb kezd hasonlitani egy régire. De
ne zarkozzunk el elvileg az adaptaciéo elol sem.
Jatsszunk becsiiletesen: ha két alternativa (uj épiilet
vagy adaptdcio) meriil fel, adjunk egyenld esélyt
mindkettonek; s elfogultsagoktdl mentesen kozelit-
siink a problémahoz, ha az egyetlen ajanlat egy régi
épiilet hasznositasa. Nyilvan a konyvtar nagységa és
tipusa alapvetden befolyasolja dontésiinket, de sze-
rencsés koriilmények esetén, a hatranyok és elo-
nyok objektiv mérlegelése utin nyugodt lelkiisme-
rettel fogadhatunk el egy régi épiiletet is a konyvtar
uj otthonaul. Ha a mérleg pozitiv, akkor a konyv-
taros nem csupan fenntartoja parancsara, hanem
szakmai itélete szerint is belevaghat az adaptdcioba.
fgy talan nem olyan ritkén eléfordulhat az is, hogy
az eredeti kérdésre: elfogadhat-e a konytdros egy

régi épiiletet? — a vdlasz nemcsak az lehet, hogy
igen, elfogadhat, hanem az is, hogy el kell fogadnia.
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Papp Istvan: Elfogadhat-e a konyvtaros egy régi
épiiletet?

Az IFLA 1975-ben tartott konyvtarépitési és be-
rendezési szeminariuman a cimben felvetett kérdés-
re egyértemiien negativ valasz sziiletett. Azota a
gazdasagi valsag és a régi épiiletek megmentésére
iranyulo torekvés kovetkeztében a szigoru elutasitas
helyébe a differencialt valaszok léptek (hitha? az
attol fugg, hogy..., a régi épiiletnek is lehetnek el6-
nyei, ha...). Az eldadas szerzdje a kényszereken ala-
puld belatason kiviil a futballpalyahoz hasonlithato-
an tagolatlanul felépitett 4j konyvtarépiiletek nega-
tiv tapasztalatait, illetve a beldliik levont konyv-
tarépitési elv-valtozasokat is érvként hozza fel arra
vonatkozolag, hogy az épiiletadaptalasi kinalatokat
nem szabad eleve elutasitani. Azt javasolja, hogy a
(konyvtari) tartalom és az (épitészeti) forma relaci-
ojaban kell tovirdl-hegyire mérlegre tenni az egyes
fontos tényezdket, s e mérlegelés alapjan donteni az
elfogadas vagy elutasitas mellett.

ITAIT, H.: Moxcem au 6ubauomexapb npuvams cmapoe 3oanue?

Ha cemuuape no crpoutensctBy u obopynosammio 6u6-
nuotek, nposenenHomy M®BA B 1975 rony, Ha Bompoc,
chopMyHpoBaHHbIft B HA3BAHMH CTATHH, OTHO3HAYHO GbLn

nonyyeH oTpuuaTensHeift oreeT. C Tex mop, B pesynasTaTe

PAPP I.: Can a librarian accept an old building?

An equivocal negative answer to the question in
the title was reflected at the 1975 IFLA Seminar on
library buildings and equipment. Since, regarding
the strive to save old buildings and as a consequence
of economical difficulties, other answers emerged,
too (maybe, it depends, old buildings may have be-
nefits, if...). The author, in addition to the reasons
forced by pressure, considers also reasons based on
negative experiences with new library buildings and
on changed library concepts for the adoption of old
buildings as libraries. It is suggested that the impor-
tant factors should be weighted from the dual
aspects of essence (library) and exterior (building).
and a decision of acceptance and refusal should be
made according to the weighing.

PAPP, I.: Darf ein altes Gebdude vom Bibliothe-
kar akzeptiert werden?

Auf dem im Jahre 1975 abgehaltenen IFL A Sym-

posium iiber Bibliotheksbau und -einrichtung
wurde die im Titel gestellte Frage eindeutig negativ
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IKOHOMMYECKOIO KPHIHCA M CTPEMIIEHHMA K oxpane u cBepe-
WEHHIO CTAPBIX 3MAHUNA, BMECTO KATErOPUYECKOrO OTpHLA-
Hus noctynator Gonee mubdepenumnpopannsie oTBeTH! (MO-
xeT OBITB?, 3TO 3ABHCHT OT TOrO, YTO..., CTAPBIE 3AHHA
TOXE UMEIOT CBOH NMPEHMYIIECTBE, €CITH .. .), ABTOp CTATHH,
B IOKA3aTENMECTBO TOTO, YTO HENMb3A KATETOPHYECKH OTKA3DI-
BATBCA OT ANANTAUMH 30aHHHN, MPHBONHT OTPHLATENbHBIE
NpHMeEpPsl HOBOMOCTpOEHHBIX GubnuoTEX, KOTOpBIE CBOEH
HEPACUNIEHEHHOCTHIO NMOXOXH Ha ¢GyTbonsHoe mone, u no-
KassipaeT HEOOXOMMMOCTh H3IMEHEHHA TPHHLMNA CTpPOM-
TenscTBa OGuOmuoreunsix 3mamuit. Ilpennaraer, utobul B
cootHomenu (6ubaHoTeynoro) conepxaunus u (cTpouTens-
HO#) dopmel nonpobHo GBUTH MPOAHANHIUPOBAHBI OTHENB-
Hble BaKHble (DAKTOPHl, H HA OCHOBAHMH aHamH3a Owio
NPHHATO pELIEHHE O NMPUHATHH MM OTKA3e,

Papp, I.: Elfogadhat-e a kényvtéros egy régi épiiletet?

beantwortet. Seitdem traten — infolge der Wirt-
schaftskrise und den Bestrebungen zur Rettung
alter Gebdude — an die Stelle der strengen Zuriick-
weisung differenzierte Antworten (vielleicht? | je
nachdem, ob ...; auch das alte Gebdude hat seine
Vorteile, wenn...). Der Autor ist der Ansicht, dass
ausser der auf Zwangslage beruhenden Einsicht —
aufgrund der negativen Erfahriengen mit den dem
Fussbalplatz dhnlich ungegliedert aufgebauten Bib-
liotheksgebduden bzw. der auf diesen beruhenden
Aenderungen der Prinzipien des Bibliotheksbaus-
die fiir Adaptation angebotenen Gebédude nicht oh-
neweiters zuriickzuweisen sind. Er schldgt vor die
einzelnen wichtigen Faktoren in Relation Bibliot-
heksinhalt und architektonische From von A bis Z
zu priifen und aufgrund der Erwiigungen fuir die An-
nahme oder Zuriickweisung zu entscheiden.

* k k

Magyar szoftver és hardver kiilfoldon

A magyarok készitik Eurépa legjobb szdmitigépes
programjainak jelentGs hdnyaddt, ugyanakkor Magyar-
orszdg a KGST tagorszdgok egyik vezetd hardver széllito-
ja. A Videoton, Magyarorszdg elsé szdmu szdmitogép-
gydrtéja amerikai, svéd és francia cégek licenszei alapjdn
magas mindségii szdmit6gép periféridk egész sordt alaki-
totta ki a hetvenes évek végén. Ma a Videoton termelésé-
nek mintegy 85%-dt kiilfoldon értékesiti. A SZAMALK
Magyarorszdg legnagyobb szdmitistechnikai rendszer-

hdza, melynek éves forgalma eléri az 1,5 millidrd forintot
(30 milli6 dolldrt) és a milt évben mintegy 1,5 millié
dolldr értékben szdllitott a tokés orszdgoknak IBM és
DEC kompatibilis szdmitogépi programokat. Nem
messze a SZAMALK mogott teljesitett az SZKI. 1984.
évi forgalma elérte az 1 millidrd forintot, és az dltaluk
kifejlesztett M-Prolog logikai programozési nyelvet vé-
lasztottdk ki a japdnok sajit 6todik generdcids szdmito-
gép fejlesztésiikhoz.

(Megjelent a The Economist 1985. janudr 19-i szamdban.)

Commodore 64 tanfolyamok

Négy kiilonféle szintii, egymdsra épiils, de ugyan-
akkor 6ndllé tanfolyam rendszeres szervezésével segiti a
SZAMALK a Commodore 64 tipusi személyi szamitogé-
pet megismerni és alkalmazni kivindokat. Az elsd, egy-
napos tanfolyamon a gép kezelését, programozésit és
lehetdségeit mutatjdk be.

A misodik, hiromnapos kurzus sordn a Commodore
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64 haszndlatit és a kész programok mikodtetését
sajitithatjdk el a hallgaték. A kovetkezd, otnapos tan-
folyamon a gép programozisi nyelvével, a BASIC-kel
lehet megismerkedni. S végezetiil szintén 6t nap alatt
moéd van a BASIC nyelvet mdr ismerdk szdmdra, hogy
konkrét programozisi feladatokat oldjanak meg Commo-
dore 64 személyi szdimitégépen.




