Lengyel onkritika: melyek

a tudomanyos-miiszaki-gazdasagi
informacios rendszer mostoha kezelésének
belso okai?

Vildgszerte sokat faradoznak és “aldoznak™
azért, hogy a tudomanyos-miiszaki-gazdasagi infor-
maciok szabad és gyors aramlasanak utjaban allo ga-
takat lebontsik, de legalabbis alacsonyabba tegyék
oket. Altalanos a meggy6zodés: nincs olcsobb beru-
hazas — talin eredményesebb sem — az informa-
cioknal.

Lengyelorszagban ezzel szemben merdben ellen-
tétes tendencidk érvényesiilnek: orszagos Osszesi-
tésben drasztikusan csokken az informacios teveé-
kenységre szolgdldé pénz, egy sor informacios
intézményt-munkahelyet és szakkonyvtarat sziin-
tetnek meg, megnyirbaljik az informatikusi és szak-
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konyvtarosi allashelyek szamat, fontos informacios
szolgaltatasokkal-kiadvanyokkal ~ hagynak  fel.
Ennek kovetkeztében mar az is nehézséget okoz,
hogy valamely kérdés irodalmat bibliografiailag
megbizhatoan fel lehessen deriteni. A primer doku-
mentumokhoz vagy madsolataikhoz gyorsan hozza-
jutni pedig hovatovdbb nem is lehet. Egydltalan
nem csodéalhatod, hogy évrol évre csokken az infor-
maciofelhasznalok és a szakkonyvtari olvasok
szama.

E kietlen helyzetet egyesek azzal magyarazzak,
hogy a tarsadalomnak — az irdnyitisnak, a
K +F-nek/a termelésnek stb. — egyszeriien nincs
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szitksége “annyi informaciora”, mivel a vilsag
utani idok tennivaléi nem osztonoznek eléggé a
tudomanyos-muiszaki vilagszinvonal megismerésé-
re. Ez — sajnos — félig-meddig igaz: kiilondsen a
kozépiranyitd szervekre jellemz6 ez a perspektivat-
lan és az informacios koltségeket “sajnald™ prakti-
cizmus.

Masok az orszag gazdasagi teherbirdi képességei-
nek korlataira hivjak fel — okként — a figyelmet.
Nem kétséges: ezek a korlatok valéban léteznek, és
szitkségképpen beszlikitik az “almokat”.

Mindezt elérebocsatva és elismerve: mégis elemi
hiba, ha a tudomanyos-m{szaki-gazdaséagi informa-
cios rendszerben dolgozok csak kiviil keresik a ko-
rintsem szivderité hanyatlas okait, ha mas szemé-
ben a szalkat is meglatjak, magukéban pedig a ge-
rendat sem.

Felettébb sziikséges, hogy a rendszer legalabb
maganak ismerje be sajat belsé fogyatékossagait.
Minél elébb, annal jobb. Melyek is ezek a fogyaté-
kossagok? Mindenekeldtt a kovetkezok:
¢ A kiilonféle informacios munkahelyeken és szak-

konyvtarakban dolgozok korében igen erds a

hajlam, hogy a felhasznalot, az olvasot “sziik-

séges rossznak” tekintsék. Holott éppen megfor-

ditva kellene lennie: a hasznald, az olvasé adja a

céljat és értelmét minden konyvtari-tajékoztatasi

tevékenységnek. Nem figyelembe venni vagy
nem elégséges érzékenységgel figyelembe venni
ezeket a sziikségleteket és igényeket, egyet jelent
az informacios szolgaltatasok presztizsének csok-
kenésével, értelmes és sziikséges voltuk tarsa-
dalmi méretli megkérddjelezésével. Innen mar
csak egy lépés hidnyzik a szolgaltatasokat meg-
sziintetd dontésekig.

¢ Nonszensz, hogy a rendszeren beliil nem miiko-
dik semmiféle szakmai feliigyelet. A kis munka-
helyek gyakorlatilag semmiféle modszertani és
érdemi eligazitasban nem részesiilnek: mindenki-
nek a “sajat szakallara™ kell vagy kellene csele-
kednie. Vannak, akik inkabb semmit sem tesz-
nek, ezért novekszik a rendetlen, elhanyagolt és
szakszerlitlenségrdl drulkodé informaciés mun-
kahelyek és szakkonyvtarak szama.

¢ Meglehetdsen altalinos jelenség, hogy az infor-
maciés szolgalat munkatarsai alig vagy sehogy
sem ismerik a legszlikebb kornyezetitk — altaluk
ellatando vallalat, tizem vagy intézmény — szak-
embereinek informacios sziikségleteit, igy még
csak nem is gondolhatnak e sziikségletek opera-
tiv, kezdeményezé és gyors kielégitésére. Inkabb
régi és beporosodott sztereotipiakban gondolkod-
nak (“eszi, nem eszi, nem kap mast!”), s fogal-
muk sincs arrél, hogy vallalatuk-intézményiik
milyen termelési-kutatési és értékesitési terveket

sz6. gy hat ezekbdl nem is tudjak levezetni: mi
lehet hasznaloik szitkséglete a miiszaki gazdasagi
haladas hatalmas informacié6zonébal.

¢ Gondatlan-koordinalatlan a primer dokumentu-
mok beszerzése: hianyzanak a kooperacion ala-
pul6d gytijtokori megallapodasok, nem folyik az
ujdonsigok modszeres bibliografiai felderitése,
nem komplettek a kurrens folyoirat-évfolyamok,
a folyoirat-beszerzés nem egésziil ki az idokozben
indult 0j cimekkel, elhanyagolt és formailis a cse-
retevékenység, amely pedig részben kompenzal-
hatna a beszerzési keretek szlikosségét.

¢ A Kkatalogusok és a miikodési hely profiljanak
megfeleld informacios kartotékok gyakorta elha-
nyagoltak. Nem gondoskodnak sem teljességiik-
rol, sem naprakészségiikrol. A még kordntsem
mindenki altal megfizethet6 és elérhetd ujfajta in-
formacios szolgaltatasokra — a szelektiv informa-
cioterjesztésre és az online keresésre — valo hi-
vatkozés e tekintetben senki szimara nem lehet
mentség.

¢ Az eddig elmondottak alapjan nem lehet két-
séges: a kénytelen-kelletlen nyujtott informacios
szolgaltatdsok szakmai szinvonala altalaban ala-
csony, nem is beszélve arr6l, hogy milyen sokdig
tart az elkészitésiik.

¢ Az informaciés munkahelyek és a szakkonyvta-
rak kiilonosen a retrospektiv keresésektol
félnek, mint az 6rdog a szenteltviztol. Ez a rossz
és rendetleniil kezelt dllomanyok, a hianyos és
késedelmes feltartsag, a kézikonyvtirak nagy-
mérvi elhanyagoltsaga miatt — sajnos, azt kell
mondani — természetes is.

¢ A konyvtari-informacios szolgaltatasok “fatalisan
gyenge szinvonali” teriilete a reprografia. A
gépek korszeriitlenek, s tobbet allnak, mint
amennyit miikodnek. Kiilon vétek, hogy ebben
az ellehetetlenillésben szamos szakkonyvtarnak
*“van mersze” megtagadni a primer dokumentu-
mok rovid idére vald kikolcsonzését, illetve
masutt-masoltatasra kiadasat. (Furcsa modon
szamos, bevételi alapon miikodé masolotizem-
ben még a régi gépek is lizemképesek, és a valla-
lasi hataridék is elviselhetok.)

¢ Lengyelorszagban az informdcios tevékenység
egyaltalan nem ismeri a propagandat, valamint
azt, amit “tajékoztatas a tajékoztatasrol” néven
emlegetnek. Emiatt nemcsak a hasznalok nem
tudjak, hogy “mi létezik™ és “mi hol létezik”,
hanem az informaciéos munkatarsak és a szak-
konyvtarosok sem.

E hidnyosséglista csak akkor szamolhato fel, ha a
jelenlegi tobbségiikben passziv és a “maguk rigo-
lydi™ alapjan dolgozo (ha egyaltalan dolgozo) infor-
maciés munkahelyeket és szakkonyvtarakat dina-
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mikus informicios helyek viltak fel. Tulajdonkép-
pen az informacios-szakkonyvtdari munka alapjanal
kell kezdeni, mégpedig a leghagyomianyosabb esz-
kozoket-modszereket sem elutasitva, csak éppen
szakszerten €s szorgalmasan élve velilk.

A dinamikus informacios helyek és szakkonyvti-
rak — persze — oOnerobdl a rendszer egészét nem
huzzak ki a “csavabol™. Ehhez “pénzre. paripira,
fegyverre™ is sziikség van. De az e felé vezetd uton
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az elso, a legfontosabb Iépést megtehetik: bizonyit-
hatjik hasznossiagukat. nélkiilozhetetlen voltukat a
tarsadalom sziikebb-tigabb csoportjai szimara.

/ZMIGRODZKI, Z.: Formy aktiwizacji dziatalnosci w
dziedzinie informacji naukowej, technicznej i ekono-
micznej. = Aktualne Problemy Informacji i Doku-
mentacji, 31. kot. 1. sz. 1986, p. 7T—12./

(Futala Tibor)



