Az online és a hagyomanyos
irodalomkeresés dsszevetése: a keresési
stratégiat és a keresés hatasfokat
vizsgalo kisérlet érdekes eredményei

Tiz évvel ezelott, amikor az online informacidke-
resés még ujdonsdg volt, az informatikai szakiroda-
lom kedvencei kozé tartozott egy téma gépi és kézi
keresése eredményeinek Osszehasonlitdsa. A gépi
modszerek azota sokat fejlodtek, kiépiiltek a nagy,
nemzetkozi elérésli adatbdzisok, igy ujra érdemes
egy ilyen osszehasonlitast elvégezni. Az Osszeha-
sonlitds valos anyagon tortént: Hollandia és Izrael
kozos vizhasznositdsi programja keretében megje-
lent egy cikk az Agricultural Water Management c.
folyoirat 71982, évi 5. szamaban, szerzoi: Th. M.
Boers ésJ. Ben-Asher, cime: A review of rainwater
harvesting (Az esovizKitermelés dttekintése). A
cikk 105 bibliografiai hivatkozast tartalmaz, ezeket
aszerzOk hagyomanyos “kézi” kereséssel taldltak.

Egy késobbi idépontban gépi keresést végeztek
ugyanerre a témara, megallapitandd, hogy melyek
azok az irodalmi forrasok, amelyeket a kézi mod-
szerrel nem taladltak meg. A gépi keresést ugy végez-
ték el, hogy az egyes felhasznélt adatbazisok tar-
talma és a keresés koltségei Osszevethetoek, értékel-
hetdek legyenek.

A vizsgalt adatbazisok
Hogy a lehet6 legteljesebb eredményre jussanak,

minden olyan adatbdzist bevontak a keresésbe,
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amelyrdl gyanithato volt, hogy relevins anyagot tar-

talmaz, nevezetesen:

¢ WATER RESOURCES ABSTRACTS (WRA)

¢ AGRICOLA

¢ COMMONWEALTH AGRICULTURAL BU-
REAUX ABSTRACTS (CAB)

¢ AGRIS

¢ PASCAL (francia)

¢ AQUALINE

¢ BIOSIS

¢ COMPENDEX

¢ GEOARCHIVE

¢ GEOREF

¢ LIFE SCIENCE COLLECTION

¢ NTIS

¢ COMPREHENSIVE DISSERTATION INDEX
A felsorolt 13 adatbézisban szabad keresGszavak-

bol dllo, eltéré keresoprofilokkal haladtak végig, a

keresOszavak és kombindciéik megvalasztiasa az

adatbdzis targykorétol, a valtoztatas az elso keresés

eredményétdl fliggott. A kisérlet logikdjat a kivet-

kez6képpen alakitottak ki:

1. A keresoszavak 1. halmaza a négy elsé egymassal

logikai VAGY, ezek a két utolsoval ES
kapcsolatban:
WATER (viz)
RAINWATER (esBviz)
PRECIPITATION  (csapadék)
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RUNOFF/RUN OFF (lefolyés, két irdsmodja

hasznalatos)
COLLECT... (gytijtés)
HARVEST... (kitermelés)

2. A keresészavak 2. halmaza, itt is az elsé négy
VAGY-ban, ezek az utols6 néggyel ES-ben:

WATER
RAINWATER
PRECIPITATION
RUNOFF/RUN OFF
STORING... (tarolas)
STORAG...
HARVEST
COLLECT
3. halmaz, keres6szavak  egymadssal VAGY
kapcsolatban: )
DRINKING (ivoviz)
WATER
WELL WATER (katviz)
SOIL WATER (talajnedvesség)
UNDERGROUND (héviz)
WATER
GROUND WATER (talajviz)
4. halmaz (VAGY-ban):
IRRIGAT... . (6ntdzés)
SPRINKL... (esbztetd ontdzés)
5. halmaz (VAGY-ban):
DESERT STRIP (parlagos vetésforgo)
FARMING
RUNOFF BASED  (danaidés vizhozam-
PITCHER méré)
WATER-PONDING (belvizi elontés)
EVAPORATION (parolgascsokkentés)
SUPPRESSION

A kezdo keresoprofil szerkezete (stratégia).
(1. VAGY (2. ES4.)) ES NEM 3. vagy S.

Ezt a profilt futtattik végig az AGRICOLA és a
CAB teljes allomédnyan. A keresés eredményeként a
2. halmaz keresdszavait csokkentették, igy a modo-
situe., T1. jelii halmaz (elsé sz6 ES-ben a masodik
kettgvel)

WATER

STORAG...

COLLECT...
Az 0j keresoprofil pedig, amelyet a NTIS, BIOSIS,
COMPENDEX és WR A adatbézisra alkalmaztak:

1. VAGY (I1. ES4.) VAGY 5.

A WRA-ban olyan sok a modositott profilnak meg-
feleld vélaszt talaltak, hogy — utdlagos megitélés
szerint — jobb lett volna az eredeti keresGprofil
alkalmazasa.
Tovibbi egyszeriisitések kovetkeztek, az 1. csoport
a

WATER

RUNOFF

HARVEST

keresészavakra redukalodott (elsé ES-ben a két
utébbival), jele I lett.
Az AQUALINE, LIFE SCIENCE COLLECTION,
GEOARCHIVE és GEOREF adatbazisokon a ke-
resés stratégidja tovabb egyszertisodott:

[ vagy (I1és4).
Az . tablazat foglalja Ossze a kisérlet céljara kiilon-
boz6 keresési stratégiakkal elért eredményeket. A
tablazat els6 oszlopa az elsd, a részletes stratégidval
elért talalatok szimat mutatja, a masodik oszlopban
csak az 1. halmazzal végzett keresés taldlatszama
all, a harmadik oszlop a két egyszerusitett kereso-
profil (azért ketté, mert az adatbazisok két csoport-
jahoz kiilonbozoket kellett megallapitani), a negye-
dik oszlop pedig az 5. halmaz keresési eredményeit

mutatja. o
1. tablazat

Kiilonboz6 keresési stratégiakkal
kapott talalatszamok

Adatbazis Arész- 1. halmaz 1. VAGY 5. halmaz
letes (2.és4)
stratégia 1. VAGY
(llés4)
AGRICOLA 215 185 217 3
CAB 180 161 187 8
NTIS 17 17 3
BIOSIS 40 37 40
COMPENDEX 14 17 17 3
WRA 258 254 258 9

Erdekes osszehasonlitasra ad lehetdséget a tabla-
zat elsO két oszlopa: a gondosan kidolgozott, rész-
letes keres6profil és az 1. halmaz alkalmazésa profil-
ként olyan taldlatszimokat eredményez, melyek
kozott a legnagyobb kiilonbség az AGRICOLA ese-
tében van. Ha az 1. halmaz keresGszavainak egysze-
risitett keresését végezték volna csak el, az ered-
mény igy is a kombinalt keresés eredményének
86%-a lenne.

A hasznalt adatbazisok 6sszehasonlitisa

Az online és a manudlis irodalomkeresés Ossze-
hasonlitasat elvégezték valamennyi adatbazisra, az
eredményt a 2. tabldzar foglalja dssze.

T = az online kereséssel kapott osszes tételek szama

R = az online kereséssel kapott relevins tételek szima

U = a mas adatbdzisban nem tarolt (unikélis) tételek szama

B = a manualis modszerrel is megtaldlt tételek szama

A = aszerzo neve szerint manualisan taldlt tételek szama

WIH = azon tételek szima, melyeknek a cimében szerepelt a
WATER HEARTVESTING (vizkitermelés) szakkifejezés.
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2. tablazat
A kézi és gépi irodalomkeresés eredményei
(taldlatszamok)

\dathizis r R u B A WH

WATER RESOURCES 258 117 56 43 o 44
ABSTRACTS

AGRICOLA 215 100 28 36 22 83
(1970-present)

CAB 180 122 72 29 35 57
AGRIS 71 35 8 10 7 29
BIOSIS 40 17 3 6 5 13
PASCAL 28 10 5 2 2 6
GEOREF 19 3 | - 2 2
NTIS 17 11 5 - 4 6
COMPENDEX 14 10 1 3 | 6
DISSERTATION 8 6 3 | 2
INDEX

AQUALINE 7 4 2 - 1 2
GEOARCHIVE 3 3 - | 2
LIFESC.COLL 3 3 - 1 - 3
()sszesen: 863 441 184

A tablazat sorai a taldlatok csékkend sorrend-
jében vannak rendezve: az elsd négy adatbazis szol-
gdltatta a taldlatok 83%-at. Erdekes eredmény azon-
ban az, hogy mig a négy vezeto adatbazis esetében a
taldlatoknak — durvan — a fele volt relevans, a
szam szerinti utolsd adatbazisokban a taldlatok
80—100%-a.

Megjelenési ido, atfedés

A kisérlet kiterjedt még arra is, hogy a talalatok
hogyan oszlanak meg publikalasuk éve szerint;
1979 el6tt vagy utan jelent-e meg a talalt forras. A
2. lablazat elsé négy adatbazisinak tételei koziil
meglepé modon 33, 3, 10 és 25% volt csak az 1979
utan publikéltak ardanya. Ez a nagy késedelem bizo-
nyos fokig megbocsathatéo a WRA és a CAB eseté-
ben, ezekben kivonattal latjak el a tételeket, ami ter-
mészetesen késést jelent. “

Az egyes adatbazisok természetesen tartalmaz-
nak azonos tételeket, az atfedést (a WRA 117 rele-
vans tételét véve alapul) a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat
A WRA-val itfedésben el6fordulo, azonos
relevans talalatok szdma

Adatbazis WRA AGRI- CAB AGRIS Egyebek
COLA

WRA - 43 24 12 26

AGRICOLA 43 2 38 25 25

CAB 24 38 - 18 26

AGRIS 12 25 18 - 15

Egyebek 26 25 26 15 -
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A listavezetd adatbazisokban van néhdny olyan
tétel, amely egyik mds adatbazisban sem szerepel
(unikalis taldlatok), a lista végén 4llok tételei azon-
ban mind megtaldlhatok az elobbiekben. Elenyészd-
en kevés a csak egy, de kis taldlatszamu adatbazis-
ban megtalalt szakirodalmi tételek szima.

Meglepének mondhato még az az eredmény is,
amit a 2. tablazat utols6é oszlopabél lehet kikovet-
keztetni: nevezetesen, ha csak a WATER ES HAR-
VEST... keresdszoval végezték volna a keresést, a
legtébb relevans tételt megkaptdk volna az AGRI-
COLA és az AGRIS esetében, viszont a WRA és a
CAB talalatainal a relevans tételek felét sem éri el
ez szam.

A keresés koltségeit részletesen kiszamitottak,
igy a teljes, egy taldlatra es6, egy relevans taldlatra
es0, és az unikdlis tételekre esd koltségeket. A lista
élén 4ll6 adatbdzisok keresési koltsége az
alacsonyabb.

A kézi keresés eredményei

A kiindulasként hasznalt cikk 105 hivatkozasabol
42 olyan, amelyet a gépi keresés nem taldlt meg. 39
tétel cime tartalmazta a WATER HARVESTING
szakkifejezést, és 9 (tehat 8,6%) cikk jelent meg
1979 utdn. A 105 hivatkozdsbol a WRA 43-at, az
AGRICOLA 36-ot tartalmazott.

A kézi és gépi keresés egylittesen 316 relevins
tételt szolgaltatott.

A csak cim szerint keres6 online modszer ennek
13%-4t nem taldlta volna meg, a szerzé szerint
kereso pedig 10%-4at.

Az online taldlt cimek 43%-a tartalmazta a két ki-
emelt keresoszot, a kézi modszerrel taldltaknak
pedig 39%-a: ez a kiilonbség elhanyagolhato.

Végso kovetkeztetés: a kereso stratégiat a leheto
legegyszeriibben érdemes kialakitani, nem kell
minden lehetséges logikai kapcsolatot végigfuttatni
a fontos keresdszavakkal. Koltség szempontjabol:
nem kell minden szébajéhetd adatbézist lekérdezni,
érdemesebb a téma “nagy” adatbdzisaira szoritkozni
a kereséssel.

/NABER, G.: Online versus manial literature re-
trieval: a test case shows interesting results in re-
trieval effectiveness and search strategy = Da-

tabase, 8. kot. 1. sz. 1985. p. 20—24./
(Domokos Miklosné)
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