AZ INFORMACIOS POLITIKA IRANTI IGENY )
ES MEGVALOSULASANAK KORLATAI MAGYARORSZAGON
A tarsadalom- és természettudomanyi informacios politikarol*

Rozsa Gyorgy
MTA Konyvtara

Eldadasom harom részbdl all. Az elsd: “Sziikség
van-e informacios politikara”; a masodik: “Ha kell,
hogyan, milyen korillmények figyelembevételé-
vel”; a harmadik: “Melyek az informécios politika
korlatai?”

Eloljaroban hangstlyozom: mondandém semmi-
féle hivatalos 4llasfoglalasnak nem tekinthetd, a
sajat véleményemet adom eld, nyilvan egy sor vitat-
hat6 dologgal. De azt gondolom, hogy egy tudoma-
nyos szeminariumnak annyi a tudoményos tartalma,
amennyi vitat indukal. Azok a tudoményos 0sszejo-
vetelek, amelyeket nagy egyetértés jellemez, altald-
ban nem sokat hoznak.

Mindenekel6tt: kell-e egyaltalan informacids po-
litika? A kiindulépontom az, hogy Magyarorszag te-
rilletileg kis orszag, kicsi a népességben, de nem kis
orszéag a vilag gazdasigaban és a vilag tudomanyaban
elfoglalt helyét illetéen. Killonb6z6 szamitasok sze-
rint Magyarorszag kb. a huszadik-huszonnegyedik
helyet foglalja el a vilig orszégai kozott az egy fére
es6 nemzeti jovedelem, a “Gros National Product”
alapjan. A tudomanyban elfoglalt helyének mérését
a Magyar Tudoméinyos Akadémia Konyvtardban
miikodé Informatikai Szolgalat Tudomanyelemzési
Csoportja is elvégezte. Ennek eredményei nagyja-
ban-egészében egybeesnek azokkal a helyezésekkel,
amelyeket a magyar tudomanynak az UNESCO-
statisztikak, a killonbozé ENSZ-listdk és mas forra-
sok juttatnak. E tekintetben is a huszadik-
huszonnegyedik hely illet meg benniinket, tudo-

* Az Informaciopolitika Magyarorszigon a modern technika beve-
zetése és a nemzetkiizi egylinmiikides koriilményei kozén c., az
OMIKK és az MTA SZTAKI szervezésében, az UNESCO ta-
mogatésival tartott szeminariumon (Budapest, 1986. jinius
16— 18.) elhangzott eldadés dtdolgozott viltozata.

manyteriiletenként bizonyos szérodassal (pl. a ma-
tematika ‘“helyezése” elékelobb, mint tobb mas
tudomanyagé).

Ezek tehat azok az objektiv adatok, amelyekbdl a
kérdésfelvetést, hogy ti. kell-e egyéltalan informa-
cios politika, inditani kell.

Magyarorszag — s ez a kérdésfelvetés tovabbi in-
doklasaul szolgal — olyan orszag, ahol a nemazeti jo-
vedelemnek tobb mint 40%-a a killgazdasigban rea-
lizdlodik. Egy ilyen orszagban nyitott a gazdasag,
mas nem is lehet. Ez a nyitott gazdasag feltételezi a
nyitott tudomdnyt és a nyitott miiszaki fejlesziést,
amibol egyenesen kivetkezik a nyitott informacios gaz-
dasag. (Egyel6re még nem az informacids politika-
16l beszélek, hanem az informaciogazdaséagrél.)

Ha mindehhez hozzivessziik, hogy Magyaror-
szag nyersanyagszegeény, akkor életbevagd, hogy a
nemzeti jovedelmet “Osszehozo” termékekben minél na-
gyobb legyen az ismerethanyad. Magyarorszagnak
tehat a termékeiben éltaliban nem nyersanyagot
kellene exportalnia. Egyébként sincsenek olyan ter-
meékei, amelyek dnmagukban tomegiiknél fogva ér-
tékesek lennének. De olyanok sem, amelyek egyedi
értéke magas. Nincs péld4dul gyémaéntja vagy aranya,
s igy a szilkségletek kielégitésének fedezéséhez
nincs semmiféle “kényelmes” ellentétele. A
magyar termékekben az ismeret volna a gyémant.
Az ismeretben pedig benne van az informacio.
Tehét 1ényegbevagd, hogy ez az informéci6 rendel-
kezésre élljon Magyarorszigon.

Egy tovabbi elem a magyar nyelv elszigeteltsége.
Magyarorszagon a nyelvi izolaltsdg miatt is nagyon
meg kell kiizdeni az informaci6ért. Mindezt dssze-
véve, a bevezet6 kérdésre: “Sziikség van-e informa-
cios politikara?” — egyértelmii a valasz, hogy sziik-
ség van. Mas kérdés, hogy szerintem nincs informa-
ciés politika Magyarorszagon. Kellene, de nincs.
Vannak ugyan kiilonféle informdcios politikak, de
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egyetlen magyar informacios politika nincs. Van va-
lamilyen politikaja e téren a miivel6dési kormany-
zatnak, a Magyar Tudoméanyos Akadémianak, az
Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsagnak, az ipari
tarcaknak, meg egyaltalin mindenkinek, aki valami
pénzzel és valami hatalommal rendelkezik.

A bevezetd gondolatok kozott azt is hangsulyozni
kivanom, hogy a magam részér6l nem hiszek sem-
miféle olyan informéciés politikdban, koordinécio-
ban és kooperaciOban, amely kizar6lag eszmékkel
akar iranyitani, és bolcsességekkel akarja megvaltani
a vilagot. Ez nem megy. Informacios politikat (poli-
tikdkat) is csak ugy lehet csinélni, ha legaldbb két
dolog van hozza. Az egyik a pénz, a masik a személyi
diszpozicio. Ahol ez nincs meg, ott semmiféle politi-
kat vagy politikdkat nem lehet keresztiilvinni, mert
a politika akaratot jelent, az akarat végrehajtast, a
végrehajtashoz pedig eszk6zok kellenek.

Ezzel it is térek a masodik kérdéskorre: ha egy-
szer kellene az informacios politika, akkor hogyan
és milyen koriilmények kozott kellene azt miikod-
tetni. A kiindul6 gondolat itt az, hogy nincs egységes
modell. Nemcsak az UNESCO-ra, “guide”-jaira gon-
dolok, és nemcsak az ilyen és ehhez hasonlé j6 va-
demecumokra, eligazitokra, hanem arra, hogy egy-
altalan valamilyen — ilyen vagy olyan — modell sze-
rint meg lehetne-e szervezni és vinni az informacios
politikat vagy politikakat. Nemcsak az irodalomban,
de személyes gyakorlatomban sem talidlkoztam
olyan altalanos érvényili modellel, amelyet barhol
¢letbe lehetne léptetni. Modellek ugyan vannak, de
legfeljebb olyanoknak tekintheték, hogy mindenkor
alkalmazni kell 6ket a nemzeti sajatossagokra, a kul-
turdlis hagyomanyokra és sok minden madsra, amit
akdr miivelodési infrastruktiranak is lehetne ne-
vezni. Ahogy nincs egységes modell, ugy nincs
olyan egységes informécids politika sem, amelyet —
Magyarorszagot is beleértve — minden orszag a ma-
g4éva tudna tenni.

Egyaltalan elképzelheté-e valamilyen informa-
ciés politika a jelenlegi magyar koriilmények
kozott? — tolakodik el6 az eddig elmondottak utin
a jogos kérdés. Rogton azt kell mondanom, hogy
rendkiviil nehezen. Miért? Az orszagnak van egy 4l-
talanos politikdja, van egy éaltalanos gazdasagpoliti-
kédja, van egy gazdasigi mechanizmusa, s l1ényegé-
ben mind a decentralizélasra irAnyul. Ezzel szemben
volna egy informécios politika, amely ha a decentra-
lizélasi tendenciat egy az egyben kovetné, akkor azt
hiszem, nagyon nagy zlirzavart okozna. Ez nem a
magyar gazdasagi mechanizmus ellen szél. Sem-
miképpen sem. S6t, a gazdasagi mechanizmus rugal-
massagabol egyenesen kovetkeznék — ha lehet ezt
a fogalmat hasznalni — az adekvat részmechaniz-
musok kialakitdsa. Csakhogy nem bizonyos, hogy
jelenleg érvényre lehetne juttatni azt az elméleti be-
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latast, hogy az érdek mint motivdcio killonbozokép-
pen hozhaté mozgasba a kiilonbozo teriiletek saja-
tossigainak megfeleléen. Magyardn mondva: az
olyanféle modellezést, amelyben a gazdasagiranyi-
tasi modellt a kulturdlis politika vagy az in-
formaci6s politika modelljének mechanikusan kel-
lene kovetnie, ami uniformizélasi reflexeinkbdl
kovetkezben redlis veszély, felettébb karosnak mi-
nositem. Ugyanis az eszk6zok és a szakértelem kor-
latozottsaga miatt az informécids politika er6s kon-
centraciot kivan. Tehat nem annyira centralizéciot,
mint inkdbb erds koncentraciot.

* % W

Magyarorszagon elég rég6ta létezik konyvtari tor-
vény [1]. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
konyvtari torvény alapjan informaécios politikat nem
lehet csindlni. De tugy tiinik, nem lehet informéci6s
politikat Gigy sem csindlni, ahogy a jelenleg érvényes
szabilyzat, a korminy Gazdasigi Bizottsdginak
1966. évi éllasfoglalisa kimondja, nevezetesen,
hogy minden véllalat, minden gazdilkodé szerv
gondoskodjék a maga informal6dasarél.

Itt tehdt egy sulyos ellentmondas talalhatd,
amellyel szembe kell nézni. Egyfel8] van egy olyan
gazdasagi iranyitasi rendszer, amely — nagyon he-
lyesen — egyre inkabb a véllalatokra tdmaszkodik,
masfel6l van egy informéci6s vagy inkabb egy virtu-
alis informéci6s rendszer, amelyet valahogy mégis
csak szervezni, illetéleg miikodtetni kell. Ezt a vir-
tualis informAcios rendszert nem lehet szétdarabolni
X gazdilkodé egységre, mert ahhoz nincs sem elég
pénz, sem elég szakértelem, szakképzett munkaerd,
gép és még sok minden mas. Az informéci6s politi-
kédban szerintem kombinélni kell — kellene — a
centralizaci6t-koncentraciot a decentralizici6val, to-
vabba a K+F terveket a véllalati piaccal [2]. Min-
denféle informécidés politikdnak azt is tudomaésul
kell vennie, hogy az dru jellegli informéciok hénya-
dat novelni kell, mert az, hogy az informéci6
hasznos-e vagy sem, nem azon lehet lemérni, amit
az informéacié termeldje mond réla, hanem amit a
hasznal6. A hasznélé viszont hogyan fejezheti ki
azt, hogy hasznos-e valami? Ugy, hogy hajland6
megvasarolni az informéciét, hajland6 eléfizetni ra.

Az az informéci6, amiért nem kell fizetni, leg-
alabbis feltételezhetéen nem bizonyul hasznosnak a
tarsadalom érujelleggel is jellemezhetd szektorai-
ban. Vannak azutan olyan teriiletei is a tArsadalom-
nak, ahol az informéci6 4rujellege fol sem meriilhet,
ahol azért kell az informAci6t eldéllitani, terjeszteni,
mert az a nemzeti onismeret, kozegészségiigy, szak-
embernevelés stb. szolgil6ja. Ezt minden tisztes-
séges kultrorszagban igy csinéljak. Csak példaként:
ilyenek a humén tudoményok, ahol gazdasdgosségi
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meggondolas nem meriilhet fel a tekintetben, hogy
a magyar nyelvli, a nemzeti onismeretet szolgalo
nyelvészeti szakfolyoiratokat dotalni kell-e, és még
sorolhatnam a torténelmet, a régészetet és tobb mas
teriiletet. Ez a nemzeti kulturalis patrimonium
része, a nemzeti identitastudat erdsitése miatt van
ra szilkség. Az ide tartoz6 informaciokrdl is az al-
lamnak mint mecénasnak kell gondoskodnia. Ha
valami pénzt is ki lehet sajtolni ezekbdl az informa-
ciokbol, anndl jobb. Itt azonban nincs helye az aru-
jellegnek, itt nem szabad piacban gondolkodni.

Hipotézisként a fenti megszoritasok ellenére fel-
allithatd, hogy minél fejlettebb a gazdasag, annél na-
gvobb az aru jellegli informdcié hdnyada. Bizonyos,
hogy a magyar gazdasagban még nem nyert igazan
polgérjogot az informacio arujellege, tehat annak az
elismerése, hogy nemcsak a nyersanyagot és a
miiszereket kell megfizetni, hanem az informaciot
is, mert ugyanigy az arutermelés tartozéka. E szem-
I¢letbeli hidnyossag gazdasagi elmaradottsigunknak
is egyik ismérve. Ezt a helyzetet a kiilonb6z6 hiva-
talos allasfoglaldsok idénként megerdsitik, mint-
hogy nem irdnyulnak, nem orientdlnak eléggé Wji-
tasra és miszaki fejlesztésre. Ilyen koriilmények
kozo6tt a véllalatok miért adnanak ki pénzt az infor-
maciora?

Ez id6 szerint az informacios politikara vonat-
koz6 vagy vonatkoztathat6 legfelsd allasfoglalasok-
bol annyi olvashato ki, hogy az informaci6s politika
gazdaja az OMFB, illetve hogy nem a konyvtari
szakfeliigyeletet gyakorlo tarca dolga ez [1]. Ugyan-
akkor az alapkutatasokért és a tarsadalomtudoma-
nyokért felelés MTA-nak [3], de a kormany Tudo-
manypolitikai Bizottsaganak sem tartozik feladatko-
rébe az informacios politika [4]. '

* * x

Itt meg is allhatnék — meg is allok —, mivel a to-
vabbi elemzes messze vezetne. Nem keriilhetném
el pl. a konyveariigy egységenek elvét, amelynek ér-
telmezése kétségeket ébreszt (“Egység — kétségek-
kel”) bennem. Az informacids politikat korlatozo
tényezdkkel kapcsolatban pedig a megoldasi modo-
zatokrol kellene sz6lnom. Nem fetisizalom a szerve-
zeti megoldasokat, de azok mindig valamilyen
szemléletet jeleznek, a szemlélet pedig motivaciot,
érdekeket fejez ki. Errdl is beszélni kellene. Itt csak
a kiindulasokat érintettem a “hogyan lehetne az in-
Sormdcios politikak helyett (vagy mellett) végre az
informdcios politikdra attérniink* kérdés megoldasa-
hoz. Azt hiszem, ez a megoldas kdzos gondolkodast
kivan.
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ROZSA Gyirgy: Az informacios politika iranti
igény és megvalosulasanak korlatai
Magyarorszagon. A tarsadalom- és természet-
tudomanyi informacios politikarol

A szerz6 harom kérdést vet fel: sziiksége van-e az
orszagnak informacios politikdra; ha kell, hogyan,
milyen koriilmények figyelembevételével; melyek
az informéciés politika korlatai. E kérdésekre vila-
szolva azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jelenlegi
koriilmények kozott Magyarorszagon szamos koriil-
mény akadalyozza a kozponti informacios politika
kialakitasat. Ennek ellenére — elvi tisztazasokkal és
kozos erdfeszitésekkel — el kellene jutni a kialaki-
tasig.

ROZSA, Gy.: Needs Jfor and realization
constraints of an information policy in
Hungary. On the information policy in
sciences and social sciences

The author raises three issues: Does this country
need a national information policy? If so, how and
what aspects to consider? Which are the constraints
to be faced by an information policy? Answering
these questions, the author concludes that, under
the present circumstances, several obstacles exist
restricting a national information policy. However,
an information policy does have to be established
by clearing some issues and through common
efforts.
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POXA, [b.: Ilorpebnocts B uH(pOpMANHOHHOM
TIONMTHKE U OrpaHudeHusi eé ocyumecrsienns. V-
dbopmaunonHass nonruTHKa B 001acTH OOluecTBeH-
HBIX U €CTeCTBeHHBbIX HayK

Aprop saTparuBaer TpM BOmpoOca: HYXHa JH

crpaHe MH(pOpMAlUHOHHAA TOJHTHKA; eC/lH HyXHa,
TO C y4eTOM KaKMX YC/IOBHH; KaKOBblI €€ OrpaHm-
yenus, OTBevass Ha 3TOT BOmpoOC, aBTOP Aenaer

BBIBOJI, YTO NPH COBPEMEHHBIX yca0BusiX B Benrpnu |

MHOro ¢akToOpoB MpPeNsTCTBYeT (hOPMUPOBaHHIO
oflerocylapcTBeHHOH MH(POPMAUHOHHON MOJINTH-
ku. HecmoTps Ha 3710, BBLIICHMB NPHHLHNMALHbIE
BONpOCH], ObIIO OBl HEOGXOAMMO OOLIMMH yCH-
JVSIMA PeIluTh 3Ty npobiemy.

Rozsa Gy.: Az informaciés politika iranti igény...

ROZSA, Gy.: Der Bedarf an die
Informationspolitik und die Schranken deren
Verwirklichung in Ungarn. Uber die
Informationspolitik der Gesellschaft- und
Naturwissenschaften

Der Verfasser wirft drei Fragen auf: Braucht das
Land eine Informationspolitik, wenn ja, welche
Umsténde sind zu beriicksichtigen, und welche sind
die Schranken der Informationspolitik? Mit der Be-
antwortung dieser Fragen kommt er zu der Schluss-
folgerung, dass die Entwicklung der zentralen Infor-
mationspolitik in Ungarn unter den jetzigen Um-
stinden durch mehrere faktoren behindert wird.
Trotzdem miisste man — mit prinzipiellen Klirun-
gen und gemeinsamen Anstrengungen — zu ihrer
Ausgestaltung gelangen.
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