bibliografiai  szamitoégépes rendszere), SAGO
(kohd- és gépipari szimitogépes informacidkereso
rendszer), SEBAN (kutatas-nyilvantarto rendszer),
SIGZ (élelmiszeripari  informaciés  rendszer),
SINTORB (épitGipari bibliografiai bazis), SYM-
POZJA (a meghirdetett szimpoziumok adatbézisa),
SYNABA (tudoményos kutatisok és fejlesztések
adatbazisa), SYNABA-CH (a vegyészeli kutatasok
és fejlesztések nyilvantartdsa), SWIT (tavkozlési
informéciokeresé rendszer), WINT (tudomanyos-
miiszaki informaciokereso rendszer) és WYJAZDY
(kiilfoldi tanulmanyutak nyilvantartasa a vegyipar-
ban).

Ezeknek az adatbazisoknak — egyelére — az
alabbi “gyermekbetegségeik” vannak:

¢ Harom kivételével valamennyi tipikusan bibliog-
rafiai adatbdzis. A PAWRIN-ban és az
APARATURA-ban a bibliografiai adatok itt-ott
faktografikus elemekkel egészillnek ki. A
BDKWMK az egyediili, amely a tisztan faktogra-
fikus adatbazistipust képviseli.

¢ A lengyel adatbazisok — két kivétellel — kotegelt
izemmodban miikddnek. Mindossze a PAW-
RIN ¢és a SYNABA-CH férhetd hozza online
modon. (Mar ahonnan erre egyaltalan megvan-
nak a miiszaki eléfeltételek.)

¢ Az adatbidzisok nem feltétleniil ott és azokban a
témakorokben jottek létre, ahol a legnagyobb
sziikség lett volna rajuk, hanem tdbbnyire ott,
ahol volt erre anyagi lehetGség. Hianyzik a fej-
lodés koordindlasa, ami egyarant megmutatkozik
a tematikai atfedésekben és a "fehér foltok*-ban,
illetve az inkompatibilis megoldasokban.

® Az adatbazisok tdlnyomo része egynyelvil, azaz
lengyel. A két vagy tobbnyelviiség hidnya nem
teszi lehetové (még az NTMIR keretében sem) a
nemzetkozi porondra lépést.

¢ Az adatbazisok mogott nem halmozodhat fel hi-
anytalan primer dokumentumgytjlemény (akér
mikrofilmlapokon is). Ugyancsak miikodést
besziikitd hidnyossag: a bazisok nem rendelkez-
nek a szukséges masolokapacitassal.
A felsorolt adatbazisokbél igazan fontosnak és

mindenképpen tovibbi fejlesztésre érdemesnek

mind6ssze § mindsitheto;

Lengyelorszagban egyre kevesebb
devizaigényes iddszaki kiadvanyra tudnak
elofizetni

Beszamoldk, szemlék, referatumok

¢ Noha az APARATURA nem tilsagosan terje-
delmes, jol igazolhat6 funkcidja van, igy arra kell
torekedni, hogy egyrészt Gjabb miiszer-berende-
zés csoportok nyilvantartasaval egésziljon ki,
masrészt pedig ki kell fejleszteni hozza a parbe-
szédes igénybevélel eszkozeil.

¢ A BDKWMK népgazdasagi jelentosége vitatha-
tatlan. Feltoltését siettetni kell. Célszerii volna,
ha attérne a kétnyelvii feldolgozasra, illetve a par-
beszédes izemmodra. Ezéltal a nemzetkozi hasz-
nalatba is “be lehetne vetni™.

¢ Mivel a PAWRIN j6l szervezett adatbazis, a szo-
cialista és nem szocialista orszdgok szabvanyaival
fel kellene t6lteni. Ha kétnyelviivé és parbeszé-
dessé fejlesztenék, mind a hazai, mind pedig a
kiilfoldi érdeklédés megnovekedne iranta,

¢ A SABINA mint a nemzeli bibliogréfia és folyo-
irat-repertorium rendszere igen fontos a lengyel
tudomanyossag szempontjabol. Egyelore —
sajnos — nincs megoldva az elérhetdsége. Par-
beszédessé és kétnyelviivé kellene tenni.

¢ SIGZ — ugyancsak népgazdasagi fontossaga
emeli ki a mezOnybdl. A parbeszédessé és két-
nyelviivé tétel esetében ez is nemzetkozi igény-
bevétellel kecsegtet.

¢ SYNABA: népgazdasagi jelentdségéhez képest
felettébb lassan halad a feltéltése. Mindenekel6tt
ezt kellene meggyorsitani.

¢ Viszonylag korszerii a SWIT szerkezete is. Mind-
inkdbb hidnyzanak beldle a nyugati forrasok. Szé-
lesebb korli haszndlatdnak elofeltétele a két-
nyelviivé és parbeszédessé tétel.

¢ WINT: a legnagyobb lengyel adatbazis. 260 ezer
bibliografiai tételt tartalmaz. Ha kétnyelviivé és
online hozzaférhetévé tennék, neki van a legna-
gyobb esélye a nemzetk6zi (mindenekel6tt a
KGST-relaci6jit) hasznalatbavételre.

/STACHURA, B.: Polskie bazy danych w sieci
INTE. = Aktualne problemy informacji i doku-
mentacji, 31. kot. 3. sz. 1986. p. 19-23./

(Futala Tibor)

Mérvad6 becslések szerint a vilagon mintegy 100  60% tekintheté fontosnak a tudoményos és szakmai

ezer idoszaki kiadvany jelenik meg. Koziilik kb.
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kommunikacié szempontjab6l. Ugyancsak mérvadd
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becslés: Lengyelorszagban hozzavetdlegesen 30
ezer kiilfoldi folyodirattal lehetne kielégiteni az
igényeket.

Ezzel szemben az a szomoru tény, hogy az or-
szagba 1986-ban mindossze 8218 devizaigényes fo-
lyoirat jart, ami a szocialista orszdgok valoban
fontos folyoirattermésével kiegészitve sem haladja
meg a becsiilt igények egyharmadat.

Még szomoribb tény: 1974-hez képest pontosan
egyharmadaval csokkent a jdratott cimek szdma.
Idokozben — némi hullamzassal — az atlagosan ja-
ratott példanyszam is csokkent: 6,4 példanyrol
4 5-re. Mig az 1974. évi rendelésdllomanyra 4,6
milli6 dollart fizettek ki, addig a tetemesen
“leolvadt™-ra 6,4 milliot. Masként szélva: amig
1974-ben 58 dollar volt az étlagos eldfizetési ar,
addig 1986-ban mar 175.

Az 1986. évi rendelésillomany “rétegfelvételei”
az ellatas tovabbi gyongeségeirdl adnak képet. Kiti-
nik pl., hogy az orszagba beérkezo idészaki kiadva-
nyok 41,2%-a unikum. Ez — a kodzismert masolta-
tasi nehézségeket ismerve — a szoban forg6 cimeket
illetéen aligha tekintheté megnyugtatod ellatottsag-
nak. A két-két példanyban eléfizetett folydiratok to-
vabbi 16%-ot tesznek ki. Igaz ugyan, hogy 83 id6-
szaki kiadvany beérkez6 példanyszama igen magas
(39-276), am ezek jaratasi koltsége az osszes rafor-
ditas 6%-at sem éri el, azaz csupa olcsé folyoiratbdl
all (e kategoria atlagara 64,5 dollar). Ugyancsak
alacsony arfekvésiiek a kevés — 1—2, illetve 3—5
— példanyszimban megrendelt folydiratok (atlag-
aruk 118,6, illetve 136,6 dollar). Az igazan “draga
pénzen vett” cimek a 6—9, a 10—15 és a 16—38
példanyos kategbriaba tartoznak (itt az Aatlagar
210,2, 197.8 és 328,1 dollar), mikdzben csak roluk
lehet feltételezni: beérkezésiik nagysagrendje és le-
16helyi eloszldsa tobbé-kevésbé megfelel a sziikség-
leteknek. E harom kategoriaba 1639 cim tartozik, az
Osszes cim nem egészen 20%-a. A restrikcios probal-
kozasoknak kiilonosen a 16 —38 példanyos katego-
ria van kitéve, ami azért veszélyes, mert minden va-
 lamireval6 referal6lap itt taldlhaté. Ezek hidnyat
sem masoltatassal, sem mikromasoltatissal (copy-
right!) nem lehet megsziintetni.

A kozolt ar- és példanyszamadatok élesen vilagi-
tanak ra a koordinacio felettébb sziik lehetdségeire:
az 1—2, illetve 3—35 példidnyszdmban jaratott idG-
szaki kiadvanyok terén alig van mit koordinalni a
sok példanyszamban beérkezettek esetén — mdr
megemlitett olcsosaguk folytdn — alig érdemes. Ha
pl. kimondatna egy olyan jatékszabaly, hogy sz4zon
feliili példanyban semmiféle folyoiratot nem szabad
az orszagba behozni, az mindodssze 70 ezer dollar

megtakaritassal jarna, ami nevetséges Osszeg a jara-
tott folyoiratok korének kibdvitéséhez (kb. 400
eddig nem jart cimmel béviilhetne a rendelésillo-
many). Egy ar alapjan differencialt példinyszam-
limitacié megvaldsitasaval kb. 1,7 millié dollart le-
hetne megtakaritani. Az azonban, hogy ez nem
“pirruszi gyozelem” lenne-e, korantsem biztos. Ha
a felszabadult 6sszeget a repro- és mikrografiai appa-
ratus kiegészitésére forditanik, még mindig nem
lenne olyan teljesitképes ez az infrastruktira, hogy
a felhasznaloktol “eltavolitott™ forrasokat segitségé-
vel kell6 teljességben és gyorsasigban pétolni le-
hetne. Ha viszont a valaszték bovitésére, ez a fel-
haszndlok korében a jelenlegi repro- és mikrografiai
kapacitasok mellett ugyancsak nem jarna az ellatott-
sag fokozodasaval.

A kiilfoldi idészaki kiadvanyokkal valé ellatasban
elvileg harom modell képzelhet6 el. Az elsd szerint
minden forrds megtalalhaté azokban a konyvtarak-
ban, ahol igény mutatkozik irantuk. A masik szerint
a forrasok tulnyomo része a gy(ijtékori kooperacio-
ban részt vevé nagyobb konyvtarakban — Lengyel-
orszagban az un. kozponti konyvtarakban — kon-
centralédik. A harmadik modell a teljes centraliza-
las.

Lengyelorszagban jelenleg a masodik modell tul-
sulya figyelheté meg az elsé modell elemeinek “val-
takozo erdsségii” meglétével egyiitt. Erre jellemzd
az a sziik koordinacios és példanyszam-racionaliza-
lasi mozgastér, amelyrol eddig szo volt. A harmadik
modell megval6sitasa olyan személyi, eszkoz-,
épiilet- és szervezési befektetéseket feltételez, hogy
Lengyelorszagban a mai koriilmények kozepette
gondolni sem lehet ra.

Marad tehat — hossza ideig — a kis jobbitasok
kényszere és gyakorlata. Ezek kozé tartozik a napra-
készebb lelohely-tajékoztatas megvaldsitasa, a koz-
ponti konyvtarak tartalomjegyzékmasolat-szolgalta-
tasainak rendszerré szervezése, a masolatszolgalta-
tasok gyorsitasa és kapacitasuk fokozatos bovitése,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. A referaléla-
pok jaratasanak kérdését a szelektiv informacioter-
jesztés és az online szolgaltatasok fokozatos terjedé-
sének fliggvényében kell vizsgélni.

/SZARSKI, H.—ZIOLEK, M.: Finansowe i organiza-
cyjne problemy prenumeraty i wykorzystania czaso-
pism importowanych z II obszaru platniczego. = Ak-
tualne problemy informacji i dokumentacji, 31. két.
5.sz.1986.p. 7—13./

(Futala Tibor)

395




