Konyvtarhasznalati dij: szembe kell nézni
a valosaggal

Dee Garrison a konyvtarosi hivatas torténetének
attekintése kapcsan megjegyzi, hogy a konyvtarosok
a tulzasba vitt moralizmus miivészetének mesterei
[1]. Bar megjegyzése eredetileg Melvil Dewey+t és
kortarsait veszi célba, szamos példa igazolja, hogy
ma sem vesztette el teljesen értelmét. A talzott 6n-
zetlenségrdl taniskodo kijelentések a konyvtarosok
eredményei és igénybejelentései kozotti szakadékot
mélyitik, s ez politikai és tarsadalmi értelemben egy-
arant a szakma karara valik.

Szakmai vitidkon — melyekben a konyvtirosok
gyakran késhegyre mené kiizdelmet folytanak a kiil-
vildg szamdra k6zombos kérdésekrdl, s a valoban
fontos és jelentds témékr6él magatol értetéddnek
vélt filozofidval, nem pedig el6zetes vizsgalatok
alapjan nyilvanitanak véleményt — az egyik legtobb
szenvedélyt felkavaré téma a konyvtarhasznalati
dijak problémaja. A dijak bevezetése ellen altalaban
két érvet hangoztatnak.

406

Beszamolok, szemlék, referatumok

Az egyik szerint a hagyomanyos konyvtari szol-
galtatasok térités ellenében valé nyujtasa a tarsada-
lom szegényebb rétegeinek érdekeit sértené, korla-
toznd a hozzaférésiiket az informaciékhoz. Ez az
érv szamos ellentmondést tartalmaz. Nincs meg-
gy0z6 bizonyiték arra, hogy éppen a tarsadalom
legszegényebb rétegei tédulnanak a konyvtirakba,
sOt a vizsgalatok szerint éppen ennek az ellenkezdje
az igaz. A tipikus konyvtarlatogaté a kozéposztaly
jomo6du tagjai koziil keriil ki. Ezért a kozkonyvtérak
jelenlegi finanszirozasi és miikodési rendjiik kovet-
keztében tulajdonképpen jovedelematcsoportositast
idéznek elé a tirsadalom tehetdsebb rétegeinek
javéra és a szegényebbek karéra.

A midsik érv azon alapul, hogy a konyvtarak a tér-
sadalom egészének szempontjab6l nyujtanak ér-
tékes szolgaltatasokat. A konyvtarak oktatdsi, de-
mokratikus és informaciés elényeit taglal6 alldspon-
tokat gyakran alkalmazzék a téritési dijak bevezeté-
sét meggatolni kivané intézkedések alditamasztésira.



TMT 34. évf. 1987. 8. sz.
A hatékony elosztas

Az eroforrasok hatékony elosztasanak koncepcio-
jat a (polgri — A ref.) kozgazdaszok gyakorta hasz-
néljak fel az allam gazdasagi életbe val6 beavatkoza-
sanak indokolasakor. A konyvtarak allami finanszi-
rozasa melletti érvek is a hatékony elosztis fogal-
man alapulnak. E fogalmat négy kategoriara — ko-
ziileti javak, externalidk (kiils6 gazdasagi hatésok),
“jarandosagok”, volumenhozadék — lehet osztani.
Ezek vizsgilataval megallapithat6, hogy egy-egy
adott szolgaltatas teljes vagy részleges finanszirozas-
tamogatast. Az allami beavatkozas altalaban akkor
indokolt, ha a piac onmagaban nem képes az adott
szolgaltatas nyujtasara.

A koziileti javak azok, amelyek a magangazdasag

teriiletén nem cserélhetoek gazdasagosan, hatéko-
nyan. Externaliakrol akkor lehet beszélni, ha az
adott termékek vagy szolgéltatisok nem csupan az
egyén, hanem a tarsadalom szdmara is hasznosak. A
“jarandosagok” jelen esetben azok a termékek vagy
szolgaltatasok, amelyeket a tarsadalom az egyén
javara nyujt. Volumenhozadékrol akkor van szd, ha
az adott szolgaltatas eldallitasinak egységkoltsége a
szolgaltatas igénybevételének novekedésével csok-
ken. A konyvtarak pl. koziileti javakat hoznak létre,
amikor megorzési vagy kulturalis funkcidik valame-
lyikét teljesitik. Nem nevezhetfek azonban tisztin
koziileti javaknak a konyvtari szolgaltatasok abban
az értelemben, ahogy a tiizolt6sag vagy a renddrség
szolgaltatasai. Noha “kiilsé gazdasagossigi hataso-
kat” konyvtarak is kifejtenek pl. az oktatasban betol-
tott szerepiikkel, ezek a hatdsok nem kvantifikalha-
toak, s kevéssé alkalmasak a finanszirozasi igények
kézzelfoghaté megalapozasara. Hasonl6 a helyzet a
“jarandosagok™ osszefliggésében, ill. a volumenho-
zadék kérdésével kapcsolatban is. Akar konyvtaros,
akar kozgazdasz nyilvanit véleményt a konyvtirak
allami finanszirozasidnak kérdésében, nincs kétség
afel6l, hogy a konyvtarakat tarsadalmilag haszno-
saknak tartjak oktatdsi, informaciés és archivald
funkcioik kiteljesitése sordn. A konyvtari szolgdlta-
tasok rekredciés szempontja azonban mar nehezen
sorolhaté a koziileti javak kategoéridjaba. Esszerii
tehat azt feltételezni, hogy a konyvtaraknak jelentds
mérték{ allami tamogatasra van sziikségiik, de
osszes réaforditdsaikat nem fedezhetik pusztin
dllami forrasokbol.

A hasznalat mértékének “rejtélyei”

Ha az atlagos konyvtarhasznal6 a jomodu kozép-
osztalyhoz tartozok koziil keriil ki, s a rendszer az 6

érdekiiket szolgédlja, miért nem nagyobb aranyu a
hasznédlat? A hasznalat szabdlyozasi mechanizmusa
elsdsorban az id6tényezon keresztiil érvényesiil. A
potenciélis konyvtarhasznélonak ma az egyik legér-
tékesebb “tulajdona™ az id6, s mivel a konyvtarak-
nak ma nincs elegend6 erdéforrdsuk ahhoz, hogy
minden igényt gyorsan kielégitsenek, voltaképpen
akaratlanul is az adot alkalmazzak a kereslet korlato-
zasara. Ha az id6 hidnya vagy az id6 értéke megga-
tolja a tarsadalom tehetdsebb tagjait a kozkonyvta-
rak hasznalatiban, ez egyben azt is jelenti, hogy a
konyvtarak felhasznal6i kére nem novekszik tulzott
mértékben. Azok szdmadra, akiknek az id6 értéke-
sebba pénznél, a felhasznaloi dij bevezetése tokéle-
tesen elfogadhato, feltéve hogy a megfelelé konyv-
tari szolgaltatasokat ésszerli ido alatt vehetik
igénybe.

Az id6 — a konyvtari szolgaltatasok igénybevéte-
lét szabalyozé tényezdk koziil — elsd pillantasra tar-
sadalmilag a legelfogadhatobbnak tiinik, mivel a
szegényebb rétegeknek tobb lehet az idejiik, mint a
pénziik. Ha azonban az id6t részesitik elényben a
konyvtirosok, ezzel f6 felhasznaloi rétegiikkel
szemben kell diszkriminaciot alkalmazniuk. Emel-
lett a konyvtarhasznalati dijak dltal megndvelt bevé-
telek segitségével a szolgéltatdsok szinvonala javit-
hatd, s ha ezaltal csokken a kivant szolgéltatishoz
valé hozzajutas ideje, novekszik a felhasznalok kore
is. Az id6tényez6 szerepének mérséklését célzo
haszndlati dijak kedvezben befolyasolhatjdk a
kivint szolgaltatisok és a pénziigyi eréforrasok
kozott jelenleg fennall6 aranytalansagot.

A kanadai tapasztalatok

Kanaddban a kozkonyvtarak létrehozasa és
miikodtetése a tartomanyok felelossége. Az alkot-
manyos jogi eldirasok konyvtarakrél nem, csak az
oktatasrol szélnak explicit modon, ugyanakkor a tar-
tomanyi szintii jogi eldirdsok az esetek zomében
el6irjak a kozponti tartomanyi konyvtér és a regio-
nélis konyvtdri szolgiltatdsok létrehozasat, igaz,
nem kotelezéen. A kozmiivelddési konyvtarak léte
tehat nem annyira a tartomdnyi hatdsigok intézke-
désein, mint inkdbb olyan befolyisos egyéneken
mulik, akik felismerik a kozkonyvtarak kozosségi
értékét és a helyi hatésdgoknal eljarnak az ilyen
konyvtérak létrehozdsa érdekében. Végsé soron a
helyi hatésagok hozzak létre a kozkonyvtarakat, s
fenntartasuk f6 forrasit a helyi adébevételek —
foként vagyon- és ingatlanadok — képezik.
(1981-ben a kdzkonyvtarak fenntartisara forditott
Osszegeknek tobb mint kétharmada szarmazott
ilyen adébevételbol.)
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Ugyanakkor az emlitett adotipus az egyik legel-
lentmondasosabbnak itélt kozteherviselési forma
Kanadaban. Mindenekel6tt regressziv jellegli (az
alacsonyabb jovedelmiekre viszonylag nagyobb
terhet r6, mint a magasabb jovedelmiiekre), rugal-
matlan (csak hosszadalmas és koltséges eljarassal
modosithatd), s nem kapcsolodik a kozteherviselés-
b6l fakado elénydkhoz. (Ez egyebek kozott azt is je-
lenti, hogy az adot akkor is ki kell fizetni, ha az ado-
koteles egyaltalin nem veszi igénybe a nyilvanos
konyvtari szolgaltatasokat.)

A tipikus konyvtarhasznalo

Egy vizsgilat [2] szerint:
4 “a magasabb végzettségliek kozo6tt nagyobb va-
l6szinliséggel lehet konyvtarhasznalokat talalni,
¢ a szakképzettséget igénylé vagy magasabb szintii
allasok betoltdi kozott ugyancsak nagyobb valé-
szintiséggel lehet konyvtarhasznalokat talalni,

¢ a jovedelmek novekedésével novekszik a konyv-
tarhasznalok szazalékos aranya,

¢ altalanossagban egész Kanadara nézve igaz, hogy
az idosebbek és az alacsonyabb végzettségiiek,

ill. az alacsonyabb szintii szakmai eredményeket

elérok veszik igénybe a konyvtari szolgéltataso-

kat”.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy ha a koz-
konyvtarakat jelentds mértékben az ingatlan- és a
vagyonadokb6l szarmazé allami bevételekbdl fi-
nanszirozzdk, ha az ingatlanad6 amugy is az ala-
csony jovedelmii rétegekkel szemben diszkriminal,
s ha a konyvtarlatogatok kozott tobbségben vannak
a jomoda, képzett emberek, akkor a tarsadalom sze-
gényebb tagjai tulzott mértékben timogatnak egy
olyan intézményt, amelynek hasznél6i a gazdagabb
rétegek képviseldi koziil keriilnek ki. A méltanyta-
lan adorendszer és az egyenl6tlen konyvtarhasznalat
kedvezotlen hatésainak ellenstlyozaséra a konyvtar-
hasznalati dij bevezetése jo eszkoz lehet.

Kanada jelenlegi gazdasagi gondjai hosszu tédvon
azt is jelentik, hogy a konyvtaraknak tovabbra is
koltségvetési problémakkal kell szembenézniiik,
kovetkezésképpen mérlegelhetik a hasznélati dijak
bevezetését a szolgaltatasok megfelel6 szinvonald-
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nak biztositasa érdekében. Osszhangban a helyi ha-
tosagok torekvéseivel, a sziikséges pénziigyi eréfor-
rasoknak mintegy 10%-at kellene a konyvtirakban
felhasznal6i dijakbol, azaz meghatarozott szolgalta-
tasok és termékek értékesitésébol fedezni. A konyv-
tarak jelentés része egyébként mar ma is dijat
szamit fel kiillonb6z6 olyan szolgéltatasokért, mint a
gyorsmasolat-készités, filmkolcsonzés, online infor-
macidkeresés stb.

Semmi sem indokolja, hogy a dijak megallapitasat
egyforman végezzék az érintett intézmények, cél-
szerii, hogy a koOnyvtirak egyéni prioritisaik és
gyakorlati igények alapjan szabjdk meg a dijakat. Ha
a specifikus szolgéltatasok elkiilonithetdk, és a meg-
felelé ar megéllapithato, ill. a dij behajtasanak kolt-
sége nem haladja meg a dij osszegét, a felhasznalo6i
dijat be lehet vezetni. Az egyetemi konyvtarak ma
mar felszamitjdk a konyvtarkozi kolcsonzéskor fel-
meriilé adminisztrativ koltségeket. S miért kellene
olyan termékeket, mint pl. a bibliografidk, ingyen
adni a felhasznaloknak? A korlatozott eréforrasok
koriilményei kdzott a nem hagyomanyos szolgélta-
tasok bevezetése sem lehet ingyenes. Sot, e feltéte-
lek még olyan szolgaltatasok dijazdssal val6 rendel-
kezésre bocsatds is megkivanhatjak, mint pl. a vasar-
napi nyitvatartas.

Ha a konyvtarak valoban az informaéci6 igazi koz-
readoivd kivannak valni, felhaszndl6i dijakat kell
megallapitaniuk. A hasznilati dijak ellenében nyuj-
tott informacibs szolgéltatasok segitségével lehetnek
csak valodi vetélytarsai a kereskedelmi alapon mii-
kodo informacios szervezeteknek.
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