A teljesség és a pontossag vizsgalata teljes
dokumentumszovegek visszakeresésében

A teljes szovegli informéciokeresés azt jelenti,
hogy az online hozziaférheto adatbazis teljes doku-
mentumszovegeket tarol és tesz hozziférhetové
parbeszédes tizemmodban, Az adatbazisok tobbsége
ma még a bibliografiai adatok mellett csak rovidebb-
hosszabb kivonatokat, referatumokat tartalmaz, s
ezek mutatnak ra a teljes primer dokumentumra,
amelyet — ha szitkség van ra — kiilon lépésben kell
beszerezni. A teljes szovegli adatbazisok azonkiviil,
hogy a primer dokumentumokat teljes egésziikben
szolgaltatjak, lehetové teszik a teljes szovegben
(vagy annak kivalasztott részeiben) valo keresést is.

A teljes szovegben végzett informdaciokeresés ha-
tasfokanak meértékét — a tobbi informaciokereso
rendszerhez hasonloan — két mennyiség, a teljesség
(T) és a pontossag (P) mutatja. Az elébbi azt jelenti,
hogy egy adatbazisban meglevé relevans dokumen-
tumok hany szazalékat sikeriilt visszakeresniink,
vagyis

a visszakeresetl relevins dokumentumok X
b.

az adatbazisban levd dsszes relevins dokumentum
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A masik mutato, a pontossag azt jelenti, hogy az
online keresés sordan visszakeresett osszes doku-
mentum hany szazaléka relevins, vagyis

relevins dokumentumok %

visszakeresell 6sszes dokumentum

A teljes szovegu adatbazisokbol végzett online
keresések T és P értékének meghatarozasival nem
sokan probédlkoztak eddig. A kovetkezdkben egy
ilyen vizsgilatot ismertetiink.

A vizsgalat koriilményei

A kisérletben szerepld jogi adatbazis 40 ezer do-
kumentumot tartalmaz, amelyek dsszesen 100 ezer
online kereshetd és megjelenithetd szdvegoldalt
tesznek ki. Az adatbazis — nevével ellentétben —
nem tartalmazza a dokumentumok teljes szovegét,
hanem csak azok valogatott részeit, amelyek a szer-
keszték szerint az eredeti dokumentumok legfonto-
sabb mondanivalojat tartalmazzak, tomoritvények-
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nek foghatok fel. A tomorités mértékére jellemzo,
hogy a 40 ezer dokumentum teljes terjedelmében
osszesen 350 ezer oldalt tesz ki.

A kis¢rletre az IBM jol ismert informéciokereso
szoftverjét, a STAIRS-t, pontosabban annak egy
modositott valtozatat hasznaltik. A STAIRS rend-
szer lehetdve teszi a bevitt keresdszavak dsszekap-
csolasiat Boole-féle logikai operatorokkal (AND,
OR, NOT), megszabhatjuk tovabbda a dokumen-
tumszovegben egymashoz viszonyitott helyzetiiket
is. pl. szomszédos szavak, egy mondatbeli szavak.
Meghatarozott adatmezdben el6forduld szavakra is
ra lehet iranyitani a keresést (pl. csak a szerzémez6-
ben, csak a diatumban eléfordulo szavakra, szd-
mokra). A STAIRS lehetéséget nyujt a visszakere-
sett dokumentumok rendezésére valamely szem-
pont szerint, pl. a datum novekvo vagy csokkend
rendje szerint, vagy a szerzonév abécérendje szerint.
200-nal  kevesebb visszakeresett dokumentum
esetén kivalasztott keresoszavak el6fordulasi gyako-
risaga szerint is rangsorba dllithatok a dokumentu-
mok. tehat egyetlen utasitassal megnézhetjiik, hogy
mely dokumentumok tartalmazzik 10-szer, 9-szer,
8-szor stb. pl. azt a szot, hogy “adozds™. Végiil a mo-
dositott STAIRS képes egy tezauruszt is online ke-
zelni, ami lehetdvé teszi a deszkriptorok kozotti sze-
mantikai 0sszefuggések megismerését és alkalmazd-
sat a kotottszavas kereseés szélesitésére, ill. finomitd-
sara.

A kisérlet végrehajtasa

A teljes szovegii jogi adatbazis online keresése
teljességénck €s pontossaganak kisérleti vizsgalata-
hoz jogaszokat kértek fel, akik a visszakeresett do-
kumentumokat (pontosabban: a teljes dokumentu-
mok tomoritvényeit) peres lgyiikhoz hasznaltak
fel. Ok akkor hasznosithatjik az online keresés ered-
ményét ebbdl az adatbazisbol, ha a visszakeresés tel-
jessége 75%-o0s a relevins dokumentumoknal, de
legalabb 10%-o0s az alapvetden fontos dokumentu-
moknal. A dokumentum mindsitésére négy katego-
riat hasznaltak:
¢ alapveld,

+ megfeleld,
¢ hatdireset,
4 nem relevins dokumentum,

A kisérletben az adatbazist ugyantgy kellett hasz-
ndlni, mint egy valosagos peres iigyben. A keresés
szabadszavas volt, vagyis nem deszkriptorokon,
hanem a jogi gyakorlatban elterjedt terminolégian
alapult. A kisérletben két iigyvéd és két, a STAIRS-
ben jaratos jogasz gyakornok vett részt. Osszesen 51
kérdést tettek fel, amelycket a gyakornokok alaki-
tottak at online keresokérdésekké, majd elvégezték

a keresést. A keresés eredményél, a talalatokat a ki-
nyomtatott teljes dokumentumok formajiban atad-
tak az ugyvédeknek, akik a fenti négy kategoria
egyikével mindsitették ezeket aszerint, hogy
mennyiben felelnek meg eredeti kérdésiiknek, ill.
mennyiben tdmogatjak az aktualis peres ugyet.
Ezutan a két ligyvéd — ha szitkségesnek litta — a
keresés tovabbi finomitasat kérte a gyakornokoktol,
ami tovabbi relevans dokumentumok visszakeresé-
sét eredményezte. Ezt addig folytattak. amig az lgy-
védek ki nem jelentették, hogy a kikeresett doku-
mentumokkal elégedettek, kérdéseiket megvala-
szoltnak tekintik. Fontos mozzanat, hogy az tigyveé-
dek és a gyakornokok egymassal mindaddig folytat-
hattdk a “parbeszédet”, amig sziikségesnek tartot-
tak, mikozben az utobbiak a keresési stratégit
egyre tovabb pontositottak, az tigyvédek pedig
Ujabb és tjabb taldlathalmazokat kaptak kiértéke-
lésre.

Ezutan kiszamitottdk a P-t, Ugy, hogy a relevans-
nak mindsitett (a négy kategoria koziil a hiarom
els6be es6) dokumentumok teljes szamat elosztot-
tak az osszes visszakeresett dokumentum szamaval.
Az elsé keresés és a tovabbi finomitisok sorin
kapott talalatokat dsszesitették, és a 1obbszor is visz-
szakeresett azonos dokumentumokat csak egyszer
vették figyelembe a szamitasnal.

A T kiszamitdsa nehezebb, mert ehhez ismerni
kellene a vissza nem keresett relevins dokumentu-
mokat. Ezt Ggy oldottak meg, hogy az adatbazisnak
azokbél a rekordjaibé! (dokumentumaibol), ame-
lyek nem voltak talalatok a keresés egyik lépésében
sem, a kisérlet szervez6i killonboz6 halmazokat ké-
peztek. A halmazokat agy allitottik ossze. hogy
mindegyikiikben legven relevansnak itélt dokumen-
tum is. Ezekbél a dokumentumhalmazokbol vélet-
len mintakat vettek, amelyeket az lgyvédeknek
atadtak értékelésre. Az iigyvédek nem tudtak, hogy
most egy ilven, nem taldlati rekordokbol allo hal-
mazt kaptak, vagy a keresési 1épések valamelyiké-
ben eldillitott talalati rekordok halmazat. A nem ta-
lalati mintak alapjan becsiilt, a teljes adatbazisra ext-
rapolélt relevans dokumentumok szama jelenti a T
szamitasi képletében a nevezét. Mivel a teljes adat-
bazisra valo extrapolécié csak maximait lehet, a T is
egy maximumértéknek adodik minden informacids
kérésre,

A kisérlet eredménye

Az 51 kérdés koziil 40-re szamitottak kia T-1 ésa
P-t, a tobbi 11 a mintavételes modszer ellendrzésére
szolgdlt. Az eredményeket az /. tablizar mutatja.

A tablizatbol lathatod, hogy a P 19.6% és 100%
kozott valtozik, az dtlag 79%, a hozza tartozo szoras
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1. tablazar
40 keresokérdésre végzett online informicidkeresés
teljessége €s pontlossaga

Keresiohkerdes Teljessée Pontossag
sorszama

] - L

2 45,5% 92.6%
3 - L

4 * Ll

S * L

6 8.9 60,0

7 20.6 64,7

8 439 88.8

9 13.3 48.9
10 10.4 96.8
11 12.8 100.0
12 9.6 84,2
13 15,1 85.0
14 78.7 99.0
15 ¥ *
16 * *
]7 - -
18 13.0 38.0
19 15.8 42.1
20 19.4 68.9
21 41.0 33.8
22 22.2 94 8
23 2.3 1000
24 - -
25 13.0 94.0
26 7.2% 95.0%
27 50.0 42.6
28 50.0 19.6
29 - .
30 7.0 100.0
3' * -
32 125 100,0
33 18.2 79.5
34 14,1 45,1
35 - -
36 4.2 333
37 15.9 81.8
38 24.7 68.3
39 18.5 83.3
40 4.1 100.0
41 18.3 96.9
42 454 91.0
43 18,9 100,0
44 10,6 100.0
45 20,3 94.0
46 11.0 85,7
47 13.4 100.0
48 13,7 87.5
49 17.4 87.8
50 13,5 75,7
51 4.7 100.0

Atlagos teljesség = 20% — (Szoras = 15,9)
Atlagos pontossag = 79% — (Szoras = 23.2)

23.,2. Vagyis 40 keresokérdés atlagaban 100 doku-
mentum koziil 79 volt relevans (alapveld vagy meg-
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felelé, vagy hatareset). A T maximuma 78.7%, mi-
nimuma 2.8%, az atlag 20% (15,9-es szorassal).
Vagyis 40 kérdés atlagaban az adatbizisban meglevo
minden 100 relevans dokumentum koziil csak 20-at
kaptak meg az ligyvédek (mikdzben ugy gondoltik
az alapfeltevés szerint, hogy a relevians dokumentu-
mok 75%-a vissza lett keresve).

Egyéb szamitasokat is végeztek az online infor-
maciokeresés hatasfokanak becslésére. Igy a kisérlet
eredményét meghataroztak kiilon a két tigyvédre:

Atlagos T Atlagos P
l. tigyvéd 22.7% 76.0%
2. tigyved 18.,0% 81.4%

Megnézték azt is, hogy viltozik-e a T, ha nem a
kozvetitok (a jogasz gyakornokok), hanem maguk a
végfelhasznalok (az tigyvédek) végzik a keresést a
termindlnal. Ehhez talilomra kivalasztottak ot kér-
dést, és a keresést az iigyvédekkel végeztettéek el,
akik' a képernyére kiirt talalatok alapjan interaktiv
modon modositottik a keresési stratégidt. A kisérlet
korabbi szakaszabol mar ismert volt a kérésre kap-
hato minimalis szamu relevins valasz az adatbazis-
ban. ennck és az tigyvédek dltal visszakeresett tala-
latok alapjan ismét kiszamitottik a T-t, és dsszeha-
sonlitottak a gyvakornokok keresésére meghatirozott
T értékkel. Az ot kérdés koziil haromra az tigyvédek
keresése adott nagyobb T-t, kettére forditva. Tehit
ot kérdés atlagaban nincs 1ényeges eltérés a végfel-
hasznalo és a kozvetitd altal végzett informacioke-
resés T értékében.

A T és P értéke eltérd, ha a relevanciaériékelés
killonbozé szintjeit tekintjiilk. A harom kategdria:
alapvetd (A), megfeleld (M) és hatireset (H) sze-
rint mindsitett dokumentumok esetében a teljesség
¢és pontossag atlagértékei 40 dokumentumra a ko-
vetkezonek adodtak:

A relevanciamind- T P
sités esetei

A+M+H 20,0% 79.0%
A+M 25,3% 56,6%
A 48.,2% 18,2%

Lathato, hogy a T novekedésével a P csokken,
megfelelve a teljesség €és a pontossig jol ismert
inverz osszeflggeésének az informaciotudomany-
ban, ami a visszakeresés gyakorlataban sziikséges dl-
landd kompromisszumok forrasa: minél nagyobb a
teljesség, annal kisebb a pontossag és forditva.

Ertékelés

Mint a kisérlet eredménye tanusitja, a tipikus
online keresés — teljes szovegl adatbazis szabad-
szavas keresése esetében — az adatbazisban meg-
[évé minden Ot relevans dokumentum koziil csak
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egy dokumentumot eredményez (a teljesség dtlag-
ban 20%). Ez a tény az online rendszereket haszna-
ok szamara meglepo lehet, mivel a lelhasznalo csak
a visszakeresett dokumentumok halmazat latja,
nem az Osszeset, toviabba a visszakeresett halmaz-
ban is a legtobbet relevansnak latja. Automatikusan
a pontossigot itélik meg — mint a visszakeresés jo-
saganak mutatojat —, a teljességrol hajlamosak elfe-
ledkezni.

Sokan Ggy érvelhetnek, hogy a vizsgalat eredmé-
nye nem altalanosithatd, legfeljebb ebben a vizsgalt
adatbazisban lehet igaz. Valosziniileg azonban nem
igy van., A teljes szovegl adatbazisokban valo
online keresés egyszeriisége abban rejlik, hogy —
az altalanos hiedelem szerint — a dokumentumok-
ban levo kozismert szavak és szakkifejezések alapjan
igen nagy biztonsaggal keresheték vissza a relevans
dokumentumok. Ennek a feltételezésnek az a
hibdja, hogy a kozhasznalatban elterjedt szakkifeje-
zések nagy része, amelyrol a kereso ugy véli, hogy a
relevans dokumentumokban feltétleniil benne van,
szamos nem relevans dokumentumban is szerepel.
A tokéletes keresési stratégianak csak azokra a szak-
kifciczésckre kellene korliatoznia a keresést, ame-
Ivek a relevans dokumentumokban megvannak, de
a nem releviansokban-nincsenek meg. Ez azonban
Iehetetlentil nehéz stratégia lenne. a természetes
nyelv nagy hajlékonysaga miatt.

A vizsgilat egy masik fontos tanulsiga, hogyan
kell felépiteni egy adatbazist a jo minoségli visszake-
resés céljat szem eldtt tartva. Az vildgossa valt,
hogy az igen egyszerll szabadszavas visszakeresés
nem vezet jo eredményre a teljes szovegl adatbazi-
sok keresésében, elsdsorban a teljesség vonatkoza-
saban. Ha indexclést is alkalmaznak az adatbazis-

ban, akkor erre nem megfeleléek egyediil a doku-
mentum szovegéhdl vett kulcsszavak. Mivel a rele-
vans dokumentumok 80%-at (atlagban) nem sike-
riilt visszakeresni, ezek nyilvan nem tartalmaztik a
keresésre eredetileg kigondolt kulcsszavakat, szo-
kapcsolatokat, pedig a vissza nem keresett 80% is
arrol a témardl szolt, amire a keres6 kivancsi volt.
Az automatikus indexelés kizardlag a dokumentu-
mokban meglevd szavakon alapul, ezért nem
biztos, hogy igy eredményes és jo mindségil keresés
Jjohet létre. Minthogy az egyszerii szabadszdveges,
szabadszavas keresés a vartnal joval gyengébb ered-
ményre vezetell, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a szovegbdl vett szavakon alapuld automatikus
indexelés is a vartnal rosszabb visszakeresési muta-
tokat eredményezne, minda T, mind a P vonatkoza-
saban.

Végiil: egy nagy adatbazis indexelési rendszeré-
rol, ill. hatékonynak vélt keresési stratégiajarol
addig nem mondhatjuk meg, hogy mennyire jo,
amig nem mértilk meg egy megfeleléen megterve-
zett és kicrtékelt kisérlettel a keresés hatékonysagat.
Az informaciokeresés egyik sajndlatos jellemzdje,
hogy barmely keresési eljaras vagy indexelési rend-
szer josagit csak kis adatbizisok esetében tudjuk
tobbé-kevésbé pontosan megitélni, nem gondosan
szabdlyozott koriilménvek kozott. A szigort kisér-
leti vizsgalatok koltségei viszont igen nagyok. ese-
tiinkben csaknem félmillio dollart tettek ki.

/BLAIR, D. C.: Full text retrieval: Evaluation and imp-
lications. = International Classification, 13. kot. I,
sz7. 1986. p. 18—23./

(Roboz Péter)
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