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TUDOMANYMETRIAI MUTATOSZAMOK

Ausztria, Csehszlovékia, Finnorszég, lzrael, Lengyelorszég,
Magyarorszég és Uj-Zéland tudoményos publikécios
tevékenységének dsszehasonlitésa (1976—1980)

Braun Tibor—Glénzel Wolfgang—Schubert Andrés

MT A Konyvtara, Informatikai és Tudoményelemzési Kutatasi Ffosztaly

Bevezetés

Az utébbi évtizedekben a tudomdnyos kutatds (és a
szorosan kapcsolodé fejlesztési tevékenység) a vildg
valamennyi fejlett orszdgdban olyan méretiivé nStt, hogy
nélkiilozhetetlenné vélt a rdforditdsok és az eredmények
alapos feliilvizsgdlata, illetve az egész kutatdsi—fejlesztési
tevékenység folyamatos tdrsadalmi—gazdasdgi ellenGrzé-
se. A tudomény azonban természeténél fogva nehezen
tiri a kilsé beavatkozdst, és eredményeit nagyon
nehezen lehet egyszerii és kozvetlen mddon lemérni. Az
erre irdnyul$ torekvések koziil az egyik legigéretesebb az
Egyesiilt Allamokbél indulé ,,Science Indicators”
mozgalom [1], melynek célja, hogy az egyes orszdgok
tudoményos tevékenységét mutatészdmok rendszerével
jellemezzék, amint ez a gazdasigi fejlettség és a
tirsadalmi j6lét vonatkozdsiban mdr a vildg szdmos
orszdgiban joéideje szokdsos. A mutatészimok és a
segitségiikkel végzett elemzések azutin egyfel6l a
tdrsadalmi—gazdasdgi—politikai vezetést informdljdk a
kutatds eredményességérsl, mdsfelél a kutatoi tdrsa-
dalom elé mintegy tiikrot tartva, kozvetett mddon
motivilhatjik a tovibbi tevékenység irdnyait.

A tudomdnymetriai mutatoszdimok a tudomdnyos
kutatds statisztikailag elemzett mennyiségi jellemzdi,
amelyeket az empirikus statisztikai adatokbdl ugy kell
kivélasztani illetve megalkotni, hogy

Osszefliggd rendszert alkossanak, amely explicit vagy
implicit médon a tudomdnyos tevékenység valamilyen
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és ennek szellemében tiikrozi a
tudomdnyos tevékenység (illetve annak vizsgdlat ald vont
része) mennyiségi viszonyait és — legaldbbis részben —
mindségi belsd osszefuiggéseit is;

modelljére épiil,

sziikség szerint aggregdlhaték és szegregilhaték
legyenek, és id6sorba éllitva a trendek feltdrdsdt is lehe-
tové tegyék. -

A tudominyos kutatdst jellemzé mutatészdmrendszer
megalkotdsakor a tudoményos tevékenység sok kiilonbo-
z6 modellje kozil lehet vdlasztani. A NALIMOV és
MULCSENKO[2] dltal szimba vett informdciés, logikai,
ismeretelméleti, gazdasdgi, politikai, szociol6giai, demog-
rafiai stb. modellek kozil az emlitett szerzkhoz
hasonl6an cikkiinkben is az informdciés modellt vesszik
alapul, elfogadva, hogy a tudominyos alapkutatds
els6dleges, kozvetlen célja vij informdcick 1étrehozdsa és
kommunikildsa. A nyilvinossigra nem hozott, netin
szandékosan eltitkolt eredmények esetenként hasznosak
lehetnek egyének vagy kisebb-nagyobb kozosségek
szdmdra (pl. szabadalmaztat6 eljardsok vagy hadiipari
kutatdsok esetében), de mivel nem bdvitik a tudomény
informéciokészletét, tudomdnyos érték nem tulajdonit-
haté nekik.

A tudomdnyos publikdciokban megfogalmazott infor-
mdcié értéke legdltalinosabban szdlva haszndlhatdsdgd-
ban rejlik. A tudomdny eredményei haszndlhaték —
ezdltal értékesek — lehetnek az emberi 16t legkiilonbo-
zbbb szférdiban; ez a tény hozta 1étre és élteti ma is a
tudomdny intézményét. A tudomdny miivelGi (és




elemzGi) szdmdra azonban Kkilonds jelentGsége van a
tudomdnyos publikdcick tudomdnyos értékének, vagyis
annak, hogy a kérdéses informdciot milyen mértékben
haszndlhatjdk 1j tudomdnyos eredmények létrehozdsd-
ban, illetve ennek kapcsin milyen mértékben ismeri el és
teszi magdévd azt a szakmai kozvélemény. Nem kétséges,
hogy egy tudomdnyos munka ,valédi értékének”
megitéléséhez sok esetben igen hosszu iddre és rendkiviili
szakértelemre van sziikség. A tudomdnyos publikdcids
tevékenység kialakult szokdsai azonban segitséget nyjta-
nak ahhoz, hogy viszonylag gyorsan és a szakteriilet
mélyebb ismerete nélkiil is megbecsiilhessiik a publikd-
cioknak a fenti értelemben vett értékét. A tudomdnyos
kozosség mérvadd tagjai egyrészt a kéziratrdl adott
szakmai birdlattal, mdsrészt a publikdciora valo hivatko-
zassal adhatjdk lithato jelét annak, hogy a benne foglalt
eredményt elfogadjdk, illetve haszndljik-e. Mivel a
kéziratok birdlatinak szigora és alapossdga dltaldban a
folyoiratok szakmai tekintélyével és olvasottsigdval
parhuzamosan novekszik, a megjelenési hely kétszeresen
is utal a publikdciéban foglalt eredmények hasznilhatd-
sigdnak esélyeire; egy rangosabb folydiratban megjelent
cikk egyrészt nagyobb valdszintiséggel elégit ki magasabb
tartalmi kovetelményeket, mdsrészt a szakteriilet miive-
16inek szélesebb korében vilik ismertté, mint egy
kevésbé rangos folydiratban megjelent tdrsa.

A fentiek szellemében a tudomdnyos kutatis a
tudomdnyos kozleményeknek, a kommunikicié csator-
ndinak és a publikdcick djabb publikdciék formdjiban
megnyilvinulé fogadtatdsinak (idézettségének) tiikkrében
jellemezhetd.

A modellek fenti felsoroldsibdl nyilvdnvald, hogy a
tudomdnyos kutatis a publikiciés—kommunikdcids
vetileten kivill tobb mds Ilényeges aspektusbol is
értékelhets, elemezhetG. Ebben a cikkiinkben hangsu-
lyozottan a publikdacids tevékenység elemzésére szoritko-
zunk, de ezzel semmiképpen nem kivanjuk csékkenteni a
tobbi szempont jelent&ségét, hanem éppen e vizsgdlatok
korldtaira hivjuk fel a figyelmet. A kiilonboz6
modelleken alapulé elemzések nem vetélytdrsai egymis-
nak, hanem csak egymds mellett, egymdst kiegészitve
tolthetik be szerepiiket.

Jelen tanulmdnyban a Magyarorszdgon 1976—1980
kozott foly6 természettudomadnyi, orvosi, agrairtudoma-
nyi és miiszaki kutatdsok tudomdnymetriai mutatdsza-
mainak rendszerét dllitottuk Ossze, és hasonlitottuk tssze
néhdny mds orszdg mutatészdmaival.

Médszertani megjegyzések

1. Az adatok forrisa. Munkdnkhoz az Institute for
Scientific Information (ISI, Philadelphia, USA) Science
Citation Index (SCI) adatbizisinak nyomtatott koteteit
és mdgnesszalagjait haszndltuk.

Braun T.—Glanzel W.—Schubert A.: Tudomédnymetriai mutatészamok

2. Az orszdgok kivdlasztdsa. Az osszehasonlitishoz
olyan orszigokat vilasztottunk, ahol a tudomdnyos
publikdlds mennyisége Magyarorszigéhoz hasonld. Arra
torekedtunk, hogy Magyarorszdghoz — foldrajzi és
tdrsadalmi—gazdasigi szempontbdl egyarint — hasonlé
és tole eltérd orszigok is szerepeljenek a mintiban. A
kivilasztott orszdgok és az dbrikon haszndlt roviditéseik
a kovetkezdk:

Ausztria CA
Csehszlovikia L 6.
Finnorszig : SF
Izrael . ISR
Lengyelorszdg : PL
Magyarorszig : H
Uj-Zéland : NZL

3. A publikdciok hozzdrendelése az orszdgokhoz. Egy
publikdciét egy adott orszdgbelinek tekintettiink, ha
legaldbb egy szerzéje az illeté orszdgbeli intézményt
jelolt meg munkahelyéiil.

4, Szakterildeti besorolds. A vizsgdlt orszdgok teljes
publikdcids tevékenységét szakteriiletekre bontottuk, és
a mutatészdimokat szakterilletenként és Osszesitve is
meghatdroztuk. A publikdcickat nyolc szakteriilet
valamelyikébe, vagy a ,,nem azonosithaté” kategéridba
soroltuk annak a folydiratnak a szakteriilete szerint,
amelyben a cikk megjelent. Az adatbdzisban szerepld
folyoiratok szakteriilet szerinti besorolisit NARIN [3]
rendszere alapjdn végeztiik el.

A szakteriiletek a kovetkezdk:

Klinikai orvostudomany

Orvosbioldgiai kutatds

Biolégia

Kémia

Fizika

Foldtudomanyok és rkutatds

Mérnoki tudomédnyok

Matematika

Az Osszes szakteriiletre egyiitt vonatkozé mutatdszd-
mokba a nem azonosithaté kategdridba sorolt publikd-
cidkat is beleszimitottuk.

A publikédciok szdméra, szakteriilet szerinti
eloszlaséra és a publikécios csatorndk
mindségére vonatkoz6 mutatészdmok

1. A publikdcidk szima

A hét orszdg publikdciés tevékenységének évenkénti
viltozdsdt az I. dbrdan kovethetjilk nyomon. Az dsszes
vizsgdlt orszdgban a szimok enyhén emelkednek; az
1980-as évben tapasztalhaté visszaesés — legaldbbis
részben — az adatbdzis késésének tulajdonithaté.
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1. 4bra A publikdciok szdmanak évenkénti
alakuldsa

2. A publikdciok szaktertilet szerinti
eloszlisa

Az 19761980 kozott megjelent, szakteriilet szerint
azonosithaté publikdcidk szdzalékos megoszldsit a nyolc
szakteriilet kozott a 2. dbrdn mutatjuk be. Szembetiing,
hogy Magyarorszdg — Csehszlovdkidval és Lengyelorszig-
gal egyiitt — kiemelkedden aktiv a kémiai és a fizikai,
kevéssé aktiv a klinikai orvostudomdnyi szakteriileten.
Az orvosbiologiai publikdciok részardnya a vizsgilt
orszigok koziil Magyarorszdgon a legmagasabb.,

3. A teljes impakt

Ez a mutatészdm 1gy adddik, hogy minden
publikdciéhoz hozzdrendeljiikk annak a folyéiratnak a
hatdstényezoéjét (impact factor), amelyben megjelent, és
az értékszamokat Osszegezziik. Szdmitdsainkban az ISI
Journal Citation Reports 1979. évi kotetében [4]
taldlhaté értékeket (az egyes folyéiratokban 1977
1978-ban megjelent publikdcick dtlagos idézettsége
1979-ben) haszndltuk. A teljes impakt iddbeli viltozdsit
a 3. dbrdn tanulmédnyozhatjuk. Az dbrdn feltiing Izrael
kimagasl6 impakt-értéke (az izraeli kutaték rendszeresen
a vildg élvonalbeli folyéirataiban publikilnak), Magyaror-
szdg impaktjinak dllandésdga, valamint Finnorszdg
impaktjinak dinamikus novekedése. Mivel ugyanebben
az idGszakban a finn publikicick szdma kevéssé
novekedett, ez hatdrozott minGségi vdltozast sejtet.
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3. 8bra A teljes impakt évenkénti
alakulésa

4. Az dtlagos hatdstényezd

Az egy publikdciora esé impakt, az dtlagos hatdsté-
nyez6, a felhaszndlt publikdcids csatorndk (folydiratok)
mindségét jellemzi. Mivel a folydiratok elterjedtsége,
idézettsége és ezdltal a hatdstényezdk értéke erdsen fiigg
a szakteriilettol, érdemleges Osszehasonlitdst csak az
egyes szakteriileteken beliil lehet tenni. A 4/a—i dbrikon
az otéves dtlagos hatdstényezdket mutatjuk be, Gsszeha-
sonlitdsul mindeniitt feltiintetve a szakteriileti vildgatla-
gok (W) hozzivetéleges értékét. Magyarorszdg dltaliban
a ,kozépmezényben™ taldlhaté, de az orvosbioldgiai, a
biologiai és a mémoki szakteriileteken a vizsgdlt
orszdgok koziil a magyar publikdcick dtlagos hatdsténye-
zGje a legalacsonyabb. E tény alapjdn indokoltnak ldtszik
az emlitett szakterileteken a publikdci6s stratégia
feliilvizsgdlata,
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4/a dbra A klinikai orvostudomany
publikdcidinak &tlagos hatdstényezéje

4/b 4bra Az orvosbiolégiai kutatds
publikédciéinak dtlagos hatdstényezGje
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4/c dbra A bioldgiai publikaciok 4tlagos

hatastényezdje S s
4/e 4bra A fizikai publikdcidk dtlagos

hatdstényezGje

4/d 4bra A kémiai publikéciok &tlagos 4/f 4bra A foldtudomdnyok és az (rkutatas
hatastényezGje publikacidinak dtlagos hatdstényez&je
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4/g dbra A mérndki tudomanyok
publikdciéinak 4tlagos hatdstényezbje

4/h dbra A matematikai publikdciGk atlagos
hatastényezéje

4/i 4bra Az sszes szakteriilet egylitt

A publikécidk idézettségére vonatkozd
mutatészamok

Szdmitdsainkban az 1977—1978. évi publikdcidk
1979. évi idézettségét haszndltuk; a szdmitds sorin
felhaszndlt hatdstényezdk is ugyanezen idGszakra vonat-
koznak. A kovetkezd mutatészdmokat képeztiik:

5. Az idezett publikdciok szdma

6. A kilencnél tobb idézetet kapott publikdcick

szdma

7. A kapott idézetek szdima

8. Az onidézetek szdma

Az 5-8. mutatészdmokat szakteriiletenként és
Osszesitve az Sfa—i dbrdkon illusztrdljuk. Viszonyitdsi
alapként feltiintettiik az 1977—1978. évi publikdcidk
szdmdt, valamint az e publikdcidkra a hatdstényezdk
alapjdn virhat6 idézetszdmot is. Az idézett publikdcidk
szdmdt mutatd oszlop folotti szdm jelzi a 10 vagy anndl
tobb idézetet kapott publikdciék szdm4t. Onidézetnek
csak azokat az idézeteket tekintettiik, ahol az idéz6 és az
idézett publikdcio els6 szerzéje azonos volt,



TMT 30. évf. 1983/1-2.

2000} 1000} |
filllilrs
1000 0 —fobre
<A
b
%
0 1000}

NN

SRR

\.

1000 2000}

_
N

m — Publikacick szama

&n - Kilencnél tobb idezetet kapott publikicidk szama
[-] - Idezett publikaciok szama
4y Omdezelek szama

H }Iderelﬁn szdma

2000

?
1‘\\\‘_§ — -;_.__a__‘-:\. ) \,::,_:.‘ \
N

] —— Varhato idézetszam

5/b dbra Az orvosbioldgiai kutatas
publikdcidinak idézettsége
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5/c 4bra A bioldgiai publikdciék
idézettsége 5/d dbra A kémiai publikécick idézettsége
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5/g dbra A mérndki tudoményok
publikdcidinak idézettsége
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5/f dbra A foldtudoményok és az tirkutatds

publikdcidinak idézettsége
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5/h ébra A matematikai publikécidk
idézettsége
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5/i dbra Az tsszes szakteriilet egyiitt

9. Az egy cikkre juto idézetszdm

Az egy cikkre a hatdstényezd alapjdn vdrhato és a
ténylegesen kapott idézetszamokat szakteriiletenként és
Gsszesitve a 6/a—i dbrdkon tintettiik fel. Az oszlopok
magassiga azt tlikrozi, hogy milyen mértékben kozeliti
meg (vagy lépi til) a publikdcick idézettsége a
felhaszndlt folydiratok hatdstényezdje alapjén szdmitott
virhaté értéket; az oszlopoknak a vizszintes tengelyen
val6 elhelyezkedésébdl lathatjuk, hogy valéjaban mekko-
ra ez a vdrhaté érték. Vildgosan kittinik, hogy mig a
magyar publikdcidk idézettsége a vdrhatd értéket minden
szakteriileten megkozeliti, a bioldgidban és a matemati-
kdban felil is miilja, addig a vdrhaté érték nagysdgdt
tekintve a klinikai orvostudomdny és a foldtudomédnyok
kivételével Magyarorszdg a rangsor vége felé (az Gsszes
szakteriiletet egyiitt tekintve a legvégén) helyezkedik el.
Erdsen leegyszeriisitve ebbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk el, hogy mig kutatdsi eredményeink szinvona-
la (amennyire ezt az idézettség alapjdn megitélhetjiik)
nemzetkozi mércével mérve dtlagosnak mondhato, addig
az eredmények kozlésére haszndlt publikdcios csatorndk
(folydiratok) szakimai mindsége dltaldban nem megfeleld.
A tobbi orszdgok kozil feltiind, hogy Izrael a
kiemelkedden magas hatdstényezdjii folydiratokban ké-
z0lt publikdcidira dltaldban a vdrhat6ndl lényegesen
kevesebb idézetet kapott; a publikdcis stratégidt
tekintve a vizsgdlt orszdgok koziil Finnorszdg példdja
ldtszik leginkdbb kovetenddnek.
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6/a dbra A varhato és a ténylegesen kapott
idézetszdmok a klinikai orvostudomany teriiletén

H'
H o csqm

Al

28

~
i

m
=

Eqy cikkre kapott allogos idézelszam

22
il e

NIZL

08
il Hos
| Hos

i [
|I:: (il

0 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 22 24

Egy cikkre juto varhald idézetszdm

Jull 0
26 28 30

6/b dbra A vérhato és a ténylegesen kapott
idézetszdmok az orvosbioldgiai kutatés

tertletén

Eqy cikkre kapott dtlagos idézetszam




, |
14

8 20

|
16

0 02 04 06 08 10 12
Eqy cikkre jutd vdrhatd idézetszdm

6/c dbra A varhato és a ténylegesen kapott
idézetszamok a bioldgia teriiletén
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6/d 4bra A vérhatd és a ténylegesen kapott
idézetszdmok a kémia teriiletén
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6/i dbra Az Osszes szakterlilet egylitt

Osszefoglalas

Osszefoglaldsul megismételjikk a magyar tudomdnyos
publikdcids tevékenységre vonatkozd fébb megdllapitdsa-
inkat illetve javaslatainkat:

1. A magyar tudomdnyos publikiciés tevékenység a
vizsgilt oOtéves iddszakban mind mennyiségi, mind
mindségi mutatéit tekintve mérsékelt iitemben, de
egyenletesen fejl6dott.

2. A szakteriiletek kozil a nemzetkozi szinti
publikdcios tevékenység az orvosbioldgia, a kémia és a
fizika teriiletén a legintenzivebb.

3. A felhaszndlt publikdciés csatorndk mindsége
dltaldban nem kielégité. Minden szakteriileten szorgal-
mazni kellene a nemzetkdézileg szimontartott, szakmai-
lag rangos folyéiratokban val6 publikdldst.

4, A magyar publikdcioknak az idézettséggel lemér-
heté hatdsfoka dltaliban megkozeliti a nemzetkozi
dtlagot; két szakteriileten: a bioldgidban és a matemati-
kdban meg is haladja azt.

5. Tébb szakteriileten, de kiiléndsképpen az orvos-
biolégiai kutatdsban (amelynek részarinya a magyar
publikdciok kozott a legnagyobb) a publikdcick
szinvonala rendkiviil polarizilt: egy kisméretii nemzetko-
zileg elismert ,,mag” mellett igen nagy az egydltaldn nem
idézett publikdciok szdma.

6. Az Osszehasonlitdsul vdlasztott orszigok koziil a
publikdcids stratégidt illetSen Finnorszdg példija ldtszik
kovetenddnek.
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BRAUN Tibor—GLANZEL Wolfgang—
SCHUBERT Andrés: Tudomanymetriai
mutatdszamok.

Ausztria, Csehszlovdkia, Finnorszdg, Izrael,
Lengyelorszdg, Magyarorszdg és Uj-Zéland
tudomanyos publikdcids tevékenységének
osszehasonlitdsa (1976—1980)

A dolgozatban hét orszdig publikicids tevékenységét
elemeztiik és hasonlitottuk Gssze. Vizsgdlataink sordn az
Institute for Scientific Information dltal oOsszedllitott
Science Citation Index adataira tdmaszkodtunk. A
publikdcikat szakteriiletek szerint csoportositottuk, és
osszehasonlitottuk a publikdciék szdmdt, szakteriileti
megoszldsit és idézettségét jellemzé mutatészdmokat.

* * *

BRAUN, T.—GLANZEL, W.—SCHUBERT, A.:
Scientometric indicators.

Comparative analysis of the scientific
publication activity of Austria,
Czechoslovakia, Finland, Israel, Poland,
Hungary and New-Zealand (1976—1980)

In the present paper an analysis and comparison of
the scientific publication activity of seven countries is
carried out. The study is based on the data of the
Science Citation Index of the Institute for Scientific
Information. The publications were classified into
science fields and indicators of the number, distribution
and citation rate of the publications were developed and
comparatively analysed.
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BPAYH, 1, - [JIEHUEA, B. - WYbEPT, A.:
HayKOMETPUYECKME NOKA3aTeNM.
CpasHeHWe  AEATEAbHOCTM N0 HAYYHOW
nyo/mKaum B8 ABCTPMM, YEXOCAoBaKWM,
OUHAAHAMK, Vispauie, [lo/bwe, BEHrpua K
Hoson 3enaHamm . (1976-1980)

B padoTe aHa/Mm3vpyeTca v CpaBHu-
BAETCA AEATENbHOCTb MO HAyyHOn Nyom-
Kaumu Cema CTpaH. B npouecce wucchelo-
BaHWMA  a@BTOPb  MCNONb30BaaM  AaHHble
Science Citation Index, COCTaBAeH-
Hole Institute for Scientific Infor-
mation. HBTOPb CrPYNMMPOBaMM HayyHble
n3gaHma No ux TEMATUKE W CPaBHWUM
Unucno nyoauKauui, paslencHuwe ux 1o
TEMATUYECKMM 00NaCTAM M NOKa3aTemm,
XapaK Tepu3ynime KONMYECTBO CCHIOK.

* ok ok

BRAUN, T.—GLANZEL, W.—SCHUBERT, A.:
Wissenschaftmetrische Indizes,

Vergleich der wissenschaftlichen Publikations-
tatigkeit von Osterreich, Tschechoslowakei,
Finnland, Israel, Polen, Ungarn und Neuseeland
(1976—1980)

In der vorliegenden Arbeit wird eine Analyse und ein
Vergleich der wissenschaftlichen Publikationstitigkeit in
sieben Lindern durchgefiihrt. Ausgangspunkt der Unter-
suchung ist die Datenbasis des Science Citation Index
des Institute for Scientific Information. Die Publi-
kationsmenge wird in Fachgebiete gegliedert. Im Laufe
der Untersuchung werden Indizes, die sich auf die Zahl,
die Verteilung und die Zitiertheit der Publikationen
beziehen, gebildet und miteinander vergleichend analy-
siert,




