A MAGYAR NYELVU MUSZAKI REFERALO FOLYOIRATOK

JOVGJE ES FEJLESZTESUK UTJAI

- 1. A magyar nyelvii referlé folyéiratok sziikségessége

Vajda Erik

Orszagos Miiszaki Informdcids Kbzpont és Konyvtar

Mint a legtobb orszdgban, Magyarorszdgon is
voltaképpen a referdld folydiratokkal | kezdddott” a
miiszaki szakirodalmi tdjékoztatds (dokumenticid, infor-
mdcid), pontosabban ennek a tdjékoztatasi szolgdltatds-
nak a megjelenésével lépett dt a dokumentdcid teriiletére
a folyamatos, irdsbeli konyvtdri szaktdjékoztatds, a
szakbibliografia. Mdr a mdsodik vildghdbori el6tt igen
kezdetlegesen néhdny koziizemnél és intézetnél kiépiilt
»hdzi” dokumentdcié gyakorlatilag referald folydiratok
kiaddsdt jelentette. A felszabadulds utdn, 1947-ben, az
elsé magyar dokumentdciés intézmény, a Magyar
Mérnokok és Technikusok Szabad Szakszervezetének
keretében megalakult M{iszaki Dokumentdcios Kozpont
tevékenysége a Kiilfoldi Technika Szemléje c. referdld
folydirat elsé szimdnak megjelentetésével kezdddott
1947. mircius 15-én. A Gazdasdgi Fétandes 1949.
szeptember 1-i rendelete szerint, amely megalakitotta az
immdr dllami Miszaki Dokumentdciés Koézpontot az
Orszdgos Taldlmdnyi Hivatal keretében, e kozpont
feladatkore: ,,A szakteriileten végzendd dokumentdcio

" kiépitése. . . , referdlolapok és egyéb szolgdltatdsok kiépi-

tése. . .”" (kiemelés t6lem: V. E.) [1]

A referdlé folydiratok — kozdttiik is elsdsorban (a
legnagyobb terjedelemben és a referdlé folydiratok
jellegzetes reprezentdnsaiként az Orszdgos Miiszaki
Informécios Kozpont és Konyvtir (OMIKK) illetve
jogel6deinek referdlé folydiratai, a miiszaki lapszemlék
— azota is toretleniil a folyamatos szakirodalmi
tdjékoztatds kozéppontjiban dllottak, és — jollehet
alaposan megtépdzva — dlltdk a viltozé idok vihardt.

A referdlé folydiratok viszonylag magas élettartama,
vagy — ha tgy tetszik tulélése — mégsem csak e
tdjékoztatdsi eszkoz hasznossdgdt, fontossdgdt, stabilitd-
sit bizonyitja. Ebben az idGszakban forradalmian
viltozott meg a szakirodalmi tdjékoztatds elmélete és

gyakorlata mind a rendszerek szervezését, mind az
informdcids technoldgidt és — részben kovetkezmény-
ként — a szolgdltatisok fajtdit illetéen. Erthetd, hogy
mindezek a viltozdsok, de legfGképpen a felhasznildk
szitkségleteinek és igényeinek viltozdsai, szamos kételyt
tamasztottak a referdld folydiratok (esetiinkben a hazai
feldolgozdson alapuld, magyar nyelvii referdlé folyédira-
tok) hasznossdgival és sziikségességével szemben, és
szdmos birdlat is érte a referdlé folydiratok tartalmit,
szerkezetét, dtfutdsi idejét, dltaliban: mingségét.

E cikkel, de killonésen az OMIKK-ban végrehajtott
gvakorlati intézkedésekkel arra toreksziink, hogy vilaszt
adjunk ezekre a kételyekre és birdlatokra, de legaldbb
ugyanilyen mértékben igyeksziink megszivlelni ezekbdl
mindazt, ami a szakirodalmi tdjékoztatds fejlesztéséhez
dltaldban, és a referdl6 folydiratok fejlesztéséhez
kiilonosen nélkiilozhetetlen.

A tovibbiakban — jéllehet témdnk voltaképpen a
miiszaki szakirodalom magyar nyelvii referdlé feldolgo-
zdsinak egészére kiterjed — elsGsorban a referdld
folyéiratokrol szélunk. Természetes, hogy mondandénk
ennek ellenére érinti az egyéb, sajit feldolgozdson
alapulé, magyar nyelvii referdlé szolgdltatdsokat is,
mindenekel6tt az OMIKK referdlé folyéirataival kozos
»~adatbdzisbél” tdplilkozé, immdr hagyomdnyosnak
tekinthetd témafigyelést, de a referdtumokbél épiils,
visszamendleges informdcidkeresésre alkalmas adattdrat
is.

A cikk a magyar nyelvii referdlé feldolgozdst és a
referdlé szolgdltatdsok problémdjit az OMIKK referdlo
tevékenységének és referdlé folyoiratainak tiikrében
vizsgilja, megdllapitdsai azonban kozvetleniil (a részlete-
sen elemzendd egyiittmiikodési lehetségek és dontések
kapcsdn) és kozvetve is érintik egyéb magyar tdjékoztata-
si intézmények referdld tdjékoztatdsi szolgdltatdsait is.
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Sziikség van-e magyar nyelvii referalasra
és referdlo folyoiratokra?

Ez a kérdés immdr sok éve. sét joszerivel egy évtizede
felmeriilt és ismételten felmeriil. A kételyek elsésorban
az aldbbi meggondoldson alapulnak:

a) Napjainkban viligossd vilt, hogy egyetlen intéz-
mény, séit egyetlen orszig sem képes szimba venni és
feldolgozni  valamely tematika minden, a viligon
megjelend, az adott intézmény vagy az adott orszig
informicidfelhaszndléi - szempontjibdl relevans  doku-
mentumdt. Ez a felismerés, nem kevésbé a teljes kori
szimbavétel igénye és a gazdasigossdg szempontja ad-
ta a legnagyobb 16kést a munkamegosztdson alapuld

nemzetkézi informdcios rendszerek megszervezésének,

az informdcios rendszerek osszekapcesoldsira, egyiittmii-
kodésére iranyulé torekvéseknek, és dltaldban annak a
szemléletnek, amely szerint lehetéleg azt kell felhaszndl-
ni a tdjekoztatds céljaira, amit valaki madr feldolgozott,
nem pedig feldolgozdshoz kell hozzdkezdeni annak
vizsgdlata nélkil, hogy az adott dokumentumot hasonlé
mddon, hasonlé igényekkel ki dolgozta mdr fel az
orszdgban, illetve annak szlikebb vagy bévebb nemzetkd-
7i kornyezetében.

b) Az a) alatti felfogasnak kiilonos stlyt kélesdnoz,
hogy a hazai referdld folyéiratok (miiszaki teriileten
elsdsorban az OMIKK referdld folydiratai) gyakorlatilag
létrejottiiktdl kezdve korldtoztik az dltaluk feldolgozott
forrdsok korét, mind a dokumentumfajtak  tekintetében
(elsésorban az iddszaki kiadvanyokban megjelent cikkek-
re orientdlédva), mind a ténylegesen feldolgozott
forrdsokat illetéen (a feldolgozdsba csak a ,vezet§
folydiratokat” és az ezeket kiegészitG, az OMIKK és
néhdny partnere dltal tobbé-kevésbé tudatosan gydijtott
néhiny ,.egyéb” folydiratot és mésfajta dokumentumo-
kat bevonva). Mds széval: a ,,miszaki vildgirodalom” (ide
értve egyes, a miiszaki tudomdnyok szempontjdbdl
lényeges alaptudomdnyok (természettudomdnyok) és az
ipar szdmdra sziik séges ipargazdasdgi—szervezési—vezetési
ismeretek irodalmit is) hazai referdl feldolgozdsa mér a
forrdsok tekintetében is eleve wilogatott, teljességre nem
térekvd feldolgozds volt, és maradt.

Ha a feldolgozdsnak ezt a nem teljes korét Gsszevetjiik
azzal a — részben megalapozott — felfogdssal, amely
szerint a referdlé feldolgozdson nyugvé folyamatos és
retrospektiv tdjékoztatds elsGsorban a kutaték és
fejlesztdk igényeit szolgdlja, ezeknek pedig sajat kutatdsi
témdjukban a lehetd teljességre van sziikségiik, akkor
jogosnak tlinik az a kérdés, hogy érdemes-e olyan
szolgiltatdsokat kiépiteni és fenntartani, amelyek e
teljességet egydltaldn nem tudjdlk biztositani, kiiléndsen
akkor (ldsd aldbb), amikor vannak olyan szolgiltatdsok,
amelyek adott tudomdnyidgakban, adott ismeretteriileten
lényegesen teljesebbek.

¢) Ismert, hogy az a) és b) alatt mondottak a
gyakorlatban elsdsorban 1gy jelentkeznek, hogy a
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magyar nyelvii referdl6 feldolgozdst és az ezen alapulé
tdjekoztatdsi szolgiltatdsokat (ha nem is elemzésekkel és
behaté vizsgdlatokkal, hanem inkdbb | €rz8sbdl™) dssze-
vetik az off-line és online hozzdférhetd, géppel olvashato
kilfoldi illetve nemzetkozi adatbdzisokkal és az ezek
haszndlatdra felépiilG szolgdltatisokkal. Az egyszerfien
megfogalmazott kérdés tehdt igy hangzik: minek a
szimottevs koltséget igénylé hazai, magyvar nyelvii
referdlo feldolgozds ¢és a magyar referdlé folyéiratok
kiaddsa, amikor ezek tgyis csak kevesebbet (és — lisd
késdbb — rosszabbat) adnak, mint ami az egyes
szakteriileteken, vagy éppenséggel az egyes témdk
szempontjibdl a nemzetkozi és kilfoldi adatbdzisok,
illetve az ezekre alapozott szolgdltatisok utjin hozzd-
férheték?

d) Sokan azért minésitették feleslegesnck a referdls
folydiratok kiaddsit, mert — nézetiik szerint — a
nyomtatott, kiadviny jellegli tdjékoztatds, mindenek-
el6tt az eredeti irodalom olvasdsdt nem p6tlé, hanem
figyelemfelhivd, jeladd, tehdt bibliogrifiai és referdlo
tdjekoztatis mar meghaladta a papir, kiilonssképpen
pedig a bekotott kiadvinyok kordt: ezt a tdjékoztatdsi
format szamitogépek segitségével, online tizemmaédban
végzett informdcidkeresés, vagy ,Jlegrosszabb esetben”
off-line tizemmddban elddllitott témafigyelés (vagy
el6kelbben: SDI) képviseli a korszer(i informdcids
gyakorlatban.

' e) Ezeket a kételyeket kiegészitették a mir-mdr
wKételyszimba mend” birdlatok. Ezek egy r1észe a
pirhuzamos  feldolgozdst birdlta: minek a referil
folyéirat, amikor ugyanazokat a referdtumokat ,hozza”
(tobbek szerint sokkal jobban) a témafigyelés, sGt
kordbban az tin. figyel6kartonszolgdlat is? Miért adja ki
az OMIKK a referdlé folydiratokat, mikor nem is egyszer
ugyanazokon a teriileteken vagy ,,itfed6d6” témakorben
mds dokumentdcids (a késébbi divatszé szerint: informd-
ciés) szolgdltatdsokat is kozread, mint pl. a tomoritett
forditdsokat tartalmazé Miiszaki informdcio illetve
Miiszaki—gazdasdgi informdcio cimii kiadvdnyokat, vagy
a gyorsindexeket?

f) Nem csak az OMIKK-on beliili, vélt vagy valédi
parhuzamossdgokat érte kritika, hanem az orszdgon
beliili pdrhuzamos referdldst is: dgazati, de még inkdbb
szakdgazati és helyi informdciGs szervek, intézmények
egész sora kezdett és folytatott referdl6 tevékenységet és
adott ki szlikebb vagy szélesebb témakérokben, szitkebb
vagy bévebb korben terjesztett referdlé folyéiratokat,
vagy hasonlé kiadvdnyokat és szolgdltatisokat, nem
egyszer az OMIKK-éval egybevigd, vagy azzal részben
azonos témakorben [pl. 2]. Hogy ezutin a parhuzamos
referdlé kiadvinyok kozil melyik a felesleges, azt a
mindenkori kozreadék — értheté mddon — sajit
érdekeltségiik, vagy éppen presztizsiik szerint biraltdk el.

g) A pirhuzamossig mellett a referdlé folyéiratokat
szdmos egyéb birdlat is érte. A — jorészt jogos —
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birdlatok a forrisok wilogatasinak hibdira, a referdlo
feldolgozds nem mindig kiclégité midségere, a referild
folydiratok tartalmi felépitésére, szerkezetére, a lassu
feldolgozisra  (hosszi . dtfutdsi idére™), a referdld
folyoiratokban taldlhaté informdciok rossz hozzdférhe-
toségere (.visszakereshetségére ™) vonatkoztak.

Vizsgélat és dontés

Ennél kevesebb és kevésbé megalapozott kétely és
birdlat is indokolttd tette volna, hogy — minél
elfogulatlanabbul és alaposabban — megvizsgiljuk: vajon
valoban fenn kell-e tartani a magyar nyelvii referdld
folydiratokat, sét dltaliban a magyar nyelvii referdlé
feldolgozist. Erre mar csak azért is sziikség volt, mert a
fent emlitett kételyek és birdlatok mellett egy tovibbi,
nagyon is kézzel foghaté birdlat érte a referdld
folydiratokat (ha nem is a referilé szolgdltatisok
Osszessségét): az eldfizetett példinyszam az olesé (sot
rifizetéses) elofizetési dij ellenére, ha nem is drdmaian,
de tobbé-kevésbé folyamatosan csékkent. A kiilonféle
korkérdések, igényvizsgdlatok, piackutatdsok kevéssé
szolgiltattak egyértelmii eredményt, de az ezekbdl
levonhaté kovetkeztetések sem mindenkor voltak
hizelgGek a referdl6 folyoiratokra.

A sziikséglet- és igénykutatdsok korlitozott eszkiz-
nek bizonyultak arra a célra, hogy ezek alapjan dontsiink
a referdlé folyéiratokrdl. A mintavétel bizonytalansdgai,
a metodika korldtai, a felhaszndlék informdcids
druismeretének” gyengesége, a felhaszndl6-kategéridn-
ként és szakteriiletenként nem kelléen egyénithetd
metodika, az id6ben és anyagiakban egyarint korldtozott
lehetdségek gyakorlatilag arra vezettek, hogy ezek az
akciék legfeljebb a nehézségeket jelezhették, de nem
adtak megbizhaté alapot a déntésre.

A referdlé folydiratok jovéjérdl sz6lé dontést ezért
sokirdnyt vizsgilatra kellett alapozni, mégpedig elsdsor-
ban annak a vizsgdlatdra, hogy milyen fajta igényeket
elégitenek ki, vagy elégithetnének ki a referdl
folyGiratok (és a referdlé feldolgozdsra alapozott egyéb
szolgdltatisok), illetve volna-e kelléen eredményes és
gazdasdgos lehetdség arra, hogy ezeket az igényeket mds
szolgdltatdsokkal elégitsiik ki. '

A tovdbbiakban beszdmolunk e vizsgilat eredményei-
16l és  kovetkeztetéseirdl. Mdr itt elGrebocsdtjuk
azonban, hogy a vizsgiloddsok tobbé-kevésbé egyértel-
miien (ha nem is minden szakteriileten egyarint) azt
bizonyitottdk, hogy

a kiilfoldi (és belfoldi) miiszaki szakirodalom magyar

nyelvii referdldsira és az erre alapozott referdld

kiadvanyokra és szolgiltatisokra tovdbbra is, és

legalibb még 10-20 ¢évig sziikség van, de e

tdjékoztatdsi forma korszeriisitésre, tikeletesitésre

szorul.

Kiilonbségek a felhasznél6i igényekben
és a szolgaltatasok jellegében

Kozismert, hogy az informdciéhaszndlok igényei
sokfélék, a felhaszndlok kiilonbozé feladatot betoitd
kategoridi és egyének szerint is eltérGek. Ebbol a
szempontbol mindenekeldtt tisztdzando, hogy a felhasz-
nalok igen jelentds csoportjainak (igy pl. és mindenek-
el6tt a gazdasdgi vezetGknek) adottsdgai és ebbdl ad6do
informdcidigényei olyanok, hogy a referdld szolgiltatd-
sok nem jéhetnek szdmitisba ezeknek az igényeknek a
kielégitésekor. Ugyanakkor azonban arra is fel kellett
figyelni, hogy a nekik megfelelébb tdjékoztatdsi
szolgiltatdsok jelentGs tobbsége is feltételezi olyan
adatbdzisok 14tét, olyan alapozo szolgdltatisok megszer-
vezését, amelyekbsl az egyéb tipusi szolgdltatisok
nyersanyaga kitermelhetd, bdzisa Gsszedllithaté, méghoz-
zi idoben és pénzben elfogadhatd riforditdsokkal. Az
igények tehdt mdr ezen a ponton is kiilonbozbek: egyes
igények kozvetleniil irinyulhatnak referdld szolgiltatd-
sokra, mdsok esetében a referdlé feldolgozisra és
szolgdltatdsokra azért lehet sziikség, hogy egyéb
szolgdltatdsok bdzisa létrejojjon.

A kozvetlen igények vizsgilatindl hdrom tényezét
eleve figyelembe kell venni:

a) Az informdciék irdnti igények (illetve sziikség-
letek) a felhaszndlok tevékenységéhez, funkcidihoz
igazodnak. Még egy-egy funkcié elldtdsdnak is kiilonbo-
28k azonban az ,informdcics feltételei”. [gy példaul a
kutatoi  funkcio eredményes ellatisinak elsddleges
informdcids feltétele (mind a piarhuzamos kutatdsok
mell6zése, mind a kutatisok ismeret-alapjinak megte-
remtése és alkot6 irdnyainak kialakuldsa érdekében) az
adott kutatdsi témdra, annak kozvetlen tematikus
kornyezetére és egyes analdg témdkra vonatkozo teljes
korii informdltsdg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kutaténak nem lenne indokolt és jogos igénye az, hogy
bévebb szakmdjdban ,szinten tartsa” ismereteit, hogy
tudja: mi megy végbe a szakmdban. Hasonldan tobb
oldaliak, sokrétiiek és ezért tobbféle scolgdltatast
tételeznek fel mds felhaszndlok informdcios sziikségletei
is.

b) A teljesség és a — sziikségképpen relativ —
gyorsasig az egyik oldalon, illetve a feldolgozds
mélysége”, a szolgiltatott informdcick kozvetlen
haszndlhatdsdga a madsik oldalon, sziikségképpen ellent-
mondo kovetelmények, adottsigok. Még a gazdasigi—
gazdasdgossdgi tényezéket elhanyagolva is nyilvinval6 és
a gyakorlatban bebizonyitott tény, hogy a kdzvetleniil
felhaszndlhato, nem jellegzetesen bibliogrifiai tdjékozta-
tis hasonlithatatlanul kevésbé teljes, mint pl. a referdlo
szolgiltatisok, mert még akkor is, ha teljes kori
bibliogrifiai (esetleg referdlé) adatbdzisra épiil fel,
szitkségképpen Onkényesen (jollehet szakmailag megala-
pozottan) vdlogat. Ez nem viltoztat azon, hogy a
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kozvetleniil felhaszndlhaté  informdciok irdnti  igény
cgyes felhasznidloi csoportok részérgl ugyanolyan meg-
alapzott ¢s mindenképpen figyelembe veendd, mint a
teljesség igénye mds felhaszndlok részérdl. vagy akir
ugyvanazon felhaszndlok mds funkcidja szempontjabal.
Nincs tehit , .eleve tidvézitd” informidcios | bolesek kaver”
Jelentd tajékoztatdsi szolgiltatds; nem keriilhetd el, hogy
ugyanazt a forrist kiilonbozd szolgdltatisok céljaira
kilonbozé maodon dolgozzuk fel, vagy ugyanazt a
feldolgozisi terméket kiilonbozd szolgiltatdsok, viloga-
tdsok keretében adjuk dt az informdcichaszndlonak.

¢) Az informdlédds koltségei egyre novekszenek, mir
csak az cléaillitott informicick és az informdciéfelhasz-
nilok szimdnak novekedése miatt is. llyen korilmények
kozott nagyon is pragmatikusan kell vizsgilni a
tdjékoztatdsi szolgdltatisok koltségeit; az, hogy egy
szolgdltatdsi  fajta, vagy éppenséggel egy konkrét
szolgdltatis teljesebb, gyorsabb, vagy mds médon
alkalmasabb adott informdcidigények kielégitésére, on-
magiban nem elegendG alap a dontésre, mert az
informdlodds tébbletkdltségei felemészthetik, sét sok-
szorosan  meghaladhatjdk azt a hasznot, amit a
szolgiltatds tokéletesebb volta eredményez. Erre akkor is
gondolni kell (kiiléndsen orszigos méretekben), ha
ellenkezdje is igaz: az informdcick hidnya (és ehhez a
rossz, az adott célra nem alkalmas szolgdltatdsok is
hozzdjdrulhatnak) nem egyszer sokkal drigibb, mint a
koltséges szolgdltatds.

A fentiekb6l és az ezeket illetéen lesziirt gyakorlati
tapasztalatokbol arra a fontos kovetkeztetésre kellett
jutnunk, hogy

az informcdidelldtds torvénye volt és marad, hogy

kiilonbozdé szolgiltatds-fajtiknak egymds mellett kell

léteznitik,

olyanoknak is, amelyek kiilonb6z6 moédon, kiilonbo-
z6 mélységben vdlogatjdk és dolgozzik fel az informdcio-
kat, de olyanoknak is, amelyek ugyanolyan, vagy
éppenséggel azonos feldolgozidsi eredményeket mds-mds
szerkezetben, Osszetételben, csoportositdsban, vagy ki-
lonboz6 gyakorisdggal, vagyis mds-mds szolgdltatdsok
keretében juttatnak el a felhasznal6khoz.

Mindebbdl a kovetkezd és ezekhez hasonlé gyakorlati
kovetkeztetések adédnak:
® a kozvetleniil felhasznilhaté (toméritvényes, szemle-

szerli stb.) informdcios szolgdltatisok nem teszik

feleslegessé a figyelemfelhivd, jeladd, pl. referdlo
szolgdltatdsokat,

® a tematikus teljességet kivano igények (pl. a kutaték
kutatdsi témdit illetGen) és az ezek kielégitésére

elsésorban alkalmas szolgdltatdsok (mindenekelétt a

lehetdség  szerint  feljes adatbdzisra tdmaszkodo

szelektiv informdcioterjesztés, vagyis témafigyelés és a

retrospektiv informdcidkeresés) nem teszik felesleges-

s¢, még ugyanazon felhaszndléi kor esetében sem, a

szélesebb korll dttekintést nyijté, sziikségképpen
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kevéshé teljes, illetve kevésbé mdély szolgiltatisokat,
igy pl. a vilogatott forrdsokat feldolgozé referilo
folvdiratokat;

® nem mindenki kutaté! Ennek megfeleléen nem
minden informdcioigeny egyformdn mély és részletes.
Az informdciofelhaszndlék igen jelentds rétegei
szdmdra rendkiviil hasznos a tematikusan valamivel
dltalinosabb, még csak nem is szitkségképpen
kozvetleniil haszndlhatd, de a ,szakma™ alakuldsdrol
képet adé és jo egynéhiny esetben tovibbi
informdlédast is kivilto referdlé szolgdltatds;

® nem minden informdcidigény ér meg (a felhasznilg,
de az orszdg szempontjdb6l sem) egvedi témat
feldolgozd, és egy vagy néhiny felhasznilé adott
igényeit kKielégits, évi 5-8000 forint koltségti
szolgiltatdst. Vannak olyan esetek, amikor célszer{ibb
a témdk sokasdgit feldolgozd, de az egyedi témdkat is
kereshet&vé tevs, kevésbé teljes, de a felhasznilok
sokasdgit kiszolgdl, évi 1000—2500 forint koltségii
informdciés kiadvanyok (pl. referdlé folyéiratok)
haszndlata.

EltérG adottsagu szakteriiletek

Emlitettiik, hogy a hazai referdlo feldolgozis
kezdettél fogva és a mai napig is a forrdsok korldtozott
korére tamaszkodik. Ez kiilénésen szembedtls, ha ezt a
feldolgozdst a nagy, nemzetkodzi vagy nemzetkozi
hatdereji referdlé szolgdltatisok dltal feldolgozott
irodalom mennyiségével vetjiik ©ssze. Kozismertek
ennek az Osszevetésnek azok az esetei, amelyek — joggal
— dllapitottdk meg, hogy pl. a kémiai vagy a fizikai
wvildgirodalomnak”, s6t annak a kémiai és fizikai
irodalomnak, amit a nagy referdld szolgdlatok feldolgoz-
nak, a hazai referdlds jo esetben 10-15%-t képes
feldolgozni.

Hajlamosakkd vdltunk azonban arra, hogy ezeket az
adatokat dltaldnositsuk. A valdsdgban az ardnyok nem
mindig igy alakulnak. Vannak olyan szakteriiletek, ahol
(ha egydltalin létezik Gsszehasonlitdsi alapul szolgdld,
magyar koriilmények kozott megfeleléen alkalmazhaté
kiilfoldi illetve nemzetkozi adatbdzis vagy referdlé
szolgilat) a hazai feldolgozds 50—70%-4t is eléri a
nemzetk6zi adatbizisokban taldlhaté tételeknek (pl.
gépészet, gépgydrtistechnolGgia), legaldbbis ami a
folyéirat-irodalmat illeti. Emellett azt is figyelembe kell
venni, hogy (néhdny nemzetkozi informécids rendszer-
tél, mindenekel6tt — elvben — az NTMIR-t6l eltekintve)
a nagy, nemzetkozi hatdereji referilé szolgilatok
tematikus szervezésiiek, és ezért — természetesen stilyos
pirhuzamossdgokkal — feldolgozzdk a hatérteriiletek
szakirodalmdt is, ami egy egységes nemzeti rendszerben,
legaldbbis a feldolgozds pdrhuzamossdgdt illetSen,
kikiiszobolhetd vagy csdkkenthetd.
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A hazai referdlé szolgiltatisokkai elérheté csekély
teljesség™ ezért csak egyes szakteriileteken (mindenek-
el6tt a természettudomdnyok teriiletén) teszi meggondo-
landdvad a hazai referdlds fenntartdsat.

Elssorban a kiilonbozd szakteriiletekhez kotott még
egy jelenség, nevezetesen az, hogy a hazai szempontok-
bol végzett vilogatasnak minden szakteriileten van ugyan
bizonyos jelentisége, egyes szakteriileteken azonban (a
természettudomdnyoktdl az alkalmazott tudomdnyok
felé, illetve a miiszaki tudomdnyoktdl a tirsadalomtudo-
médnyok felé haladva novekvé mértékben) a hazai
szempontok szerinti vilogatds és feldolgozds jelentdsége
rohamosan novekszik. A hasznossdg és a gazdasdgossdg
ugyanis nem egyszeriien a feldolgozott és szolgdltatott
tételek koltségeivel mérhets, hanem hasonléan jelentss,
hogy az adott tétel egyiltaldban,és az adott feldolgozds
kiilonosen, hazai haszndldink szdmdra szdmottevs illetve
haszndlhaté-e.

Nemzetkozi és kiilfoldi szolgdltatasok
korlatai — nyelvi problémak

Az eddig elmondottak természetesen mdr szdmos
kimondott és rejtett oOsszehasonlitdst tartalmaztak a
nemzetkozi illetve belfoldi szolgdltatisok kozott. Ezzel
kapcsolatban azonban figyelembe kell venni még néhdny
tényezGt:

a) Barmennyire idedlisnak ldtszana és ldtszik is egy
vagy néhdny olyan nemzetkozi informdciés rendszer,
amely a teljes munkamegosztison, vagyis a nemzeti
informdcidtermés nemzeti inputjén, ennek az inputnak
nemzetkozi osszesitésén és az gy létrejovs adatbazisok
nemzeti hasznositdsdn épiil fel, e nemzetkozi rendszerek-
nek eleve lesznek tartalmi, idobeli és nyelvi korldtal.

b) Voltak ¢és lesznek olyen informdcidforrdsok,
amelyek tartalmi adottsigaikndl fogva a nemzetkézi
informdciés rendszerek szimdra érdektelenek, vagy
amelyek esetében éppen a nemzeti érdekek teszik
lehetetlenné, hogy ezek a nemzetkozi informdcios
rendszerekbe bekeriilienek. Ezek feldolgozdsdrél és
szolgiltatdsdrol nemzeti illetve anndl sziikebb keretek-
ben kell gondoskodni.

¢) Ha minden orszdg a nemzetkdzi rendszerekre
tdmaszodva, vagy kozvetleniil ezek Utjdn lenne képes és
kénytelen felhaszndldit tdjékoztatni, akkor sziikségkép-
pen igen jelentds késéssel és tobbletkoltséggel , kapnd
vissza” sajit nemzeti szakirodalmdt. A gyakorlatban
ezért ezt a nemzeti szakirodalmat eleve a nemzetkézi
rendszerek megkeriilésével szolgdltatjdk, vagy legaldbbis
el6bb-utébb ez a megoldds alakul ki. Erre szdimos példat
ad az NTMIR hazai résztvevéinek gyakorlata is.

d) A legnehezebb kérdés a nyelvi probléma. Nemcsak
a killféldi, nemzetkozileg hozzaférhetd adatbdzisok,
hanem a munkamegosztdsos nemzetkozi informacids

rendszerek is vagy tobbnyelviiek, vagy egy adott
munkanyelv prioritisival miikodnek. A tobbnyelvi
rendszerek nyelvei kézott a magyar dltaldban vagy nincs
jelen, vagy ha jelen van, akkor elenyészd ardnyt képvisel.
A munkanyelv — vajon kelle mondani — egyetlen
nemzetkozi rendszerben sem magyar. Mindez azt jelenti,
hogy a kilfoldi és a nemzetkozi szolgiltatdsok és
rendszerek hasznositdsa vagy (a felhaszndlé illetve
kérnyezete részérdl) nyelvismeretet (mégpedig egészében
legaldbb két-hdrom nyelv ismeretét) wagy a hazai
informdcidszolgdltatd intézmény r1észérél rendszeres
nyelvi kozvetitést tételez fel. Az utdbbi torténhet az
input szakaszdban (vagyis lefordithaté az adatbdzis),
vagy az output szakaszdban (vagyis lefordithaték az
informéciokeresés eredményeként szolgdltatott tételek).
A forditds mindkét esetben lehet teljes vagy részleges.

Az informdcidhaszndlok nyelvismerete — jollehet
javithaté és javitandé — egy adott idGszakban olyan
adottsdg, amelyet nem tudunk megviltoztatni. Ez az
adottsig Magyarorszdgon — néhdny szakteriilet kivételé-
vel — meglehetdsen kedvezditlenil alakul. Kétségtelen,
hogy az informdcichaszndlék szdmszer{i tobbsége nem
képes idegen nyelvii informdcids szolgdltatdsok kozvet-
len hasznositdsdra, a ,legfontosabb” informécidhasz-
nilok (kutatdk, fejleszték) pedig szakteriiletenként
eltér6 mértékben, de dltaldban csak egy idegen nyelv
haszndlatdra, vagy ennél is kevesebbre képesek.

A forditds, mint a kiilfoldi és nemzetkozi adatbdzisok-
ra alapozott informdcidszolgdltatds nyelvi problémdjanak
megolddsdra szolgilé f6 modszer, nyilvin nem johet
szdmitdsba, barmilyen sokszor meriiltek is fel otletek
teljes adatbdzisok leforditdsdra, vagy hagyomdnyos
tdjékoztatd eszkozok (pl. referdlé folydiratok) teljes
korii illetve vdlogatott forditdsdra. Ezt megakadélyozza
a forditdsok id6igénye, az a tény, hogy a forditds
koltsége legaldbb az eredeti feldolgozdsinak 50%-dt teszi
ki, és nem utolsdsorban az, hogy 'a tdjékoztatdsi
szolgdltatdsok illetve a létrehozott adatbdzisok sziiksza-
vi, tomoritett szovegeinek j6 minGségli forditdsa
rendkivill nehéz, az eredeti dokumentumon nyugvé
feldolgozdsndl is nagyobb szakértelmet igényl6 munka.
Ami az output forditdsit illeti, ez ldtszdlag jarhaté ut
lenne. Val6jdban azonban ez — az el6bb emlitett okok
miatt — off-line izemmddban is rendkiviil nehézkes és
koltséges, online iizemmddban pedig megoldhatatlan
feladat.

Mindez természetesen azt jelenti, hogy — anélkiil,
hogy ezzel csokkentendk a kilfoldi és nemzetkozi
adatbdzisok igénybevételének jelentSségét — ezek
mellett tovibbra is fennmarad (legaldbbis egyes szakterii-
leteken és a felhaszndlok adott kategéridinak céljira) a
magyar nyelvii referdlo szolgiltatdsok létjogosultsdga.

17



Szamitogépes és hagyomanyos szolgaltatasok

Semmi  kétség: az informicios szolgdltatisok (és
kiillonosen a jelado, figyelemfelhivo, informaciokeresési
szolgdltatdsok) beldthaté idén  belil tobbé-kevéshé
szimitogépes szolgdltatdsokkd vilnak, mert az adatbidzi-
sok létrehozdsa és kezelése, kiilonosképpen pedig
egy-egy létrehozott adatbdzis sokréti hasznositdsa
midsképp nem képzelhetd el gazdasigosan és eredménye-
sen. Ez azonban kordntsem teszi sziikségszerlivé azt,
hogy minden informdcios szolgdltatds mai értelmezésiink
szerinti ,.szdmit6gépes szolgiltatds™ lesz.

Nem szorul kiilon bizonyitisra, hogy az online
jelentdsége és forradalma ellenére, nem minden felhasz-
naloi igényt  kell online modon kielégiteni. Ennek
alitimasztdsdra talin elegendd arra utalni, hogy azok a
konyvtirak, amelyek létrehoztik online katalogusukat,
szinte kivétel nélkiil rdkényszeriiltek arra, hogy e
katalégus online lekérdezése mellett, lehetséget teremt-
senek a — természetesen szdamitogéppel elGdllitott —
cédulakatalégusok, kotetkatalogusok vagy — egyre
inkdbb — mikrofilmen rogzitett (COM) katal6gusok
haszndlatdra, s6t terjesztésére.

Természetesen lehet, hogy a tdvolabbi jovében (az
~egyéni képernyd” korszakdban) ez is megviltozik, de
szitkségképpen csak évtizedes illetve tobb évtizedes
perspektiviban.

Az off-line  kapcsolat mdr eleve  kizben-
s¢ informdciohordozot, tobbnyire papirt tételez fel.
Emellett azonban az sem sziikségszerd, hogy az
informaciofelhaszndld és az informiciés rendszer (ese-
tinkben a szimitégép) kapcsolata minden esetben
wszemélyes” legyen, anndl is kevésbé, mert ez tul ,,drdga
mulatsig” lenne akkor, amikor azonos cél legalibb olyan
jol vagy jobban elérhet6, ha a szdmitégép konnyen
kezelhetd, jo hozziférést, visszakeresést, bongészést,
dtnézést lehetové tevg kiadvdnyokat, szolgdltatdsokat
dllit el6, és ezek — sokszorositott formiban — az
informdciéhaszndlé munkahelyén hasznosithatok.

Ezért — a referdl6 folydiratokrél szélva — valéban a
muilté a referalo folydiratok (és a referdtum-adatbdzisbol
tapldlkozo egyéb szolgdltatdsok: témafigyelés, retrospek-
tiv informdcidkeresés) manudlis osszedllitdsa, de egyilta-
ldn nem tartoznak a mult kategdridi kdzé a nyomtatott,
sokszorositott, megfelel§ keresési eszkozokkel (mutatdk-
kal stb.) jél ellitott referdlé folydiratok. Erre utalnak
egyébként a kiilfoldi tapasztalatok is.

A parhuzamossagok és a mindség
A kiilonboz6 szolgiltatasfajtik pdrhuzamossdgdrdl a
felhaszndlok igényeirél és a szolgdltatisok jellegérdl

szélva mdr megemlékeztiink, és megillapitottuk, hogy
ez a parhuzamossdg, vagyis a kiilonféle szolgdltatds-fajtak
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pirhuzamos iéte, ide értve az azonos dokumentumokat
parhuzamos, de kiilonféle mddon feldolgozo szolgdltati-
sokét is, torvényszerti, ha gy teszik. ,,hasznos™.

Mis a helyzet a kiilonbhozd informdcios szervezetek
azonos jellegl, parhuzamos szolgiltatdsait illetGen. Ez a
parhuzamossdg is tipikus: végigvonul az orszigos
szolgdltatdsoktol kezdve, az .dgazati” és szakteriileti
szolgdltatdsokon keresztiil, egészen a helyi feldolgozisig
és szolgdltatisig, ezen beliil a referdlisig is. Ezek a
pdarhuzamossdgok nyilvin semmivel sem igazolhatdk, és
— mint a késobbiekben latni fogjuk — tobbet jelentenck
mint parhuzamossdgot: dezorientdljik, dezinformdljik a
felhaszndl6t, és lehetetlenné teszik az erdk egyesitését,
ide értve a killonbozd szinteken kiilonbozé mértékben
adott sajitos lehetdségek optimdlis hasznositasit.

Témink szempontjibdl mégis ldtszolag forditott
kovetkeztetést kell levonnunk a pdrhuzamossigok
1étéb6l. Ha egyszer igaz az, hogy ugyanazt a kézleményt
parhuzamosan referdltdk (sok esetben referdljak) orszd-
gos szolgdltatdsok céljaira és helyi korilmények kozott
is, akkor a ,helyi referdlds™ 1éte nem arra mutat, hogy a
referdlé feldolgozis sziikségtelen, hanem sokkal inkdbb
arra, hogy az orszdgos feldolgozds valamilyen okndl
fogva nem képes a helyi igényeket kielégiteni. Gyakorlati
nyelvre forditva: az orszigos szolgdltatdsok megsziinteté-
se nem sziintetné meg, hanem tovibbi burjinzdsra birnd
a helyi referdl6 feldolgozist és szolgdltatdsokat.

A késibbiekben (a cikk folytatdsiban) még részletesen
lesz sz6 arrél, hogy mind az orszdgos, mind a helyi (vagy
legaldbbis a szakdgazati, szakteriileti) feldolgozdsnak és
szolgdltatisnak vannak olyan elényei, amelyekkel a
mdsik nem bir, és ezért a megoldds csak az
egylittmiikodés, igen gyakran éppenséggel a fuzio lehet.
Mdr most ide kivinkozik azonban, hogy a kézponti
referdlé feldolgozds és szolgdltatdsok megsziintetésével
nyilvin még tovdbb burjdnz6, helyi referdlé és egyéb
jeladé szolgdltatdsok csak silyosbitandk a helyzetet
mind a pirhuzamossigok, mind a teljesség hidnya (szért
irodalom!), mind pedig a minGség (mindenekel6tt a
korszerli munkamddszerek alkalmazdsa és az orszigos
rendelkezésre dll6 ismeretdllomdny mozgdsitdsa) tekinte-
tében. A miiszaki szakirodalom referdlé feldolgozdsinak
és szolgdltatdsdnak orszdgos—dgazati—szakdgazati—helyi
pdrhuzamossdgai tehdt nem az orszdgos szolgiltatisok
megsziintetését, hanem a referdlé szolgdltatdsok ésszeri
dtszervezését indokoljdk minden olyan szakteriileten,
ahol a belfoldi referdlds jelentGsége fennmarad. Méds
szoval: a szakirodalmi tdjékoztatdsi egyiittmiikGdés sok
kotetet megtoltd irodalma [egyebek kozott: 3—-41, a
sz6ban nyilvinitott egylittmiikodési készség és a tettleg
jelentkezd presztizs-vitdk és érdek-osszecsapdsok helyett,
végre realizdlni kell az egylittmiikodést, kolcsonos
dldozatokat kell hozni, anélkiil, hogy a kilonbozé
szervezeti keretekben fenndllé elényék és a kiilonbozd
szervezetek tényleges érdekei csorbdt szenvednének.
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A referilo szolgdltatisok mindségét ért kifogdsokkal
nyilvin mds a helyzet. A rossz mindség azonban nem a
szolgdltatdsok megsziintetését indokolja (azokban az
esetekben, amikor egydltalin sziikségesek), hanem a
mindség javitdsdt. Erre nézve a belfoldi és — kiillonosen —
a kilfoldi példik, a metodikai ismeretek és az egyéb
feltételek adottak voltak és tovdbbra is adottak.

Egy id&szerii érv: az id&szaki kiadvanyok
példanyszdméanak csokkentése!

Az eddigieknél kevésbé ,tudomdnyos”, de azoktdl
nem fiiggetlen, és nagy gyakorlati ereji érv a hazai
referdlé szolgdltatdsok fenntartdsa mellett az, hogy —
jézan népgazdasdgi meggondoldsbol is, de a kényszeritd
helyzet sulya alatt is — kozismert médon, a kormanyzat
rakényszeriilt, hogy radikdlisan csékkentse a magyar
intézmények dltal eldfizetett kilfoldi iddszaki kiadvd-
nyok, mindenekeldtt a szakfolydiratok példinyszdamat.
E tervek és torekvések megindulisakor még az volt a
remény, hogy a ,tul kevés folydirat til sok helyen™
helyzet felszimoldsdval elérhetjiik a ,tobb folydirat,
raciondlis példinyszimban” helyzetet. A kiilgazdasigi
helyzet kozbesz6lt: mdr a folydiratok (a kedvelt
konyvtérosi tolvajnyelven: cimek) szdmdnak szinten
tartisdhoz is a példinyszdmot kellett csokkenteni. E
cikk szempontjibol — fuggetlenil attél, hogy az
intézkedések mennyire voltak minden esetben dtgondol-
tak és jol célzottak — a végeredmény a lényeges: az
elvileg véltozatlan (és reméljik a gyakorlatban sem
szdmottevGen csokkent) Magyarorszdgon taldlhaté kiil-
foldi folyoiratbézis alapjan egy sereg olyan informdcio-
haszndlonak kell tdjékozodnia, aki eddig kezébe vehette
a folydiratot, a jovében pedig ezt nem, vagy csak nagy
nehézségek drdn teheti meg.

A megoldds nyilvinvalé: a tdjékoztatdsnak kell hozzi-
segitenie a felhaszndlokat ahhoz, hogy minden lényeges
kozleményrdl, amely az ,elvesztett” folydiratokban
megjelent, értesiilienek, és a konyvtdri rendszernek kell
konyvtarkézi kolesonzés illetve a szerz6i jogokat nem
sérté médon és mértékben végrehajtott masolatszolgdlta-
tas révén a felhaszndl6nak rendelkezésre bocsdtania ma-
git a keresett irodalmat. ;

Ez a ,,hidnypotlo tdjékoztatds” nyilvan nem hérithaté
a kiilfoldi és nemzetkozi adatbazisokra alapozott, online
vagy off-line iizemmddban lebonyolitott tdjékoztatisra.
Eszkozeinek olcsoknak és gyorsaknak kell lenniiik,
legaldbbis a lehet&ség mértékén beliil. Az elsé gondola-
tok nyilvdn tartalomjegyzék-mdsoldst illetve tartalom-
Jegyzék-forditast sugallnak, és biztos, hogy ezeknek a
megolddsoknak is lesz jelentGségiik. A tartalomjegyzékek
(és az azokban — tobbé-kevésbé teljesen — megtaldlhaté
rovat- és cikkcimek) informdci6tartalma és informdciés
értéke azonban kézismerten nem elégséges, legaldbbis

sok felhaszndlé sokféle igénye szempontjibdl nem az,
nem is szélva arrdl, hogy ebbdl az adottsigukbol
kovetkezden a tartalomjegyzékek alapjin megrendelt
mdsolatok jelentds indokolatlan tobbletkoltségeket, a
konyvtarkozi kolcsonzés illetve a helybeni haszndlat
pedig sok munkdt, id6t, végeredményben tehdt ismét
koltségeket kovetel. Ebben a helyzetben éppen ezért
hézagpotlo jelentdségliek a magyar referdld folydiratok
(s — bizonyos mértékig — az egyéb referdlo
szolgiltatdsok), amelyek — ha szervezésiik megfelels és
mingségiik megfelelé — elfogadhaté idén belil és
megbizhatéan teszik képessé a felhaszndl6t annak
eldontésére, hogy sziiksége van-e az ,elvesztett”
folydiratban megjelent, érdeklGdési korébe vigé kozle-
ményre, amellett, hogy (eredeti rendeltetésiiknek megfe-
leléen) tdjékoztatjdk azokrél a kozleményekrdl is,
amelyek kordbban sem keriilhettek birtokdba a primer
irodalom dtnézése ttjdn.

Nem lehet eléggé hangsilyozni ennek fontossdgit és
minden informdcids szervezet kotelezettségét, hogy ne
hagyja magukra sem a haszndlékat, sem a helyi
informdciés rendszereket ebben az uj helyzetben, hanem
helyesen orientdlja ket a teenddkrdl. Ez esetben
valosig, hogy a sajit szolgiltatds propaganddja (ha a
szolgiltatds szervezésileg és mindségileg megfelels) a
csoportérdek mellett orszdgos érdeket is szolgil.

Kovetkeztetések

Mivel a miiszaki szakirodalom jeladé tipusi magyar
nyelvii feldolgozdsit végzd referdlé kiadvanyok és
szolgdltatisok funkcidit jelenleg semmilyen mds szolgdl-
tatdis sem tudja (a szakteriletek tobbségén) elvillalni,
szitkkségképpen arra a dontésre kellett jutni, amelyet
kordbban midr jeleztiink: folytatni kell a referdldst és a
referdlo folydiratok kiaddsdt [lasd még: 5].

Ez a felismerés nem csokkentette, hanem nd&velte
annak a jelentdségét, hogy a referdlé folyéiratok
szerkesztésének és kiaddsinak szervezetét tokéletesitsiik,
és — tiirelmesen, szivosan, fokrol fokra olyan természetii
egyiittmiikédést épitsiink ki,amilyent (legaldbbis hasonlé
méretekben) a hazai miiszaki tdjékoztatds a kiadvényok
és szolgiltatdsok elGdllitdsdban még nem ismert.

Hasonléképpen nem csokkent annak a sziikségessége
sem, hogy szakteriiletenként vegyiik szemiigyre a
referdlds sziikségességét, és habozds nélkiil szimoljuk fel
ezt a tevékenységet mindazokban az esetekben, amikor
val6ban felesleges, vagy legaldbbis raforditdsaihoz képest
csak minimdlis eredménnyel jir. Ennek az elvnek
gyakorlati realizdldsit szdmos gyakorlati probléma
akaddlyozza; ennek ellenére itt is meg kellett tenni az
elsG lépéseket, és tovibb kell haladni ezen az iton.
Hasonléképpen sziikségessé vilt — a felhaszndl6k
igényeinek jobb és gyakorlatiasabb kielégitése érdekében
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- a referdld folydiratok ,profiltisztitdsa”, egyes téma-
kiorokben pedig — ahol erre redlis igény mutatkozott
- még u referdld szolgiltatdsok és kiadvanyok
meginditdsa is, elsGsorban a mdr feldolgozott anyagra
tamaszkodva, annak sziikség szerinti kicgészitésével.
Mindezeknek az intézkedéseknek kisérdje, sziikségszer(
velejardja a fennmaraddé €s az Gjonnan induld referdlé
kiadvinvok mindségének javitdsa.

A szervezeti koriilményekkel, az egytttmikodéssel, a
profiltisztitdssal™ és a referdld folydiratok mindségének
javitdsdval a cikk mdsodik részében foglalkozunk.

Hivatkozasok

[1] 25 év a miiszaki—tudomdnyos tdjékoztatds szolgdlatiban.
Attekintés az OMKDK informicids dgazatinak negyed-
szazados miikodésérél. Irta és szerk. Polzovies Ivdn. Bp.
OMKDK, 1974. 146 p. (2. fejezet, p. 7-10)

[21 N. NAGY K: Két hasonlé tdrgyd referdlé kiadvdny
dsszehasonlitdsa a parhuzamos kézlések szempontjdbdl. =
Tudomidnyos és Miiszaki Tdjékoztatas, 29. kot. 11. sz.
1982. p. 435445,

[3]  ZSIDAI J.: A szakkOnyvtdri integricié gyakorlata és
elmélete. Bp. — Miskole, 1979. 102 p.

[4] A Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletének évkonyve 1979,
Szerk. Billédi Ferencné. Bp. NPI, 75 p. (Az MKE 11.
Vindorgyfilésének eldaddsai)

[5]  VAIDA E.. A tdjékoztatds és az dllomdnyalakitds
fejlesztése a miiszaki, mezégazdasagi és természettudomad-
nyi kdnyvtdrakban, = A Magyar Konyvtirosok Egyesiileté-
nek évkonyve 1981, Bp. NPI, 1983. (Eladds az MKE 13.
Vindorgyfilésének szekcidiilésén). Sajté alatt.

VAJDA Erik: A magyar nyelvd, mdszaki
referdlé folydiratok jovdje és fejlesztésiik
utjai

1. A magyar nyelvi referéld folydiratok
szlikségessége

A kiilfoldi és nemzetkozi adatbdzisok haszndlata, a
nemzetkozi munkamegosztds és a nemzetkozi informdci-
6s rendszerek lehetSségei, tovabbd az informécids
technolégia fejlédése arra vezetett, hogy sokan —
dltaldban alapos okokkal — kétségbe vontik a hazai
referdld feldolgozds és a referdl6 folyéiratok sziikségessé-
gét. A felhaszndlok igényeinek és sziikségleteinek eltérs
jellege, a kiilonbozG tipusi szolgdltatdsok egyidejii
létjogosultsdga, a nemzetkézi rendszerek és a nemzetko-
zileg haszndlhaté adatbdzisok alkalmazdsinak tartalmi,
nyelvi és gazdasdgi korldtai, a felesleges parhuzamossi-
gok léte és kikiiszobolésiik sziikségessége: az egyiittmii-
kodés gyakorlati megvalésitdsa, végiil pedig a kiilfoldi
folyéiratok példdnyszim-csokkentése arra a kovetkezte-
tésre vezetett, hogy a referdld folydiratokat dltaldban
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fenn kell tartani. Ahhoz, hogy ezek a joviben az
eddigieknél jobban teljesitsck funkcidjukat, szakteriile-
tenként kell donteni szitkségességiikrdl, tisztdzni kell és
az optimumhoz kell kézeliteni tematikai adottsdgaikat,
maximdlis egyiittmikodést kell kiépiteni szerkesztésiik
és kiaddsuk sordn.

VAJDA, E.: The future and development
trends of Hungarian abstract journals

1. The demand for abstract

journals in Hungarian

The use of foreign and international databases, the
work-sharing at international level, the new possibilities
offered by the international systems as well as the
development of information technology have raised
doubts about the necessity of abstracting and abstract
journals in Hungarian. The different needs and
requirements of users and the justified existence of the
different types of services, the conceptual, lingual and
economic barriers to the use of the international
information systems and internationally available data-
bases, the overlapping services and the need for their
elimination i. e. the improvement of co-operation and,
finally, the reduction of subscriptions to foreign journals
have led to the conclusion that Hungarian abstract
journals in science and technology should generally be
retained. In order to improve their applicability to users’
needs, decision on the necessity of abstract journals has
to be made by subject fields, the subject coverage has to
be accurately defined and efforts have to be made
towards a maximum co-operation in their editing and
publication.

BARIA, E.: byayuee u nytT¥ passuTua
BEHIEpCKMX pefiepaTyBHbIX XypHanos

B 00/aCTU TEXHUKM

1. HeoOxoAMMOCTb PEQEPaTMBHLIX XypHa-
JIOB Ha BEHEPCKOM H3bUKE

ACX0AR M3 MPUMEHEHWS 3apyOexHbix W
MEXIYHAPOAHbIX 033 JaHHbIX W UCMofb-
30B3HMS BO3MOXHOCTEM MeXAyHapoAHOrro
pacnpeleneHM? Tpyla B MEXAyHapOoAHbIX
VH{OPMAUMOHHLIX CMCTEMax, a TakXe Ha
OCHOBE Pa3BMUTUR MHHOPMALMOHHOM Tex-
HO/OrMM MHOrMEe - YacTo 00OCHOBAHHO -
COMHEBAKTCS B UE/NECO00Pa3HOCTU pefe-
PUPOBAHUS  TEXHWUYECKOM JMTepaTypbl



TMT 30. évf. 1983/1-2.

M3JaHMR  pefepaTvBHbIX  XYPHAN0B  Ha
BEHrEPCKOM R3blKe. PasHble  xapaKTepsl
MHPOPMALIMOHHLIX  NOTPEGHOCTE OTAENb-
HbiX - Fpynn NoTpeouTenei, OnpasAaH-
HOCTb  MapaffenbHoro  CyuecTBOBaHUA
PasHbiX BWAOB WH(POPMAUMOHHOIO 00CAY-
XMBEHUS, PaHMUbLl BO3MOXHOCTM Mexay-
HapPOAHbX  WMHHOPMAUMOHHLIX  CUCTEM U
NPUMEHEHWA JOCTYMHbIX B MeXAyHapo.AHOM
MacwTaoe 0a3 JaHHbiX (M3-33 MPUUMH MO
COLEPXaHM0 3 TaKXe R3blYHOr0 M 3KO-
HOMWYECKOro XapakTepa) M - Ha KoHeu
- PEeAYKUMR uMC/na 3K3EeMnaspos  3apy-
OEXHbIX  XYPHAN0B MO3BOSRKT  CAENaThb
BbBOA O LENEeCO0OPAa3HOCTU BEHMEPCKMX
pefepaTuBHbIX  XypHaNoB. B WHTEpecax
YAYYWEHMR 3TOM0 BMAd  WMHPOPMALIMOHHBIX
u3jaHui npelycMaTpMBaeTCR PeunTb BO-
NPOC  HeooX0AMMOCTM PX N0 OTAEAbHbLIM
00N1ECAM HAYKM U TEXHWKK, YNOPSAOUATH
W ONTMMU3MPOBATbL TEMATUYECKWA Auana-
30H OTAeNbHbX PX W C0348Tb MaKCu-
MafbHOE COTPYAHWMYECTBO B 00N3aCTH MX
COCTaBBHUR W U3JaHUA.

Uj magyar munkatérsak az NTMIK-ban

A Nemzetkozi Tudomdnyos és Miiszaki Informdcids Kozpont
(NTMIK) személyi dllomdnya részint a tagorszdgokbdl kikiildott
szakemberekbdl (a személyi dllomdny mintegy fele, kb. 100 f6),
részint a Kozpontnak székhelyet ad6 orszdg szakembereibdl dll.
Az egyidében ott dolgozé magyar munkatirsak szdma — az
MNK-nak az NTMIK koltségvetéséhez valé hozzdjiruldsa
ardnydval ésszhangban — 6 {8, beosztdsuk dltalaban tudomanyos
munkatdrs vagy fémunkatdrs. Eddig Osszesen 13 magyar
szakember dolgozott az NTMIK dllomdnydban, a munkavillalds
ideje tobbnyire 4 év volt. A jelenleg kinn 1évé munkatarsak koziil
egy f6 az NTMIK szdmitdkozpontjdban dolgozik, a tobbiek a

KGST hossziitavii egyiitmiikodési célprogramjainak informdcié-
ellitdsdban, a szamitégépes informdcidszolgiltatdsban, a szabvd-

nyositdsi és modszertani munkdkban vesznek részt.
Az 1983-1984 években a jelenlegi munkatdrsaknak lejir a
munkavallaldsi - idejiik. Uj munkatdrsak kivdlasztdsihoz az

VAJDA, E.: Die Zukunft und Entwicklungs-
richtungen der ungarischen technischen
Referatezeitschrifte

1. Die Notwendigkeit der ungarisch-sprachigen
Referatezeitschrifte

Die Nutzung der auslindischen und internationalen
Datenbasen, die Entwicklung der internationalen Ar-
beitsteilung und der Moglichkeiten der internationalen
Informationssysteme, sowohl die Entwicklung der
Informationstechnologie fiihrten dazu, dass die Not-
wendigkeit des nationalen Referierens und der Ausgabe
ungarischer Referatezeitschrifte vielseitig und vielfach
begriindeten Weise fraglich gemacht wurde. Die Ver-
schiedenheiten der Anspriiche und Bediirfnisse der
Informationsnutzer, die Berechtigung der paralellen
Existenz verschiedener Informationsmittel, die inhalts-
missige sprahliche und okonomische Grenzen der
Anwendbarkeit internationaler Systeme und inter-
national erreichbar Datenbasen, die tiberfliissige paralelle
Titigkeiten und die Notwendigkeit derer Beseitigung: die
praktische Realisierung der Zusammenarbeit und —
letzten Endes — die Reduzierung der Exemplarzahl der
auslindischen Periodika machten die Folgerung be-
rechtigt, dass die Referatzeitschrifte_ im allgemeinen auch
witerhin ausgegeben werden sollten. Um der Funktion
dieser Informationsmittel besser genug zu tun sollte ihre
Notwendigkeit fachgebietenweise beurteilt werden, und
eine maximale Zusammenarbeit in ihren Zusammen-
stellung und Publikation angestrebt werden.

* ¥ ¥

NTMIR Magyar Tandcs Titkdrsiga (OMIKK) pdlydzatot hirde-
tett, amely a hivatalos kozlénydkben, valamint a Heti
Vildggazdasdg és a Figyeld c. folydiratban jelent meg. A pdlydzat
ezittal elsGsorban szamitdstechnikai munkakérokre vonatkozott.
Az érdekl&d6k virtndl is hevesebb ,,0stroma™ utdn 44 pdlydzat
érkezett, amelyek alapjin az MNK Kormdnydnak Allandé
képviseldje az NTMIK-tagorszdgok Meghatalmazott Képvisel6k
Bizottsdgdban és az NTMIK igazgatdja kivdlasztotta a leendd
munkatdrsakat. Koézillik 1 {6 janudr 1-én dllt munkdba, a
tibbiek a nydr folyamdn utaznak ki. Van koztiik, aki csak 2 évre
villalt munkdt, igy 1985-t61 ismét lehetGség nyilik arra, hogy
ujabb szakemberek ismerkedjenek meg a szakmankban ma mar
jelentSs helyet elfoglalé nemzetkozi intézménnyel, és kapcsoléd-
janak be annak munkdjiba. '
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