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Kruchina Ottonak a Tudomdnyos és Miszaki
Tdjékoztatds 1982, oktdberi szimdban megjelent irdsa
cimére pillantva majdnem tovdbblapoztam. Aztin a
foszerkeszté megjegyzései gyanissd tették, kiilonosen
meghokkentve azzal, hogy elso pillantdsra érthetetlentl
dtviltott a hdldzat léte vagy nem léte dilemmdjdra. Igy
mdr el kellett olvasni. S a j6l megragadott és szellemesen
megirt cikk érzékeltette szimomra, hogy nemcsak az
oktatds, hanem a gyakorlat fel6l nézve is €16 gondrol
van sz6. Eddig azt gondoltam, hogy csak szimomra okoz
nehézséget minden szeptemberben, miként magyarizom
és értetem meg elso éves hallgatokkal, hogy mi az a
konyvtir, melyek a jellemzdi és a tobbi kulturdlis intéz-
ménytdl megkiilonboztetd jegyei, miként is mutathatom
‘meg szimukra a konyvtdri rendszerszervezés egyik (sGt
hosszu ideig egyetlen alapformadjdt, a hdlézatot?

Remélhetdleg nem sziikséges részletezni és megismé-
telni a Kruchina dltal elsorolt kérdéseket és gondokat.
Szogezziik le: jogszabdlyaink, szakirodalmunk és szaksaj-
tonk ,.fouri elegancidval™ keriili meg ezeket a kérdése-
ket, mintha régen eldontottek, mdsrészt kovetkezmé-
nyek nélkiliek lennének. Nem foglalkozik velikk. Az
elmilt évtizedek szinte biiszke belenyugvisa abba, hogy
ndlunk nincs ,bevett”, az akadémia dltal elismert
konyvtirtudomdny — s6t lemondds arrdl, hogy valaha is
lesz (legyen) — azt is eredményezte, hogy jonéhdny
elméleti probléma tisztdzdsir6l lemondtunk, néha
1étezésiiket is alig érzékeljiik. Emiatt nem foglalkozunk a

E cikk megjelenése — alloviz-felkavard, beszélgetésre, vitdra,
Ujitasra serkent$ tartalma mellett — azért is 6rom szerkeszt8sé-
gliink szaméra, mert megnyugtatd bizonyitéka annak, hogy az
oktéberi szdmban megjelent Kruchina-cikk fészerkesztsi beveze-
tését nem mindenki taldlta sértnek. A jelen irds szerzéije, akit a
kérdésben — a tiltakozdkkal ellentétben (TMT, 1982, 12. sz.
p. 527-528.) — ,.el nem kotelezett”-nek tekinthetiink, hiszen
sem konyvtarat, sem fenntartdt, sem hélézati kdzpontot nem
képvisel, éppen e megjegyzések hatdsdra olvasta el a cikket, és
vetette papirra gondolatait, kritikai észrevételeit konyvtarrdl—ha-
I6zatrél, vagyis: az ,inkrimindlé” bevezetft pontosan annak
vette, aminek szdntuk: gondolatébresztének, vitainditdnak, . .

A szerk.

mai jelenségek torténeti—elméleti elemzésével (legfeljebb
sziik, prakticista modon), s ennek sziikségszerii velejdrdja
jogszabdlyaink pongyolasiga; terminolégidnk szegényes-
sége miatt a megfogalmazdsok kodositd, sokféleképpen
magyardzhaté és értelmezheté mivolta. Eppen a
konyvtdr fogalminak és kritériumainak problematikdja
jelzi taldin a legjobban, hogy vagy tandcstalanul
toporgunk, vagy szinte évszdzados terminoldgidval
operdlunk, vagy dtengedijiik a terepet a lexikon-szerkesz-
toknek, teret hagyunk az értelmezé szétirak szofejtGi-
nek, hiszen logikus, hogy a kdnyvtdr = konyvek tdra.
Finomabban: konyvek gyGjteménye. S aztin sirdnko-
zunk, hogy a Kiviildllok (még az \in. miiveltek, sét nem
ritkin a konyvtirban dolgozék!) ,konyvtir-képe” is
szegényes, 6sdi; majd ennek kovetkeztében konyvtdr-
haszndlati kultdrink alacsony, munkdnk egyéni és
tarsadalmi megitélése megaldzé, jobb esetben mult
szdzadi.

MielGbb bdrki rdlegyintene az eddigiekre és az ezutdn
kifejtendékre, s a sajnos pejorativ értelmiivé valt
akadémizmussal, elméletieskedéssel illetné, hadd szogez-
ziik le, hogy nagyon is gyakorlati és él6 gondnak
érezziik, s egyik feladatunknak éppen ennek a
megmutatdsdt tekintjiikk. Most eldljaréban csak annyit,
hogy megitélésiink szerint e kritérium-tdmasztds hidnya
az egyik, nem csekély oka annak, hogy tobb mint
negyedszizada (az 1956-0s tvr. ota) szélmalomharc
konyvtdriigyiink elaprozottsiginak felszimoldsa. A tiz-
ezer lakosra juté ,konyvtirak” nagysdga éppoly kétes
dicsOség, mint az ugyanannyi lakosra juté kolték szdma,
mert az értékkritérium kizdrdsaval, vagy ,,béke-perspekti-
vdjaval” jdr egyiitt. S ez a konyvtdriigyet a valésdgosnal
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joval nagyobb és bonyolultabb, szinte irdnyithatatlan
szornysziilotté teszi, mikdzben ebben nem is a tény,
hanem az a kovetkezmény a legfGbb gond, hogy
csip-csup dolgokra valo figyelés egyiitt jir az erdk
szétforgicsoldsival, a fontos és kevésbé Iényeges
egybemosdsdval stb. Hadd ne folytassuk!

Még ugyancsak a bevezetd gondolatok kozott hadd
mentsiik fol magunkat, és hdritsuk el a tévedhetetlenség
vidjit. Még ha nem is miiszaki szakkonyvtdrosként, de
minddssze csak annyit villalunk, hogy taldn ,.gondola-
taink cikké értek”, s6t nem is adott konyvtdrtipusra
vonatkoztatva, mert a gondot dltalinos érvényiinek
véljiik. Ezért azt javasoljuk, hogy e témakorben a Pro
Memoria alakuljon 4t Disputd-vd, talin nem is a
,witassuk meg”, hanem a ,beszéljiik meg” értelmében, s
legyen a TMT kezdeményezdje és foruma villalt
funkciéjit meghaladd, egész konyvtdriigyiinket érintd
kérdések tisztdzdsdnak.

*

Azt reméljik, hogy jol értjiik Kruchina Ottd
problémdjdt, s ezért is messzemenden értékeljiik, hogy a
végiilis arra a kérdésre lesziikithet gondjdt: mekkora
dllomdnytol minGsithet6 valami konyvtdrnak? — széles
kitekintéssel fogalmazta meg, ,jdrta koril” mind-
annyiunk szdmdra. Az 6nmaga megfogalmazta kérdésre
— megitélésiink szerint — mégis kevéssé megnyugtato és
dltaldnos érvényli, noha eddigi szemléletiinktdl eltérd,
szinte szentségtord vdlaszt adott: nem minden kényvtdr
konyvtir! Hogy vilaszdt nem érezziik elégségesnek, azt
annak tulajdonitjuk, hogy jéllehet el6bb & maga érezte
elégtelennek a definicidkat, a végére maga is leragadt a
kényvtdr-a-konyvek-dltal-hatirozhaté-meg gondolkodis-
modnal.

Tegyiik gyorsan hozzd: nem (csak) az & hibdja.
Altaldban, s a szakmdban is hajlamosak vagyunk
megfeledkezni arrdl, hogy a kdnyvtdr elnevezés merd
konvencid. ,,Torzsfejlodése” sordn szinte a legrovidebb
ideig volt a konyvek tdra, mert hiszen el6bb
agyagtdbldkat, papirusz- és pergamentekercseket stb.,
késébb pedig mindenféle nyomtatott, majd az ujabb és
tjabb informdciérogzités médozataival késziilt, vagyis a
kiillonb6z6 korokban sziiletett, rdgzitett és egyszersmind
tobbszorozott, haszndlatiban iddkoordindtdkhoz nem
kotott, individualizdlt (vagy individualizdlhato) modon
felhaszndlhato, kozhasznu tudattartalmakat hordozo
dokumentumokat fogadott magdba a mindenkori kényv-
tdr. (Ezért is folosleges és legfeljebb dtmenétinek tekint-
heté mindenféle jelz6 és wijonnan kredlt, megkiilonbéz-
tetd elnevezés: médiatdr, mediotéka, politéka, eszkoztdr,

informdciétdr, sokeszkozii kommunikiciés kézpont, totd-|

lis konyvtdr, dokumentdcios intézmény, tdjékoztatdsi koz-
pont stb.) Ha elfogadjuk (s mi mdst tehetiink?!),
hogy a koényvtdr elnevezés konvencid, absztrahdlt
fogalom, mely dllandé jelentésvdltozdson &tmend,
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mindenképpen kib6viilt tartalma, s egy torténelmi—tar-
sadalmi  képzGdmény jelolésére szolgil, akkor ebbdl
logikusan az is kovetkezik, hogy mindig az adott kor
tdmasztotta formdban, jellemzdkkel, ismérvekkel jelenik
meg. lgy hit meghatdrozdsa, leirdsa, kovetelményrend-
szere stb. koronként vdltozik. (Ez is fontos momentum
annak kijelentéséhez, hogy nem operilhatunk régi
kritériumokkal meghatdrozisakor, s minden korszaknak
meg kell taldlnia a relevins jellemzdket.)

Szokds ezt az intézményt az emberiség kollektiv
memoridjanak, az emberi ismeretek tdrhdzdnak stb.
tituldlni. Ha ebbdl indulunk ki, akkor azt is latnunk kell,
hogy mindenkor ismeretekeért, tuddsert, — mai széval —
informdciéért fordultak hozzd, s a maga modjén mindig
is azzal szolgdlt. Ezért silyos tévedés azt gondolni, hogy
a konyvtir lényege a konyvek (s most nyugodtan
behelyettesithetjiik: dokumentumok) szolgiltatisa, A
konyvtdar mindig az addig felhalmozott tudattartalmakat
szolgdltatta a hozzdfordulonak, csakhit ez mindig
valamilyen |, fizikai hordozé” utjdn, kozbejottével és
mindenkor ezeket a hordozdkat intézménnyé, gyfijte-
ménnyé szervezd konyvtaros segitségével torténhetett és
tortonhetik ma is. A ,hogyan” vdltozott a torténelmi
igények és adottsdgok konfrontdcigjibdl adédé médon
¢és formdban. (Pl. az dkor, s6t jorészt a kozépkor is még
megkisérelte a teljességet egyetlen kényvtirban — ma
konyvtirtipusok sora és konyvtdrak szdzezrei és
egylittese igényel viligméretii osszefogdst; eleinte és néha
a kataldgusra is alig volt sziikség, majd a bibliogrifidval
alkottak hatékony feltdr6 eszk6zt, — ma szdmitgépes
adatbdzisok kibontakozdsinak kordt éljiik; régen el
kellett utazni a konyvért — ma elvileg és gyakorlatilag
lehetséges, hogy ,hdzhoz vigyiik” a sziikséges ismerete-
ket, stb.) Vagyis ma a konyvtdr absztrahdlt fogalma,
Hfilozéfiai képe” mogott hosszi, a spirdlishoz hasonlit-
haté torténelmi fejlodést, onmagdt mind magasabb és
magasabb fokon megismétl6 intézménytipust kell
elképzelniink, amely mai fokdn rendkiviil bonyolult
rendszert alkot, s a szolgiltatisok sokféleségét képes
produkdlni. llyen médon tehdt dnmagdiban egyetlen
konyvtdr sem értelmezhetd, ragadhato meg.

Mds aspektusb6l és megintcsak torténetiségében
szemlélve: kezdetben és sokdig a konyvtdr univerzilis,
enciklopédikus, s csak a 18—19. szdzad kényszeriti ki
felbomdldsdt, alakitja ki a konyvtdrtipusokat. Ennek
kovetkezménye, hogy minden konyvtdri funkcié szdma-
ra, minden foldrajzi teriilet és telepiilés, intézmény,
véllalat, stb. szdmdra kiilon-kiilon konyvtdr jott létre,
Leegyszeriisitve: ahdny lehetséges funkcié és lehetséges
fenntarté — annyi konyvtdir. S késébb mi ezekre
épitettiik a hdlézatot. (A hdl6zatra késdbb tériink rd,)

Minthogy Magyarorszigon sok az apré telepiilés, a kis
intézmény, hivatal, kicsik a termel6 iizemek, iskoldk
stb., s6t egyenként tobbféle igényt tdmasztanak (tipus)
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— ¢hatatlanul tuil sok tn. konyvtdr jott 1étre az elmuilt
mdsfél évszdzadban.

Mindeddig eléggé egyoldalian a konyvtdrt, mint
felhalmozo intézményt értelmeztiik, holott ez csak az
egyik aspektusa, Igy oncéli lenne. Ez csak eszkoz ahhoz
a mdsik Iényegi sajitossigihoz, hogy t.i. a kényvidr
kozvetitd, szolgdltaté intézmény. S ezt ismét tobbrétien
és sokoldalian kell felfognunk. Szolgdltat minden fontos
tarsadalmi tevékenységi forma (kutatds, oktatds, terme-
1és, kozmiivel6dés) szdmdra és annak sajatossdgai szerint
— s ezzel majdnem egyediildllo (mert csak az iskoldhoz
hasonlithaté) kultdrakdzvetits intézmény. Kapcsolédik
a szellemi javak elsajdtitdsdhoz, s ennek révén a nagyon
sokféle alkotds kiilonboz6 folyamataihoz. De kozvetit
ligy is, hogy ma madr a legnagyobb konyvtdr is képtelen
megdllni Onmagdban, ezért rdszorul és kozvetiti — a
sajatja mellett — mindig mds intézmények dokumen-
tumait és szolgdltatdsait. (Itt most nincs teriink a
kozvetités és/vagy 1j ismereteket is Iétrehozni-képesség —
ugyancsak kulcskérdésnek és fogalomnak érzett —
kérdéskorét kell6 mélységben tdrgyalni a konyvtér
vonzataként. Csak jelezziik!)

Mindezek alapjin ,,a” konyvtir rendszertanilag az
informdciékozlé (pontosabban: kozvetitd, kultirakoz-
vetit8) hélozat része, jellegét tekintve sajitos tomegkom-
munikdcids intézmény, funkcidja szerint a tdrsadalmi
munkamegosztas aktiv résztvevdje, miikddésében pedig
termelési eszkoz, igy kozvetve vagy kozvetleniil hozzdjd-
rul a nemzeti jovedelem megtermeléséhez. (Most
fegyelmézziikk magunkat, és ezittal nem tekintjiik
feladatunknak ennek sem a bdvebb kifejtését, sem az
ebbél fakado kovetkeztetések levondsdt.)

*

Mindezekkel a tomor és elméleti fejtegetésekkel sem
volt szandékunk (egyelére aligha véllalhatnank!) defini-
cichoz eljutni. Csupin az volt a célunk, hogy
ramutassunk: @ kényvtdr kritériumainak kozel sem
elégséges megkozelitése a konyvek szdma, s6t még
dltaldban a dokumentumok szdma sem az. De még err6l
az oldalrél nézve is (s erre Kruchina is utal) mds és mds a
helyzet konyvtirtipusonként, s tegyiik hozzd, tudo-
mény- és termelési dganként is. Igy mds, bdr beldtjuk,
hogy ennél kevésbé operacionalizdlhatd, egzakt mérési
adatokkal nehezebben megragadhaté momentumokat
ugyancsak be kell kapcsolnunk itélkezésiinkbe!

Nem véllalkozhatunk .azonban ezeknek teljes korii
attekintésére sem, mert béven meghaladja egyetlen cikk
kereteit, részben pedig mindenképpen szeretnénk eljutni
a hdlozat problémdjdhoz is.

Taldn az eddig irtak is elégséges modon jelzik, hogy a
konyvtdrrd vdlds folyamatdhoz torténelmileg is sziikséges
volt, s hissziik, hogy ma ugyancsak elengedhetetlen az a
tirsadalmi (kutatdsi, oktatdsi, termelési, kozmiivel 6dési)

igény, vagy tigabban sziikséglet, mely olyan sokréti és
dllanddan jelenlévd szolgdltatisokat feltételez, hogy
helyben 1évé konyvtar nélkiil elldthatatlan, s csak igy
szolgdlhaté ki. Ezzel nem kevesebbet és eléggé
szentségtorden azt allitjuk, hogy nem kell mindentitt
konyvtdr, ahol eddig ugy hittiik, Fogalmazzunk ponto-
sabban: ami kell, vagy j6. ha van, az nem feltétleniil
konyvtar! Még pontosabban: nem kell, hogy tagja legyen
egy intézménytipusnak, -rendszernek. Nevet taldlni
raériink (ellitopont, fidk, stb.), ill. semmivel sem igényel
nagyobb és mds figyelmet, mint hogy bdrkinek lehet
magdn-, konyvtdra”, kényvei, folydiratai, stb. — ha van
rd pénze. S ez a pénz lehet dllami, sz6vetkezeti pénz is.
Minthogy haszndléi kore és potencidlja sokszor el sem éri
egy tisztességes magdn-,.konyvtdrét”, ezért aligha igényel
mds ,,bandsmddot”, mint azok — csak azért, mert nem
maginpénztarcibdl fizették és nem magdnlakdsban
taroljak.

Az el6bbi, az igényl6 és haszndldi tényezd megléte
mellett kiemelend? a szolgdltatdkepesség is. S ehhez nem
elegendd ,,X” kotet, ,,Y” eldfizetett folydirat, melyet
jobb esetben egy-két ember haszndl (ha hasznil!). Ennek
barmikor és barki dltal elérhetdnek kell lennie, feltdrtnak
és visszakereshetonek, helyben haszndlhatéonak, vagy
elvihetének. S ez még kevés. Képviselnie kell egy nagyon
szerény ,.teljességet”. Azért is tettiik idézGjelbe, mert
nagyon félve irtuk le, hiszen hamar félreérthets és
-magyardzhaté, Sietiink megmagyardzni: részben hasz-
niléi kozege, részben tudomanyteriilete, kiadvinytipusa
valogatja, részben pedig jo értelemben vett mindennapos
igényt feltételez, részben pedig azt, hogy ez kiegészit-
het6 (és nem pétolhaté!!) legyen a rendszer miikodése
révén. S ez mdr dtvezet ahhoz, hogy a szolgdltatékeépes-
ség ikerszava a fogaddképesség is — mint kritérium,
Vagyis a konyvtdr kritériumdnak érezziik azt a
képességet, hogy igényelni és fogadni tudja a hdl6zat, a
rendszer szolgiltatdsait. Birmennyire furcsa: képesnek
kell lennie a rendszer-tagsagra.

Taldn érzi mdr az olvasd, hogy Kruchina Ottéval
szemben, bizony a magunk részérdl feltételnek tekintjiik
a konyvtdrrd vildshoz a megfeleld térsziikséglet biztosita-
sit, de legaldibb ©ndllé helyiségi elhelyezést (amely
ennek a szolgdltato- és fogadokészségnek a kifejlesztésé-
hez elengedhetetlen alapfeltétel); és a legaldbb egy
fiiggetlenitett és szakképzett konyvtdrost is, aki viszont
megszervezi, mobilizdlja, ,lelket lehel” az élettelen
dokumentumhalmazba, bekapcsolja, bekapcsolodik a
rendszerbe, ebbe a bonyolult szerkezetbe, amely nélkiil
viszont nem élhet.

A szolgiltatd és/vagy fogaddképesség mér a hdldzat
problematikdjdra utal,
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Annak idején jol megtanultuk, de — pro memoria! —
talin nem felesleges felidézni a hdldzat eredeti, lenini
lénvegét, megfogalmazdsit. A Lenin aldirdsdval 1920-ban
megjelent dekrétum szerint ,,valamennyi konyvtdrat... be
kell kapesolni az OSZFSZK egységes konyvtdri hdldza-
taba.” (Felhivjuk a figyelmet arra. hogy tehit eredetileg
valamennyi konyvtdrat és egyetlen halézatba, hiszen
egyesszimban fogalmaztik!) Rendeltetését és indokdt —
ugyancsak Lenin — igy fogalmazta meg: mivel nem lehet
megkapni ,,azokat a konyveket sem, amelyek megvannak
nekiink.” Ellenszeril ajinlotta hdt a konyvtirak koézos
szervezetbe vald Osszekapcsoldsit, mégpedig igen messzi-
re vezetd indokldssal. , Most fel kell venni a harcot a
szervezetlenség maradvinyai, a zlirzavar, a nevetséges
hatdskori  vitdk ellen... Hozzd kell litnunk, hogy
megteremtsiik a szervezett konyvtdrhdlozatot; ... ne
létesitsiink pdrhuzamos szervezeteket, hanem hozzunk
Iétre egységes, tervszeriien dolgozo szervezeteket. Ebben
a kis dologban forradalmunk alapvetd feladata tiikrozo-
dik. Ha a forradalom nem oldja meg ezt a feladatot, ha
nem tér rd arra az utra, hogy tervszeriien dolgozé
egységes szervezetet hozzon létre... akkor ez a
forradalom vpolgdri forradalom marad.” (Minthogy
irdsunk jellegébdl kovetkezden tudatosan a minimdlis
mértékben hivatkozunk, legyen elég ennyi: idézi Sallai
Istvin—Sebestyén Géza: A konyvtdros kézikonyve. 2.
dtdolg. és bdv, kiad. Bp. Gondolat, 1965. p. 49., s —
megint csak pro memoria — célszeriinek ldtszik
Ujraolvasni a tovabbi, kétlapnyi kifejtését is a hdlézatnak
a Sebestyén Géza irta fejezetben!)

Engedje meg az olvas6, hogy most ne emeljiink ki
semmit, ne kommentaljuk ezt az idézetet, inkdbb hadd
kérjiik arra, hogy olvassa el annyiszor, ahdnyszor
szitkségét érzi ahhoz, hogy minden aspektusat végiggon-
dolhassa napjaink konyvtdri jelenségeivel kapcsolatban.

Mi itt és most — mintegy dtmenetként — csak arra
hadd mutassunk rd, hogy a konyvtdrtipusok sora a
polgdri tdrsadalom, a polgdri konyvtdriigy keretei kozott
jott 1étre az egyes és elkiilonithetd funkciok elldtdsdra,
igények és sziikségletek kielégitésére. Ez rendjén is van.
De ne felejtsitk: akkor ugy képzelték, hogy az igy
differencidlodé konyvtdr, most mdr egy-egy feladatra
koncentrdlva a figyelmet, onmagdban, egy-egy konyvtir
ondlloan és onellitéan képes lesz megoldani feladatait.
Sz6 sem volt még barmiféle rendszerrdl, hdlozatrél, sGt
kiilonosebb egyiittmiikodésrl sem. (Igaz, nemsokdra
mdr be kellett litni az egyiittmiikodés sziikségességét, az
egymdsra utaltsdgot. Mdsrészt nem eléggé tudatosult
nilunk, hogy a public library eleve rendszerként, virosi
rendszerként jott létre!)

Nélunk Magyarorszdgon kiilondsen igy, atomizdlva
jottek létre a konyvtartipusok, legyen szé akdr iskolai,
nép-, vagy szakkonyvtdrrdl, illetve ezek kiilonbozd
valtozatairdl, (Most dtmenetileg tekintsiink el egyrészt a
public library-t meghonositani szindékozé Szabé Ervin-i
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torekvésektdl, majd a tandcskoztdrsasdgi rendszerbe és
egylittmiikodésbe fogni térekvd tervektdl, intézkedések-
tol, ill. arrdl a kevesek dltal ismert elképzelésrél, melyet
egyebek kozott Mihalik Jozsef és Gulyds Pil fogalmaztak
meg a Mizeumi és Konyvtdri Ertesité hasdbjain az
1910-es években, s mely megyei hilozatot tervezett
létrehozni. Ezek sajnos hosszi ideig hatdstalan vagy
kevésbé hatdsos kisérletek voltak!) A felszabadulds utin
és azota is (az el6bbi szellemben gondolkodva, sét a
kultira demokratizildsinak szindékdval is megtoldva—
megindokolva, hogy minél kozelebb vigyiik az emberek-
hez), annyi konyvtarat hcztunk létre, ahiny tipust és
fenntartét csak sikeriilt taldlni. gy lett minden pici
faluban is kozmiivelGdési és iskolai, s6t termelGszovetke-
zeti, esetleg mds 1in, konyvtdr is. Csak az utébbi idében
kezdjiilk felismerni (bir még ugyancsak akadozva
megvalositani!), hogy mem sok, hanem erds kinyvtdar
kell, és olyan kevés, amilyen kevés csak elég.
Reményiink szerint ez a kevés konyvtar nemhogy
csokkentené, hanem erdsiti az orszdg minden lakosinak,
minden irdnyu igényének jobb kielégitését. Vagyis a
kevés konyvtdr mindegyike vidllalja el mindazokat a
funkciokat, amelyek adott vonzisi teriiletén igényként
felmeriilnek. Tehdt nem annyi kényvtdar kell, ahdny
feladat fellelheté, hanem adott kényvtdr annyi feladat-
kor kielégitésére vallalkozzék, ahdnyra sziikség van. (Igy
hdt a jovo inkdbb a ,,tébb funkciéju™ konyvtiré, ez az
»igazi” konyvtir. S hosszi tdivon igy mdr a ,,tobb"”
jelzének sem lesz értelme, csak dtmeneti kiilonbségtétel-
re szolgdl. Persze ahol a valdsdgos igény egy funkcionak
szol, ott legyen csak egyfunkcidji!)

Mindez azonban tovidbbra is rendszerben képzelhetG
el, csak paradox mdédon nem a hdlézati kiilondllds
formdjdban, s nem is a most favorizdlt egyiittmiikodési
formdkban, hanem a helyi rendszerekben. Ebben persze
van csalds, hiszen a dolog lényege ,,csak’ abban mds,
hogy a konyvtdri kérnyezet figyelembevétele legyen a
rendszerszervezésben hangstilyosabb, mint a tulajdonosi
szemlélet. S az elGbbibdl ugyanugy felépithetd és
felépitendé az orszdgos rendszer, s amelyet még mds
nézpontbdl vgy kell megszervezni, hogy a szakteriileti,
szaktudomdnyi elldtds igényeinek is megfeleljen.

Megvaldsitdsinak nyilvin szdmos feltétele van: az
autarktikus és tulajdonosi szemlélet felszdimoldsa (hisz
ndlunk voltaképp ossznépi tulajdon van — Id, az MSZMP
programnyilatkozatdban a fold tulajdonjogdt!); aztin a
konyvtdri minimumok magas szinten valo megillapitdsa;
annak tudomadsulvétele, hogy mindegyik funkcié a maga
madjan és helyén egyardnt fontos, egyik sem aldbbvalg,
mint a mdsik; tovdbbd a rendszerhez ,,nem-kényvtdrak”
is tartozhatnak stb. Talin emiatt most még utdpidt
fogalmaztunk meg. De tehettiik, mert sem tulajdonost
(konyvtdrat), sem fenntartét nem képviselink. S a
mostani és még ki tudja meddig tarté takarékos/inséges
id6szakban hétha akad kozte egy-két tovibbgondolhato

szempont!
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Jol tudva, hogy az el6bbi rendszer még jo esetben is a
messzi jové ,zenéje” lehet, térjiink rd a hdlozatok mai
problematikdjdra! A hdlozat, vagy mi johet helyette -
ahogy Futala Tibor sugallta — kérdésére.

I medias res vilaszunk: a hatdskor nélkili, rderdsza-
kolt, csak helyzetébdGl kovetkezd kozpont vezette,
minddssze pusztin a hdlozati- modszertani munka dltal
Osszetartott, zomében konyvtirnak sem nevezhetd
egységekbdl dll6 hdlozat — nem. Egymdshoz kapesolddo,
egymidsra epito, szolgdltatdsok nyijtdsdra és fogaddsdra
képes tényleges konyvtarak megfeleld érdekkel dsszefo-
gott rendszere (melyek esetleg hajszilereket, mint
eléretolt csdpokat bocsdjtanak ki magukbol) — igen.
Hogy ezt majd halozatnak, vagy valami mds szovetségi
rendszernek, vagy bdrminek nevezziik — kozdmbds.
Legfeljebb: ha mdr a konyvtdr elnevezés igyis
konvencio, és ugyis mdst tudunk mogotte, mint a szo
puszta leforditdsa-jelentést, akkor tisztelethdl nevezziik
halozatnak, de madst is értsiink bele a jelentéstartalmdba!
Megviltozott, meg kell hogy vdltozzon a hil6zat
jellemzdi—sajdtossdgi kore is!

Nézziik a hdlézat néhdny neuralgikus kérdését!
(Persze nem foglalkozunk minden részletkérdéssel,
killonosen nem azokkal, melyeket Kruchina Otté
amugyis érintett, mint pl. az egyik oldalrél hatdskor
nélkiili, koldulo—koényorgé hidlozati kozpont, amelyre a
mdsik oldalrél viszont olyan kényes feladatokat biznak,
amelyet mds magasabb ponton kényelmetlen villalni.)

Magyarorszigon az emlékezetes 1952-es miniszter-
tandcsi hatdrozat elGszor a tandcsi kozmiivelGdési
konyvtirak korében hozott létre hdlozatot. Ennek els6
vdltozatdban igen lényeges vonds volt a hdlozatszervezés
kezdeti idGszakdban a késébbi korszakhoz képest sokkal
fontosabb mddszertani, instrudlé, képzd stb. funkcid,
emellett a kozponti dllomdnyellitds, s6t — bdr igen
képletes formdban — a konyvtdrosok anyagi ,fiiggésége”
a szerény tiszteletdij vagy jutalom formdjdban. Vagyis
akkor nemcsak szép ,eszmék”, hanem olyan csiinya
kategoriak is erGsen egymdshoz fiizték a hilozat tagjait,
mint az egymdsra utaltsdg, a hierarchia, az érdek, Késébb
arra eszméltiink, hogy ez igy nem demokratikus, s
tandcsi kezelésbe adtdk e konyvtdrakat. Ez ugyan sokat
.hozott is a konyhdra” (konyvbeszerzés, elhelyezés), de
Sallai Istvdn szellemes és szemléletes hasonlata szerint a
vizvezetékrendszerli miikodés helyett egymdstol fiigget-
len kutak egymds mellettiségét eredményezte. Vagyis
megvalésult a hdlozatba foglalt, szocialista tartalommal
megtoltott, de — népkonyvtdr. S voltaképpen ennek a
Sallai-felismerésnek az eredménye az ,,\ij” kozmiivels-
dési konyvtdri koncepcid, mely el6szér 1968-ban kertilt
az Orszdgos Konyvtdriigyi és Dokumentdcios Tandcs elé,
aztin mives megmunkdlds segitségével a Ill. orszdgos
konyvtariigyi konferencia anyaga lett, s végiil az 1972-es
szakmai irdnyelvek formdjdban vilt irdnytiivé, de nem
vezérl6 miivé, - [gazdn ekkor oltott testet a Lenin és

Szabd Ervin dltal szocialista konyvtiri modellnek is
alkalmasnak tartott public library — mint keret. Ez mdr
felismerte” (amit kellden aktivizdlt torténeti ismeret és
gondolkodds birtokdban tudnunk kellett volna!), hogy
tudniillik a public library eredendGen rendszerként,
jollehet mint tipikus polgiri képzédmény, virosi (és
agglomerdciGja) rendszerként jott létre. Ezért a szakmai
irdinyelvek — alapozva a telepiiléshdlozat-fejlesztési
kormdnyrendeletre —, a maodszertani (laza, feliigyeleti)
hdlézat mellé megtervezte az elldtdsi hdlozatot. De nem
helyette — s ezt a mddszertani ,jogokkal™ rendelkezd
hdlézati kozpontnak kellett (volna) megvaldsitania. Ugy
tiinik, hogy most, az ellitorendszerek kifejlesztésével
teremtédnek meg a valéban hélézati keretek — de még
mindig a jogi konzekvencidk nélkiil, de mdr az anyagi
érdek, érdekeltség felismerésével, felismertetésével,

Vegyiink masik példdt! Nemrégiben olvashattunk egy
rovid irdst — mondhatni jelentéktelen orgdinumban! —,
konkrét vizsgiléddsokon, tapasztalatokon alapuld meg-
dllapitds-sort, mely tobbszorosen is kapcsolhatd jelenlegi
-problémakotegiinkhoz. (Engli Katalin: A hdlézati elv
érvényesiilése a szolgdltatdsok kozvetitésében. = Vas
megyei Konyvtdrak Ertesitsje, 1982. 2. sz. p. 3-5.)
Most csak egy, a szerzé szerint is csak ugy mellékesen
megfigyelt jelenséget ragadjunk ki! ... az iskolai
konyvtirak (és az iskoldk) a kozségi konyvtdrakon
keresztiil a tandcsi kozmiivelGdési konyvtdrak szolgdlta-
tdsait veszik igénybe, amint olyan igény meril fel,
melyet nem lehet a telepiilés iskolai konyvtdriban
kielégiteni.” No, és? — mondhatja barki — mi ebben a
meglepd, az 0j? Kozhely. Valéban az, a hétkéznapok
sordn gyakran dtsiklunk felette, ha nem foglalkoztatnak
a mostanihoz hasonlé kérdések. Miért? Gondoljuk végig,
s vonjuk le a konyvtdrpolitikai kdvetkeztetést! Az eddigi
és a jelenlegi helyzetben az iskolai kényvtdri ,hdlézat™
nem mds, mint egy drnykép. Mint rendszer nem
miikddik, nem is miitkodhet, hiszen pusztin a funkciéjuk
és foldrajzi elhelyezkedésiik révén egy hdlézatba keriilt,
egymds mellett 1étezG, atomizdlt, sokszor aligha-konyv-
tdrak egyiittese, melyet kinevezett hdlézati kozpont (ha
van mdr!) és jobb esetben ,kirakat” hdlézati alkdzpont
(jérasi—varosi , bazis” iskolai konyvtir — melynek mis-
jellegti funkcidjat nem, csak az alkdzpontit vitatjuk! —)
fog ossze legfeljebb, ha mddszertanilag! Szolgiltats-
képes hdlozati kozpontok és alkozpontok hijin nem
johetett létre rendszer, nincs mit szolgiltatni (csak
jotandcsot!) és a (zommel) felkésziiletlen kényvtiros a
jobbik esetben csak annyit tesz, hogy az ugyancsak
sokszor felkésziiletlen falusi kényvtdroshoz fordul, s
minthogy az egy kialakult, s lassan rendszerré vilo
hdlézatba tartozik — taldn lesz a kéréshdl valami.
Hogyan is fogalmazott az 1930-as évekrdl Foldes
Ferenc? Jobb kultirkikozositettnek lenni viroson, mint
falun,




A konyvtarpolitikai kovetkeztetés pedig: a csak
,modszertani’”’ munkdra épitett hdlozat erésen megker-
ddjelezhetd, a hdlozat régi Gsszetartd kapesai és vondsai
(azonos médszerek stb.) dtgondoldsra varnak, illetve vigy
tiinik: felerdsitésre szorulnak olyan motivumok, mint a
kézpontositott szolgdltatdsok, munkamegosztds, kozte-
herviselés sth. Ne szégyelljiik kimondani (az élet mds,
éppen a konyvtdrak dltal kiszolgdlt teriiletei ettdl
visszhangosak, csak mi vagyunk szemérmesek, vagy nem
elég konzekvensek!): meg kell honositani, vagy ahol mdr
van, fel kell erdsiteni a konyvtdri rendszerben is az érdek
kategoridjdt. (Nem részletezziik, csak arra hivatkozunk —
pro memoria —, hogy a Filozofiai Kislexikon egyrészt
megkiilonboztet egyéni, csoport, osztdly, nemzeti,
tarsadalmi érdeket — a maga helyén mindegyiknek
jogosultsdga van, de régen rossz, ha az egyiittmiikodési
készség a konyvtdriigyben az egyéni — az igazgaté —
érdekein nyugszik csupdn! Folytatva: az érdek nem az
egyeén tudatdnak és akaratinal: termeke, azok az objektiv
tdrsadalmi viszonyok hozzdk létre, amelyek megfeleld
iranyt szabnak az emberek akaratdnak és cselekvésének”;
tovibbd ,,minden tdrsulds az oda belépd egyének
vilasztdsa alapjan jon létre, szervezédik meg. .. A kozos
érdek objektive ugyan az adott kozosség minden
tagjinak érdeke, mégsem ismeri fel a kézosség minden
tagja.” Vagyis — fel kell ismertetni!)

Minthogy az olvasé tilirelmének igénybevételében
ugyancsak messzire mentiink mdr, ezuttal mell6zziik
annak torténeti bizonyitdsdt, hogy a munkamegosztds—
egylttmiikodés—érdek gondolatldnc a kényvtdriigyban is
torténelmi korszakonként meriilt, vagy nem meriilt fol,
mdsrészt mds és mds tartalommal nyilvdnult meg. Ne
feledjiik azonban, hogy a kordbban kiilénallé kényvtdra-
kat annak idején nédlunk is azért szervezték hdlézatba,
mert — Kovdcs Mité szerint — az ,,azonos feladatkori
konyvtdrak egyiittesen jobban el tudjdk latni feladatai-
kat, mint kiilon-kiilon.” Aztdn az 1960-as évek végén a
hdlézatkozi egytttmiikodési lehetdségek szikségének
érzékelése, fokozoddsa siirgette a IIL. orszagos konyvtdr-
ligyi konferencidn a merev hdlézati kiilonallds dthidaldsat
és teremtette meg az Uj jogszabdly (tvr) azt, amit ma
egylittmiikodési kornek neveziink. De utat tettiink meg
a teljesen ingyenes konyvtari elldtdsté]l annak felismeré-
séig is, hogy az informdci6 4ru, s csak bizonyos
alapszolgiltatdsokat tekinthetiink dllampolgdri jognak,
ingyenesenk.

Mindezekkel a ldtszdlag logikdtlanul é§ Osszefiiggés-
teleniil egymds mellé rakott gondolatokkal azt kivintuk
jelezni, hogy a torténelem a kontinuitds és diszkontinui-
tds egysége a konyvtdriigyben is, s az egyes korszakok a
megsziintetve-megtartds alapjdn valtjak egymast, s az uj
koriilmények 1j megolddsokat (is) igényelnek. Ezt
figyelmen kivill hagyni egyenld a visszafejlesztéssel, a
fejl6dés akaddlyozdsdval, s ezért retrograd.

42

Téth Gy.: Habent sué fata bibliothecarum

Ugy litjuk, béven elérkezett az ideje, hogy akir a
haldzatot, akir az egyiittmiikodési kort (vagy nevezziik
bdrminek) tdrsuldsnak, szévetkezésnek fogjuk fel, amely
tdrsulisba nem(csak) felilrl osztjik be a tagokat,
hanem jolfelfogott érdek alapjin érdemes is odatartozni,
A ,szovetkezés” tagjainak ,,megéri”, hogy annak
részesei, sOt ezért feltételeket teljesiteni szintén ugyan-
csak érdemes. S mivel ezek a kategoridk szélesebb
értelemben éppen azokon a teriileteken érvényesiilnek,
ahol a szakkonyvtdrak tevékenykednek, ezért éppen itt
érdemes leginkdbb végiggondolni ezeket a kérdéseket. Itt
jelentkezik inkdbb a csoportérdek, mig a kozmiivel3dés,
vagy az oktatds teriiletén inkdbb (de nem csak!)
Ossztdrsadalmi érdekek mérlegelésével célszeriibb gondol-
kodni,

Eppen ezért is tekintjiik inkdbb a magunk részérél a
régi reflexek tovabbélésének Kruchina cikkében a végsd
aggdlyokat: jaj, mi lesz a hdl6zatbdl kihagyottakkal? ! Az
ugyan helyes, hogy nem végérvényesen akar eltdvolitani,
de végiilis miért csak a hdlozati kozpont aggodik?

Kidr, hogy nem jelzi, miként reagdltak az érintettek.
Talin nem is jelezhette még. Szerintiink kevésbé
romantikusan szemlélve, két dolog lehetséges. Vagy
olyan helyen vannak ezek a ,konyvtdrak™, ahol nem is
kell igazi konyvtir — s akkor nem tortént semmi, csak
realizdltdk a valét, s ha mégis tdmad az ottaniaknak
konyvtdri igényiik, magdnemberként elmennek egy
nyilvinos konyvtdrba. A mdsik csoportba azok sorolha-
tok, ahol kellene lennie igazi konyvtirnak, de nincs.
Errél az utébbirdl érdemes meditdlnunk. De ismételjik:
miért féliink attdl, hogy a fenntartd, a megrendeld tenni,
waldozni” kényszeriljon, ha vissza akar térni a
hdlézatba? ! (Emellett gydzkodhetiink is, de az étel
elfogyasztdsihoz a legjobb érv az éhség!) Persze a
dologhoz az is hozzdtartozik, hogy legyen fontos, szinte
elengedhetetlen szdmdra a hdlézat tagjdnak lenni.
Veszitsen aziltal, ha kitaszitjdk a hdlézatbél. A mdsik
oldalrél viszont a hdlézati kozpontnak szintén , érje
meg”, ha szolgdltatdsokat nyujt, hogy tagkonyvtirai
vannak, s6t legyen fontos, hogy minél jobbak legyenek.
(Ez utébbi enyhe utaldssal, bdr nagyon hangsilyosan azt
is jeleztilk, hogy nem mddszertan-ellenesek vagyunk,
csak 6nmagdban a szenteltvizben nem hisziink! Régen
minden bizonnyal helyénvalé volt, ma mdr retrogrdd az a
felfogds, amit Kruchina — az ellentibort idézve —
jogszabdlyokkal is megtdmogatottan, és bizonyos kozfel-
fogist tiikroz6 nézetekként sorol fel, mint pl. ,,... a
hélézati kozpont arra valé, hogy mindezen dldatlan
dllapotokon igyekezzen viltoztatni, gyGzze meg a
fenntart6t, hogy szunnyadé igényeit ébressze fel
onmagdban. .. és ha mdr mindenki alszik, legalibb a
hdl6zati kozpont virrasszon.” Nem furcsa? A viz gy6zze
meg a halat arrél, hogy fogyasszon — haszndlja a —
vizet? !)
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Nem fejezziik be, csak abbahagyjuk. Mikdzben a cik-
ket irtuk, abban elGbbrehaladva, egyre jobban éreztiik a
nehézségeket. Az okok, Osszefliggések feltdrdsa még
konnyebben ment, a megoldds mdr nehezebb, s valdszi-
niileg nem mindig a legjobbakra bukkantunk. Mentesit
benniink az, hogy ,,csak” cikket formiltunk gondola-
tainkbal, s nem intézkedési tervet, vagy jogszabdlyt. A
beteg (a konyvtdr kritériumrendszere s a hdldzat) adott,

megingott egészsége erdsitésre, feljavitdsra vdr. A terdpid-
hoz a diagndzis is hozzitartozik, s ha ehhez, s még keve-
sebbel a terdpidhoz is adtunk gondolatokat, akkor mdr
megéri — a vizsgilodds stafétabotjdt dtadni masoknak. A
konziliumot Kruchina Otté és Futala Tibor Gsszehivtdk.
A konzulenseké a szo!

Dr. Toth Gyula
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Szamitogépes szakirodalmi szolgaltatasok

ROBOZ PETER
Profilszerkesztési alapismeretek
Szolgéltatas az INSPEC adatbézishél

HARASZTHY EVA
Input-el&allitas az INIS adatbazisba

Bp. OMIKK—ETK, 1982. (TMI 5. sz.)

Napjaink tudomdnyos és miszaki informdciérenge-
tegében elképzelhetetlen a tdjékozddéas szamitogépek
segitsége nélkil. A szakkonyvtdr legujabb kiadvénya a
szdmitogépes informéciokeresés és informacidszolgdlta-
tds folyamatdval, mddszereivel és eddig kevéssé hasznalt
lehetGségeivel ismertet meg. Tdrgyalja, profilszerkesztési
alapismeretek keretében, a profilszerkeszt6 feladatait az
informécicterjesztésben, valamint néhany példén keresz-
tll az adatbézis gyijtokorét és hasznositasat.

A kiadvény terjedelme 66 oldal, ara 16,50 Ft.

Megrendelhetd az OMIKK Ertékesitési osztdlydtol
(1428 Budapest, Pf. 12.).

JANSZKY LAJOS
A konyvtarak és az informéaci6s intézmények
feladatai és szervezete

Bp. OMIKK—ETK, 1982, (TMI 6. sz.)

A tudomdnyos miszaki fejl6dés legtjabb eredményei-
nek jelentds része a szakirodalomban keriil kézlésre. E
kiadvany célja a szakirodalmat gyiijté és az abbdl
tajékoztaté konyvtdrak és intézmények kialakuldsanak
és feladatainak bemutatésa. Tajékoztatdst ad a hazai
konyvtirosképzés és tovabbképzés helyzetérdl. Bemutat-
ja a nemzetkdzi tudoményos és miszaki informécios
rendszert.

A kiadvéany terjedeime 43 oldal, 4ra 12,— Ft.

Megrendelhets az OMIKK Ertékesitési osztalyatol
(1428 Budapest, Pf. 12.).
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