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BIBLIOMETRIA

Mire hasznalhatok a bibliometriai
tanulményok?

Az elmilt évtizedben a bibliometriai tanulmdnyok
szdma ugrdsszeriien emelkedett. Ezeket ugyanis —
litszolag — konny( elkésziteni, nem kell zaklatni a
felhaszndldkat, a nyert adatokat sokféleképpen fel lehet
dolgozni, az eredményeket pedig mutatés grafikonokkal,
tdblizatokkal lehet bemutatni.

A bibliometria: rogzitett ismereteket titkrozé kvanti-
tativ adatok gyfijtése és elemzése. A mérés teriiletei a
kovetkezdk lehetnek:

e a szakirodalom (dokumentumok) mérete, novekedése
és szerkezete. Forrdsai: bibliogrifidk, referdl6 és
indexel6 szolgdltatasok, statisztikdk stb.;

e koncentdrlodis és sz6rédds. Ez vonatkozhat pl. egy
adott téma folydiratcikkeire, de egyes szerzdk, cimek
keresletére, haszndlatdra is. Forrdsai: bibliografiik,
konyvtdrhaszndlat, hivatkozatok (citations);

e avulds. Forrdsai: konyvtdrhaszndlat, hivatkozatok;

e cimek (foleg folyGiratcimek) , klaszterizdldsa” csopor-
tok kialakitdsdra. Forrdsai: hivatkozatok;

e szakteriiletek, nyelvek, dokumentumtipusok stb.
kolesonos kapesolatai. Forrdsai: bibliografidk, szekun-
der szolgdltatdsok, konyvtirhaszndlat, hivatkozatok.
A bibliometriai tanulmdnyoknak nemcsak elméleti,

hanem gyakorlati hasznot is tulajdonitanak — ezek

szerint a konyvtdrak hasznosithatjdk pl.

a dokumentumok méreteinek és szimdnak véltozdsait
(idedlis mértékii dllomdnygyarapitds kialakitdsdra);

a szakirodalom-koncentrdl6dds és -sz6rodds adatait (a
legsziikségesebb dokumentomok beszerzésére ill. szolgdl-
tatdsok nyijtasdra);

az avuldst tiikroz6 adatokat (selejtezési célokra).

A kovetkezékben vizsgiljuk meg mindenekelGtt az
adatgy(ijtés, majd a felsorolt részteriiletek problémiit,
korlatait.

Adatgylijtés

A bibliometriai tanulminyok nehézségei mér az
adatgydjtésnél elkezdGdnek. A szakirodalom mereteit—
novekedését elemzd tanulmdnyokhoz a megjelent
statisztikai forrasok (pl. az Unesco Statistical Yearbook)
dltaliban nem megfelelGek, hiszen még a legfejlettebb
orszigokban szolgdltatott adatok teljességét és dsszeha-
sonlithatésdgat sem lehet készpénznek venni. Nemzeti
bibliografidkra vagy egyéb kozismert szakirodalmi
kalauzokra tdmaszkodni egyrészt hosszi és kimeritd
feladat, mdsrészt ezek természetszerlien csak sajdt
»gyljtokoriikon™ beliil tdjékoztatnak benniinket. Tény-
leges konyvtdri gylijtemények elemzése — néhdny ritka
esettdl eltekitve (dtfogd gyiijtemény, hosszu ideje tartd,
kovetkezetes dlloménygyarapitds)— szintén nem sokat ér.

A kovetkezd alapvetd probléma a meérés egységeivel
kapcsolatos. A folyéiratok szdma pl. nem sokat mond,
hiszen a foly6iratok dtlagos méretei viltozhatnak. Ami a
konyveket illeti, azok eltéré mérete érdekes lehet, pl.az
dtlagos amerikai konyv vastagabb, mint az angol, ami a
helyigény elGzetes kiszdmitdsakor figyelemremélto szem-
pont lehet.
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Az emlitett veszélyek és nehézségek fényében nem
meglepd, hogy igen kevés azoknak a tanulmdnyoknak a
szima, amelyek érnek is valamit, azaz a gyakorlatban
hasznosithatok. [gy példdul azok az elemzések, amelyek
a folydiratok, nem pedig a folydiratcikkek szimdra
épitenek, joval tilbecsiilik a jelenlegi szakirodalom-ter-
mést, mivel nem veszik figyelembe azt, hogy napjaink-
ban a folydiratok mérete egyre csokken — a kiaddk
piacaikat a folydiratok két vagy tobb kisebb lapra valé
bontdsdval igyekeznek fenntartani.

Sok tanulminy kdnyvtdrhaszndlatra és hivatkozatok
clemzésére épiil. A konyvtirhaszndlati tanulmanyok
rendszerint egy konyvtdrra vonatkoznak, és mivel csak
olyan statisztikdkra timaszkod(hat)nak, amelyek csupdn
a kolesonzést regisztrdljak (a helybenolvasist igen nehéz
mérni), nem adhatnak dtfogé képet.

Ami a hivatkozatokat illeti, ezek ,.értéke” is folyama-
tos vita tdrgya. Egyrészt az emberek nem mindig
olvassik el azt. amiire hivatkoznak, és nem hivatkoznak
mindenre, amit elolvasnak, mdsrészt a hivatkozatok fdleg
a szemlecikkek valamint a mddszerekrél, eszkozokrél
sz6l6 cikkek mellett ,,sz6lnak’], és rendszerint ,,mell6z-
nek” olyan népszerii és olvasott folydiratokat, mint
amilyen pl. a New Scientist. Mindezek ellenére még
mindig sokan dllitjdk, hogy a hivatkozatelemzések
mérnek valamit, csak azt nem tudjdk biztosan, hogy
mit.*

A konyvtdrhaszndlati és a hivatkozatelemzési
tanulmdnyok korlatai

Tegyiik fel, hogy Gsszegyijtottiik a konyvtdrhaszndla-
ti adatokat vagy a hivatkozatokat. Ami az ellGbbieket
illeti: minden konyvtir, mind dlomanydt, mind
felhaszndléit illetSen egyedi, igy nem valészin(, hogy az
egyik konyvtirban nyert adatok egy madsikban is
érvényesek lesznek.

A hivatkozatokat elemz6 tanulmdnyok taldn a
leggyakoribbak. A kényvtdrakhoz hasonléan azonban a
folyéiratok is egyediek, igy kevés szimu folyéirat esetén
a ldtszolag hasonld témdjiiak hivatkozatainak elemzése

* J6 lenne, ha a British Library igazgatdjdnak szavain
hazdnkban is elgondolkodndnak azok, akik fenntartds nélkiil
biznak a hivatkozatok formalis szdmldldsdn alapulé divatos
maédszer ,,objektiv"’ eredményeiben. Ugy tiinik ugyanis, hogy
a hivatkozatok mennyiségére épitS tanulmanyok és értékité-
letek — a nyugatrdl érkezé hatdsok szokdsos késedelmével —
napjainkban még névekvSben vannak. Igaz, kritikai megjegy-
zéseit Line csak kozvetve, hivatkozdsok iitjan igyekszik
bizonyitani; akik kénnyebben elérhetd bizonyitékokat szeret-
nének, azoknak figyelmébe ajanlom Szdva-Kovdrs Endre mad-
szer- és citdtumkritikai esettanulmanydt (TMT, 1981. 8-9. sz.
ill. 1982, 12. sz.) — Ref. megj.
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igen eltéré eredményeket adhat. Nagy szami folydirat
elemzése mds veszélyekkel jdr. A vizsgilt folyéiratok
ugyanis majdnem mindig maguk is erGsen hivatkozottak,
holott a kevésbé hivatkozott folydiratok hivatkozdsait
sem lenne szabad figyelmen kiviil hagyni. Az ISI
folydiratrangsora — amelyet pedig igen sok hivatkozat
alapjdn alakitottak ki — nem veszi figyelembe a kevéssé
hivatkozott folydiratokban taldlhaté hivatkozdsokat.

Még mindig nem értiink a problémdk végére: mivel a
tdrsadalomtudomanyi szakirodalom fele és a humin
tudomdnyok kb. 3/4-e nem folydiratokban talilhaté, a
folyéiratokbdl nyert hivatkozatok elemzése e szakteriile-
tek vonatkozdsdban nyilvinvaléan nem adhat hii képet.

Akdr hivatkozdsi, akdr konyvtirhaszndlati adatokat
gy(ijtiink, nincs biztositék arra, hogy adataink id&tall6-
nak fognak bizonyulni — még a legszéleskériibb
adatgytiijtés eredményei is csak a multra, és a jelenre
érvényesek, és igen valgszini, hogy négy-ot év elmultdval
elavultaknak tekinthetjiik Gket.

Koncentrdlddds és szérddds

Bdrmilyen adatokat gydjtottiink is, ezek csak akkor
haszndlhatdk, ha az elemzést gondosan, kériiltekint&en
hajtjuk végre. Példdul, mitsem ér egy, a haszndlat
mértéke szerint rangsorolt folydiratjegyzék, ha nem
vessziik figyelembe a foly6iratok kordt. Egy otven éve
létez6 folydiratot akkor is tébben haszndlnak, mint egy
hirom éveset, ha az utébbi ugyanolyan szinvonalat
képvisel. Ezen tulmenden, a kényvtdraknak a haszndlat
mértékét a koltségekhez is viszonyitaniuk kell, mégpedig
nemcsak az el6fizetési koltségekhez, hanem a rendelés,
beszerzés, raktdrozds stb. koltségeihez is. Ertelmetlen pl.
egy huszszor haszndlt folyéiratot, amely 400 fontba
keriil, el6nyben részesiteni egy tizszer hasznalttal
szemben, amely a kényvtdrnak csak 100 fontba van.

Hasonlé problémdk meriilnek fel a szakirodalom-kon-
centrdl6dds és -szorodds terén is. Altaldnos igazsignak
tekinthetd, hogy egy konyvtdri gylijtemény haszndlaté-
nak kb. 80%-a az dllomdnynak mindossze 20%-dra esik,
de a kérdés az, hogy melyik 20%-dra? Mégha nagy
mennyiségli, legaldbb 5 évet dtfogd adatot gydjtiink is a
kevéssé vagy egydltaldn nem haszndlt anyag kisz(résére,
akkor sem biztos, hogy selejtezésiink lényegesen
hatékonyabb lesz, mintha az dlomdnyapasztist —
természetesen az Un. ,,mag-anyagon” kiviil — ,hasbél”
végezzilk, nem beszélve arrél, hogy az ut6bbi eljdris
mennyivel olcsébb. Egyébként ezzel a 80:20 ardnnyal
vigydzni kell. Ha kiselejtezziik az alulhaszndlt dllomdny
10 vagy 20 szdzalékdt, remélve, hogy ezt az ardnyt
pozitiv értelemben meg tudjuk véltoztatni, csalédni
fogunk: a 80:20 ardny tovébbra is fenn fog maradni; ez
minden szdmottevs dllomdnyra érvényes, csak az egészen
kicsikre nem, ahol mér gyakorlatilag nincs vilaszték.
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Tanulsdg: sokkal tobbet ér, ha a konyvtiros az
dllomdnyhaszndlat helyett a sziikségletek és az igények
megoszldsdt vizsgdlja,

Avulds

Az avulds vizsgdlata a bibliometria talin legnépsze-
riibb teriilete. A haszndlatot vagy a hivatkozatokat
szamlilva minden bizonnyal ,ki fog jonni”, hogy a
frissebb, 1-2 éves szakirodalmat inkdbb haszndljik, mint
a 10 évvel ezel6ttit. Ez az informdcié azonban
megintcsak értéktelen, ha nem vessziik figyelembe a
szakirodalom méreteit a vizsgdlt id6pontokban. 1960 és
1970 kozott pl. sok tudomdnyos—miiszaki folydéirat
mérete a dupldjdra nétt, igy, ha egy 1975-ben végzett
tanulmany azt mutatja ki, hogy 1970-es folyéiratokat
kétszer annyiszor haszndltak, mint 1960-asokat, akkor
ez végeredményben azt jelenti, hogy nem volt avulds.

Ami a felezési idének az avulds vizsgilatdban valé
haszndlatdt illeti, ennek bevezetése a lehetG legszeren-
csétlenebb lépés volt. A szakirodalom méreteinek iddbeli
viltozdsai miatt ui. az a tény, hogy egy bizonyos
szakteriileten a haszndlat felére csokkent az elmuilt —
mondjuk — 6t évben, egydltalin nem jelenti azt, hogy
egy \j dokumentumot fele annyiszor haszndlnak most,
mint az elkovetkezendé Ot éven beliil fognak — e
periddus a szakirodalom névekedése vagy ,,zsugoroddsa™
kovetkeztében kisebb is, nagyobb is lehet. Az egy egész
szakteriiletre vonatkoztatott avuldsi adatok pedig még
félrevezetGbbek: ugyanazon szakteriiletek kiilonféle
folyéiratainak avuldsi mutatdi-1ényegesen kiilénbozhet-
nek egymdstol.

Avuldsi adatokat a szokdsos, n. szinkron-tanulmd-
nyokon kivil aszinkron-vizsgdlatok Wtjin is szerezhe-
tiink. Az el6bbi esetben a haszndlatot bizonyos
idépontokban vizsgiljdk, mig az utébbiban egy meghata-
rozott cim haszndlatdt kovetik egy bizonyos idGszakon
keresztiil. Ez nehezebb és iddigényesebb feladat; bar
eredményei megbizhatébbak, mint a szinkron-tanulmé-
nyokéi, eldrejelzésre csak 6vatosan haszndljuk 6ket: csak
akkor, ha a felhaszndlok ,szerkezetének” viltozdsa is
elére jelezhetd.

Klaszterek kialakitdsa és elemzése

A hivatkozatok és azok kapcsolatainak feltérképezése
s elemzése utjdn torténd | klaszterizlds™ vj szakteriiletek
kimutatdsdt teszi lehetdvé. A kialakulé csoportok
tulajdonképpen empirikus osztilyozist jelentenek, de az
ilyen osztdlyozasi ,rendszert” a csoportok folytonos
viltozdsai miatt konyvtdrak nem, legfeljebb referdld és
indexels szolgiltatdsok tudjdk felhaszndlni. A kialakul6
hil6zatok és klaszterek osztdlyozdsi célokon kiviil
informacidkeresésre is hasznosithatok.

Meg kell azonban jegyezni, hogy barmilyen frissek is a
felhaszndlt hivatkozatok, még mindig a kb. egy évvel
ezelGtti, nem pedig a jelenlegi helyzetet tikrozik.
Evenként késziil6 ,hdl6zati térképek” Gsszehasonlitdsa
megfelel6 médszer lehet arra, hogy az egyes csoportok
(,,;szakteriiletek”) torténetét, élettartamdt, stabilitdsat
nyomon kovethessiik. Nagyfokii instabilitds természete-
sen csokkenti a hagyomdnyos referdlé ill. indexeld
szolgdltatisokban valé felhaszndldst, hiszen ezek nem
viltoztathatjdk évente vagy kétévente szakcsoportjaikat.
Mindezekbél az is kovetkezik, hogy a klaszter-analizisek
jelzik, ha egy bizonyos szekunder szolgiltatds elavulttd
vilt, és célszerd lenne kibdviteni, redukdlni vagy
megsziintetni. A moédszer egyik lényeges hdtuliitGje
azonban az, hogy — mint mdr emlitettik — az ISI
adatbdzisa csak az erGsen hivatkozott folydiratok
hivatkozdsait dolgozza fel.

Kapcsolatok

Hivatkozatok és konyvtirhaszndlat alapjin — a
klaszter-elemzéshez hasonléan — szakteriiletek, nyelvek,
publikdlé orszdgok stb. kozotti Gsszefiiggések s
felderithet6k—tanulmdnyozhatok. fgy pl. ki lehet
mutatni, hogy egy adott szakteriilet mennyire kapcsolé-
dik egy mdsikhoz, és az eredmények egyes szekunder
szolgiltatisok ,lefedésének™ megviltoztatisira oszto-
nozhetnek. A kriminoldgia és az antropoldgia pl. oly
nagy mértékben mds szakteriiletek fiiggvényei (71 ill.
74%-ban), hogy egy kizdrdlag kriminoldgiai vagy
antropolégiai folyéiratokat feldolgozd szekunder szolgil-
tatds gyakorlatilag haszndlhatatlan. Amire ilyen esetek-
ben sziikség lenne, az nem egy ,kriminolégiai referdld-
lap” hanem: ,referdlélap kriminolégusok szdmdra”.
Ennek megvaldsitisa azonban csak igen széles kord
szakirodalom bevondsdval sikeriilhetne, ami viszont nem
menne a jelenlegi referdldsi és indexelési rendszer
gyokeres megviltoztatdsa nélkiil.

Erdekes kérdést vet fel a dokumentumtipusok
kapcsoldddsdnak vizsgilata is. A tdrsadalomtudomdnyi
folyéiratok pl. legnagyobb részt folydiratokra, a
konyvek pedig konyvekre hivatkoznak. Ez azt jelentené,
hogy a tdrsadalomtudomdnyok folyéirat- ill. kényv-ori-
entdlt részteriiletekre lennének oszthaték?

Az is megfigyelhetd, hogy a kozgazddszok igen ,sziik
litokorliek” a hivatkozott miivek megjelenési helye
(orszdga) és nyelve tekintetében. Ez vajon a szekunder
szolgdltatdsok ,,részrehajldsdval” magyardzhato, vagy a
val6sdgos helyzetet tiikrozi?

Az ilyen és hasonlé kérdésekre a bibliometriai
elemzések adhatnak ugyan valamilyen dltalinos vélaszt,
de a valés kovetkeztetések érdekében ezeket részletekbe
mend tanulmédnyoknak — pl. specifikusabb, nem-formé-
lis hivatkozatelemzéseknek — kell kovetniiik, amelyek
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még mindig nem helyettesithetik a mds jellegi.
konyvtdrakra és szekunder szolgdltatdsokra vonatkozo
kutatdst ¢s fejlesztést.

Kovetkeztetések

Nagyon kevés bibliometriai tanulmdny tartja be a
tervezés, adatgyfijtés és elemzés ésszerii feltételeit; még a
+jobb™ tanulmdnyok is sokszor tesznek fenntartds
nélkiili, tilzo kovetkeztetéseket. Ezek érdekesek lehet-
nek tudomdnytorténetet és kommunikdciét hallgatd
egyetemistdk szdmdra, de gyakorlati értékiikk annil
kevesebb. A szakirodalom koncentrdloddsa és szor6ddsa
igen fontos kategoridk, de a gyakorlatban végiilis minden
konyvtdrnak ill. szekunder szolgdltatdsnak sajdt adataira
kell tdmaszkodnia. A klaszter-elemzés és a kilonféle
kapcsoléddsok tanulmanyozdsa hasznos lehet, kiilléndsen
referdlo és indexeld szolgdltatdsok szdmdra, s6t az el&bbi
mddszer informdcickeresé potencidllal is rendelkezik.

Nem lehet azonban eléggé hangsilyozni, hogy a
bibliometriai tanulmédnyok csak akkor émek valamit, ha
megfelelden végzik el Gket. Eppen ezért, talin nem
érdektelen az 1. tdbldzatban kozreadott gyakorlati
utmutatot figyelembe venni.
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1. tdblzat

Gyakorlati utmutat6 bibliometriai tanulméanyokhoz

Altalsban
A tanulmény megkezdése el6tt meg kell hatdrozni a
tanulmiény céljat.

A szakirodalom mérete, novekedése, szerkezete

Az adatokat a lehetd legatfogdbb forrdsbdl kell
kigyljteni.

Az elemzéshez haszndlt egységek (kotet, cikk, oldal
stb.) meg kell hogy feleljenek a tanulmény céljanak.

Hivatkozat- és hasznélat-elemzés

Az adatokat megfelel& szdmu és atfogasu forrasbél kell
gyljteni.

Ervényes kovetkeztetésekhez megfeleld mennyiségii
adat szlikséges.

Az adatoknak a tanulméany céljaival kdzvetlenul
osszefliggeknek, relevdnsaknak kell lenniik. .

Adatelemzés

Az adatoknak figyelembe kell venniiik a hivatkozott
vagy hasznélt anyagban, ill. a felhasznélok Gsszetételében
bekévetkezett (pl. id6beli) véltozésokat és varidcidkat.

Helyzetjolontés

Ha az adatok vagy az elemzés megfelel§ voltdval,
min&ségével, relevancidjéval kapcsolatban a tanulmény
barmelyik pontjan kétségek merilnek fel, akkor ennek ill.
a tovadbbi vizsgélatok sziikségességének hangot kell adni.

JLINE, M. B.: Problems and uses of bibliometric
studies = Tidskrift for Dokumentation, 38. kit. 2.
sz. 1982. p. 25-33./

(Novik Istvan)
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