Beszamolok, szemlék, referatumok

Az elektronikus folyoirat-gyiijtemények kezelése
a hasznalatra vetitett koltség tiikrében

Az elektronikus folyéiratok térhéditasa uj eléfizeté-
si modelleket eredményez, és a hasznalat Uj mé-
rési moédjait teszi lehetévé a nyomtatott folyoira-
tokhoz képest. Mégsem kénnyl azoknak a konyv-
tarosoknak a dolga, akik az eldfizetésekkel kap-
csolatos dontéseket a hasznalati adatok alapjan
mért koltség adataival szeretnék alatamasztani.
Még nehezebb feladat dsszehasonlitani a kulén-
b6zd kiadok altal szolgaltatott hasznalati statiszti-
kakat, olyan igéretes kezdeményezések ellenére
is, mint a COUNTER projekt (Counting Online
Usage of Networked Electronic Resources,

40

http.//www.projectCounter.org). A cikk néhany
olyan kisérleti modszert mutat be, amelyekkel a
kényvtarak a halozati forrasok egy hasznalatra juto
koltségeit prébaltdk megallapitani, esetenként
nemcsak az eléfizetési dijakkal kalkulalva, hanem
tekintetbe véve az eldfizetésekkel egyitt jaré mi-
kodési kéltségeket is.

A philadelphiai Drexel Egyetem példaul a nyomta-
tott eléfizetésekrdl a kizarolag elektronikus folyo-
iratokra tortéené attérés koltségvonzatat kivanta
kiszamitani. A kényvtar 1998-ban 1710 nyomtatott
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és 200 elektronikus folyoiratra, mig 2002-ben 370
nyomtatott és 8600 elektronikus folydiratra fizetett
elo. Ez utobbi szam magaban foglalta az egyéni
folyoirat-elofizetéseket, a kiadok altal ,csomagolt”
elofizetéseket, az aggregatorok altal szolgaltatott
folyoiratokat, és a teljes szévegl folyoirat-adatba-
zisokban levé olyan folyoiratokat, amelyek a harom
elébbi csoportban nem fordulnak elé. A kéltségek
kiszamitasanal nemcsak az el6fizetések arat, ha-
nem az eldfizetések bonyolitasaval és a folyoiratok
szolgaltatasaval egyutt jaré koéltségeket is figye-
lembe vettek (tarolas, szerverek, munkaallomasok,
szoftverek, karbantartasi, kotészeti, nyomtatasi és
természetesen személyi koltségek). A nyomtatott
és elektronikus eléfizetések éves mikodeési koltse-
gei a kovetkezoképpen alakultak:

e nyomtatott  folydiratok, lezart évfolyamok:
258 000 USD (amelyben a tarolasi koltségek
képviselték a legnagyobb részt);

e elektronikus folyéiratok: 138 000 USD (itt a sze-
meélyi koltségek mintegy haromszor annyiba ke-
rultek, mint a masik két csoportnal);

e nyomtatott folydiratok, kurrens
90 000 USD.

évfolyamok:

A mukodési koéltségek kiszamitasa utan kovetke-
zett az elektronikus folydiratok elofizetési kdltsége-
inek meghatarozasa (folyéiratonkénti ar), ami a
fentebb emlitett eléfizetési csoportokban kilonbs-
z6 modszerekkel tértént. Az egyéni folydiratoknal
egyszeru volt a helyzet, a csomagolt és adatbazi-
sokban szolgaltatott folydiratok aranak megallapi-
tasahoz azonban atlagokat szamoltak, sét az
adatbazisok aranak csak a felet vették figyelembe
az osszehasonlitasnal, hiszen az adatbazisok tébb
funkciét toltenek be, mint egyszerlen a cikkek
teljes szovegének szolgaltatasa.

A hasznalat fogalma mast és mast jelentett nyom-
tatott és elektronikus kérnyezetben. A nyomtatott
folyéiratok esetében a példanyok kikérését egyet-
len cikk olvasasaként szamitottak be, mig az elekt-
ronikus folyoiratok hasznalati statisztikaiban a fo-
lydirat egyes cikkeinek megnyitasa, letéltése ki-
I6n-kulon hasznalatként szerepel. A szamitasok
minden komplexitasaval egyutt a kényvtarosok a
kovetkezd eredményre jutottak: mind az eléfizeté-
si, mind a mikodési koltségek figyelembevételé-
vel, a hasznalati adatok ismeretében az Gsszes
nyomtatott foly6irat egy hasznalatra jutd kéltsege
17,50 USD volt (ebbdl kulénésen sok, atlagosan
30 USD volt a lezart évfolyamok hasznalata a dra-
ga tarolasi koltségek és a viszonylag kis mérték
hasznalat miatt). Az elektronikus folyoiratok eseté-
ben ez az 6sszeg atlagosan 1,85 USD volt, az

elofizetési tipusok kozétt pedig kiemelkedett a
telies szoveget tartalmaz6 adatbazisok kihasznalt-
saga (0,85 USD/hasznalat). A kiaddi és aggregato-
ri folydiratcsomagok elsé szamitasra koltségkime-
I6bbnek bizonyultak, mint az egyéni folyoirat-
elofizetések, de a hasznalat mérésének mintai
ebben az esetben tovabbi koériltekintd vizsgalatot
igényelnek.

Hasonloképpen a nyomtatott és elektronikus folyo-
iratok hasznalat alapjan mért koltségét kivanta
kiszamitani Németorszagban a mdnsteri egyetem
orvosi karanak konyvtara. Ebben a vizsgalatban
270 olyan folyoiratot vettek alapul, amelyekre mind
nyomtatott, mind elektronikus formaban el6fizetett
a konyvtar, a kéltségeket illetéen azonban csak az
elofizetési arral szamoltak. Gondot okozott a ve-
gyes eléfizetési modellekben a nyomtatott és elekt-
ronikus komponensek szétvalasztasa. A nyomta-
tott folyoiratcikkek hasznalatat a Bauer-féle maod-
szerbdl kiindulva ugy szamitottak ki, hogy az dsz-
szes folydiratpéldany szamat elosztottak tizzel. A
minsteri tanulmany nemcsak a nyomtatott és
elektronikus periodikak hasznalati kéltségeinek
kilénbségeire (18,68 EUR/3,47 EUR), hanem az
egyes szolgaltatok kozotti kulonbségekre is fényt
deritett (pl. az Academic Press a legdragabb, a
HighWire a legolcsobb eléfizetésnek bizonyult).

A virginiai egyetemen az elektronikus folyoiratok-
ban talalhato cikkek hasznalatanak koltségét szin-
ten az eldfizetési koltsegre alapozva szamoltak ki.
A 26 kiad6 és aggregator altal szolgaltatott elekt-
ronikus allomanyban mintegy 1,4 millié cikket ol-
vastak 2003-ban. Egy cikk atlagos koéltsége 1,64
USD volt, de az egyes kiadok kézétt itt is jelentds
eltérések mutatkoztak. A referensz adatbazisok
esetében az egy keresésre jutd koltséggel szamol-
tak.

A connecticuti egyetemi kényvtar a ScienceDirect
keretében elbfizetett folyoiratok hasznalat szerint
meért koltségeit kutatta. A kulénb6zé aru folydiratok
esetében jokora eltérések mutatkoztak, 0,57 USD-
tol 1230 USD-ig (ez utébbi esetben a folydiratot
egyszer vették igénybe). Az is kiderult, hogy bizo-
nyos nyomtatott formaban elérhetd folyoiratokat a
vartnal kevesebbszer kerestek online valtozatban,
ugyanakkor hamar népszeriiségre tettek szert
olyan folydiratok, amelyekre a kdényvtar nyomta-
tasban korabban nem fizetett eld, am most elekt-
ronikus valtozatban megjelentek a ScienceDirect
kinalataban. Egyszerlbb a helyzet az adatbazisok
esetében, ahol az egyes folyoiratok arat nem kell
figyelembe venni, tehat csak az eléfizetéssel és a
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hasznalat (pl. keresések) szamaval kell kalkulalni.
A szamok azonban nagyon sokféleképpen magya-
razhaték. A connecticuti példaban a JSTOR adat-
bazis ara egyik évrél a masikra 33%-kal nétt. Vi-
szont a hasznalat is nétt, mégpedig 57%-kal. Ez
azt jelenti, hogy az egy hasznalatra jutdo koltség
15%-kal csékkent.

A folyéiratok kihasznaltsaganak mérésére tehat
sokféle modszer létezik, egyedil a szamokra ta-
maszkodva azonban kockazatos lenne déntéseket
hozni. A szamok nehezen 6sszevetheték a kulén-
bézé eléfizetési modellek és a kilénbozd szolgal-
tatok esetében, arrél nem beszélve, hogy egy-egy
draga folydirat olyan értéket képviselhet az adott
kar vagy fakultas részeére, hogy semmiképpen sem
lehet lemondani. Tehat a szamszerii adatok mellett
nagyon fontos a tartalomra és relevanciara vonat-
kozé kvalitativ méréseket is végezni.

A konzorciumok kilénés gondot forditanak az ar
és haszndlat viszonyanak mérésére. Az amerikai
OhioLink konzorcium példaul sajat szerverén tarol-
ja az elektronikus informacioforrasokat, az igy
nyert hasznalati adatok tehat megbizhatébbak, és
mas termékekkel dsszevethetébbek, mint az egyes
szolgaltatéktol kapott adatok. Az OhioLink &t éve
gyljti a hasznalati adatokat, amely latni engedi a
hasznalat hosszabb tavon vald kiegyenlitettségét,
vagy az esetleges ingadozasokat. A hasznalat
szerinti kéltség alakulasanak figyelésével kénnyen
szembe tlinnek azok a kiaddk, amelyek a tobbiek-
hez képest kiugroan nagy koltséget jelentenek, és
azok is, amelyeknek eléfizetési arai gyorsabban
emelkednek, mint a hasznalat,

Erdekes megvizsgalni a hasznalat szerinti kéltség-
adatokat a kiadok szemszégébdl is. Az Emerald és
az Institute of Physics Publishing példaul az ugyfe-
leik altal egy év alatt produkalt 6sszes letéltést vet-
tek alapul hasznalatként. Az Osszes koltségbe
azonban nemcsak az online eléfizetéseket szamol-
tak be, hanem a pay-per-view modellbél szarmazé
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jovedelmet, és a nyomtatott eléfizetések 50%-at is
(ez utébbit azért, mert mindkét kiadé kinal olyan
eléfizetési modellt, amelyben a nyomtatasban eléfi-
zetett folydiratokhoz online hozzaférést nyljtanak).

A nyomtatott folyoirat-el6fizetések koraban a
presztizs, az el6fizetési ar és az olvasok vélt igé-
nyei hataroztak meg az eléfizetésekhez kapcsolo-
dd dontéseket. A rendelkezésre allé online hasz-
nalati adatok érdekes megvilagitasba helyezik a
nyomtatott eléfizetéseket is. A connecticuti kényv-
tar esetében kiderult, hogy a korabban nyomtatas-
ban eldfizetett, most azonban online formaban is
elerhetd, rendkivil draga Elsevier-folydirat, a Brain
Research egy online hasznalatra vetitett kéltsége
nem is olyan sok (9,12 USD let6ltésenként), és
valéjaban a ScienceDirecten keresztil kapott fo-
lyéiratok kétharmada ennél nagyobb koéltségeket
eredményez.

A COUNTER-hez hasonld kezdeményezések a
hasznalati adatok mérésének megbizhatébb maéd-
jait igérik. Ez a projekt a kényvtarosok, kiadok,
eléfizetési Ugyndkségek nemzetkézi, koordinalt
erdfeszitésének eredmenyeképpen j6tt létre.

A fenti példakbél sok megfontolandd kévetkeztetés
vonhaté le. Az online hasznalati adatokon alapuld
koltségszamitas kézzelfoghaté adatokat szolgaltat
az dllomanygyarapitas és a folydirat-eléfizete-
sekhez kapcsolddé dontések szamara, végsd so-
ron tehat a kényvtarhasznalok jobb kiszolgalasat
jelenti.
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