” &
-4 ,I,!e/lfﬂ__ pars’

— —

=

X—

Fogalmi és terminolégiai zavar: az Open Access NEM ,,szabad

hozzaféreés”!

»A tudomanyos publikacidkhoz valé szabad hozzéaférés
liografidja — SZABADBIBL v. 1.0" 2005. november 3-i

Tibor és Toth Erika szerkesztésében.

Sullyosan téves a ,szabad” hozzaférés hasznalata
LNyilt” hozzaférés értelmében. Ez tavolrdl sem
szérszalhasogatas, vagy jaték a szavakkal; nem
homousion-homoiusion kérdés, hiszen az eredeti
angol nyelvi szakkérnyezetben a kialakult (vagy
alakuléban 1évd) terminolégiak mogott pontosan
koéralhatarolt, térténelmileg kialakult (vagy alakulé-
ban Iév6) koncepcidk, fogalmak hizédnak meg.
Mindez a magyarban is kovetendé, a magyar
szakkifejezéseknek mar in statu nascendi tikroz-
nitk kell a mogottes tartalmi eltéréseket és niian-
szokat, mivel a szabatossag hianya, a laza sz6-
hasznalat a jelentésbeli kiildnbségeket 6sszezagy-
vélja, és a tovabbiakban tényleges karokat okoz.

A nyilt hozzéaférés (open access) nem egyenld a
szabad hozzaféréssel (free access), annal altala-
nosabb, ugyanakkor mas szempontbdl specifiku-
sabb. Specifikusabb, mivel csupan a kommunika-
ci6 egy fajtajara, a tudomanyos kozlésre vonatko-
zik. Az angol open access, vagy immar kodzkeletl
roviditéssel: OA, a tudomanyos vilag véalasza -
illetve vélaszainak kanalizalt gyljteménye - a
szakirodalmi elérés 1990-es évekbeli ellehetetlent-
Iésére. A nyilt hozzéaférés gydjtéfogalom, amely f6
elemére, a cikkrepozitériumok egységesitését
megcélzé, szabvany jellegi Open Archives
Initiative-ra épitve simitja egybe a kutatoéi szféra-
ban életre hivott tucatnyi korabbi kezdeményezést.
Az 0Osszesimulast éppenséggel egy, az Open
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magyarorszagi irodalmanak bib-
datummal jelent meg a hélon Koltay

L Errél révid, figyelemfelkelt & ismertet 6 jelent meg a
KIT — Kényvtar, Informéacié, Tarsadalom online hirle
gréfia a 'szabad hozzéaférés' témajaban” cimmel.

tozatlan formaban idézték a Creative Commons Magyar
dé a két szakember vallalkozasa, és 6rvendetes, hogy

legsz dikebb szakmai kérokben Magyarorszagon is tal. Am —r
szova kell tennem egy, a teljes kérdéskorre kihato

vél 2006. januar 11-i szamaban ,Biblio-
2 A hiranyagot még azon melegében, val-
orszag levelez élistajan. * Dicséren-
_atéma lathatoéan visszhangra talal a
emélhet 6leg még id ében —
terminoldgiai melléfogast.

Society Institute altal rendezett budapesti konfe-
rencia utan 2002. februar 14-én kiadott nyilatkozat
vagy felhivds, a BOAI (Budapest Open Access
Initiative = Budapesti Nyilt Hozzaférés Kezdemé-
nyezés) fogalmazta meg, s a két kdvetkezd nyilat-
kozat, a bethesdai (2003. junius 20.) és a berlini
(2003. oktober 22.) némi bdvitéssel csupan meg-
erbsitette. (A Bethesdai Nyilatkozat példaul enge-
délyt ad szarmazékos mi elkészitésére, illetve
hangsulyozza a cikk repozitériumban val6 elhelye-
zését a hosszu tavi meg6rzés érdekében.) A bu-
dapesti, bethesdai és berlini nyilatkozatot mar
egylttesen BBB definicionak (BBB definition of
open access) is nevezik, amely elvi alapvetése
az id6koézben mozgalomma izmosodd open
accessnek. (Open Access Movement vagy OA
Movement — ez a szarmazékos fogalom sem for-
dithaté magyarra a ,szabad” széval.)

Tény, hogy Koltay Tibor és To6th Erika a TMT e
szdmaban és a weben kozzétett dsszedllitdsanak
cimében tetten érhetd az open access szabatos
megfogalmazasa (,tudomanyos publikacidkhoz
valé szabad hozzaférés”), csak maga a definialt
fogalom (nyilt hozzéaférés) hianyzik — de nagyon -
a cimbdl... S nem csak a cimbél: a nyilt hozzaférés
kifejezés egyetlenegyszer fordul el6 a felvezets-
ben, azutan mar a Bailey-féle bibliografia — amely-
nek cime: Open Access Bibliography — sem mas,
mint a ,szabad hozzaférés irodalma”, s ez a sz6-
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hasznélat valik egyeduralkodéva végig a szoveg-
ben. Kar, mert kilénben az 6sszedllitds alapos és
atfogo, s a kisérészoveg is tdomoren, de érthetéen
vazolja az egyre fontosabba valé jelenségegyiit-
test, amelyrél idestova paradigmaként szdlnak
egyes friss tanulmanyok.

A ,szabad hozzaférés” generikus, csaknem telje-
sen kiligozott fogalom, csupan akadalytalan, dijfi-
zetés nélkili elérést jelent, tovabbi félhasznalasral,
egyéb dolgokrol nem arul el semmit. Az ,open
access”, a ,nyilt hozzaférés” viszont magaba foglal
egy sor feltételt és szabalyzot; a kdzlemény integri-
tasanak megtartasa, a szabalyos idézés koételme
stb. Tanulmanyok, kényvek, irasok tucatjai foglal-
koznak a nyilt hozzaférés uzleti modelljeivel (OA
business models) — magatol értetédd, hogy ezek
nem a ,szabad hozzaférés” lizleti modelljei. Bevett
fogalom az OA-journal, a nyilt hozzaférésu folyo-
irat, amelynek elsérendl gy(jtéhelye a svédorsza-
gi Lundi Egyetem szerverén helyet kapott Directory
of Open Access Journals, a DOAJ.* Ez a korpusz
sem irhat6 le a ,szabad hozzaféréssel’ — csupan
sziikebb halmaza ez a vilagszéles ,szabad hozza-
férés” folyoiratoknak, ahol a szabad hozzaférés
(free access) mellett a halévilagra kitalalt jogi ke-
retrendszert, a szerz6 éltal meghatarozott un. CC-
korlatozast is megfogalmaztak (Creative Commons
= CC®. Az OA altalaban nem vonatkozik a tan-
konyvekre és monogréfidkra — s itt ismét eléugrik a
kilbnbség —, hiszen ezek a dokumentumok adott
esetben, a kiadé vagy mas jogtulajdonos jovolta-
bdl, lehetnek ,szabad hozzaférésiek”. A fogalom
ala tartozik még a 2001-ben megalkotott OAI-PMH
(Open Archives Initiative Protocol for Metadata
Harvesting), a metaadat-betakaritds szabvéanya,
amely a repozitériumokban, cikktarolokban vald
korkeresést teszi lehetévé. 2006. januar 27-én
bocsatottak Gtjara a DOAJ tarsprojektjét, a nyilt
hozzaférési repozitériumok mutatéjat, a Directory
of Open Access Repositories6 — OpenDOAR-t a
Nottinghami Egyetem és a Lundi Egyetem ko-
z0s vallalkozadsdban. Hasonl6 gyljtés még a
Southamptoni Egyetemen elérhetd Registry of
Open Access Repositories (ROAR)7, amely négy
magyarorszagi OA-helyrél tud — ezek azonban

mind egyetlen intézmény, a K&zép-eurépai Egye-
tem (CEU) részegységei.

A ,szabad hozzaférés” differencidlatlan hasznalata
nyelvészeti terminussal szOlva interferenciat is
okozhat és okoz. A szerz6i jogi tdrvényben az
eredeti angolszasz fair use (USA: fair use; Egye-
sult Kirdlysag: fair dealing) fogalomkorének hozza-
vetdleges megfeleltetésére a magyar jogi termino-
I6giakodifikatorok (terminatorok?) kissé szeren-
csétlenill a ,szabad felhasznalas” fogalmat foglal-
tak le. Ezzel a fogalommal bizony kénnyedén inter-
ferél/keveredik a szabad hozzaférés. A Koltay—
Téth-féle webhelyrél szolo, fent méar emlitett KIT-
hiradas, amely ,Bibliografia a 'szabad hozzaférés’
témajaban” cimmel felbukkant a Creative
Commons (CC-Hungary) levelezdlistajan is, szép-
szamu levelet generalt a szabad felhasznalasrol...
Mindazonaltal persze helye van a kérdéskornek
egy copyrighttal foglalkoz6 vitaforumon, de tudni-
vald, hogy szerzdi jogi szempontbdl az OA szdmé-
ra a ,szabad felhasznalas” paragrafusai nem elég-
ségesek; ehelyett a Creative Commons altal kor-
vonalazott, a felhasznalas feltételeit négy szinten
megjelenitd jogi kerethez kapcsolodik.

Jegyzetek

! SZABADBIBL v. 1.0:
http://www.jfk.szie.hu/IKT/ szabadbibl/szabadbibl.htm

% KIT-hirlevél:

http://www.gmconsulting.hu/inf/kit/2006-2.htm

Creative Commons Hungary levelezélista:

cc-hungary@lists.mokk.bme.hu

Directory of Open Access Journals:

http://www.doaj.org

A CC-Magyarorszag honlapja:

http://creativecommons.hu

Directory of Open Access Repositories:

http://www.opendoar.org

Registry of Open Access Repositories:

http://archives.eprints.org/index.php

Banhegyi Zsolt

(Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara)
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