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Mit gondolnak a szerzok a szabad hozzaférésii publikalasrol

A cikk szerz6i 2004-ben felmérést végeztek 100
ezer szerzd kdrében. Ugyandk korabban mar pub-
likaltak olyan lektordlt folyéiratban, amely az ISI
adatbazisdban a felmérést megel6z6 18 hdénapban
szerepelt.*

Publikalas szabad hozzaférési
folyodiratokban

A vélaszadok 46%-a sohasem kozolt cikket sza-
bad hozzaférési foly6iratban. A szabad hozzéafé-
rési folybiratokban valé publikalasi kedv Dél-
Amerikaban és Azsiaban volt a legnagyobb 31 és
29%-kal. Az afrikai kutatok 11%-a, a nyugat-
eurépai kutaték 15%-a, az észak-amerikaiak 17%-
a kozolt mar cikket szabad hozzaférési folyoirat-
ban. Azok a szerzék, akik mar kordbban publikal-
tak a weben, gyakrabban kézoéltek cikket szabad
hozzaférésa folybiratban. Azok, akik sajat webol-
dalukon hozzéaférést engednek irdsaikhoz, masfél-
szer gyakrabban élnek a szabad hozzaférésl pub-
likalas lehetéségével. Ez a kedv a termékeny szer-
z6k korében is nagyobb volt.

Ismeretek a szabad hozzaférésrol

A megkérdezettek haromnegyede tudott valamit a
szabad hozzaférésrél. 14% allitotta, hogy sokat, mig
48% ugy itélte meg, hogy keveset tud réla. Az id6-
sebb szerzék altaldban kevésbé ismerték a szabad
hozzéférést, a Kelet-Eurépaban és Dél-Azsidban
€él6 szerzOk kétszer tobbet tudtak réla, mint a méas
régidkban él6 kollégaik. A biokémia teriiletén tevé-
kenyked6k 36%-a, a matematikusok és az idegtu-
domanyok, valamint az anyagtudomanyok teriletén
dolgozék 22%-a ismerte a szabad hozzaférést. Ez
valoszinlleg azért van igy, mert a természettudo-
manyi kutatok altalaban is tébbet publikalnak folyé-
iratokban, és a szabad hozzaférésl publikalasban
is élen jarnak. A termékeny szerz6k megint csak
kitinnek, ezattal abban, hogy a szabad hozzaféré-
s publikalas ismertebb kdrukben.
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A szabad hozzaféréshez val6 viszony

A vélaszaddk kdzel haromnegyede a szabad hozza-
férést az ingyenességgel tarsitja. 29% a kizarélago-
san digitalis format, 27% (némileg meglepd modon)
a j6 indexelést tarsitotta a szabad hozzaféréshez.
Az utébbi taldn azzal magyarazhaté, hogy az online
forma altalaban kénnyebb elérést jelent, amit a sza-
bad hozzéaférés aktivistai is hangsulyozni szoktak. A
szabad hozzaférést és az ingyenességet azok a
szerz6k kapcsoltak ©ssze a leggyakrabban, akik
olyan régiéban élnek, ahol kisebb a szabad hozza-
férés (Ausztrdlia, Eszak-Amerika és Nyugat-
Eurdpa), valamint ahol a publikalast hagyomanyo-
san a folyoiratokban valé kozléssel tarsitjak, to-
vabba a fiatalabbak gondolkoztak igy.

A fenti orszagokban rosszabb vagy negativ a sza-
bad hozzaférésrél alkotott vélemény. Ezek a szer-
z6k gyakran kapcsoljak 6ssze a szabad hozzéaférést
az efemer publikdlassal és a rossz megdrzéssel,
valamint a munkahelyi elérelépés hianyaval. A pozi-
tiv vélemények kozotti kildnbségek abban mutat-
koztak meg, hogy Dél-Amerikaban, ahol minden
harmadik szerzé publikal szabad hozzéaférési folyo-
iratban, joval pozitivabb volt a megitélés, mint Kelet-
Eurdpéban, pedig ott is minden negyedik szerzé
kozli irdsait szabad hozzaférési folyéiratban.

*A  szerz6k korabban publikdlt eredményeinek
(Rowlands, lan—Nicholas, David—Huntington, Paul:
Journal publishing: What do authors want? Nature Web
focus: Access to the literature: The debate continues.
Nature 13 September, 2004.
http://www.nature.com/nature/
focus/accessdebate/31.html)
egy részérél a kovetkez6 irdsban olvashatunk: Koltay
Tibor: Offenzivaban a nyilt hozzaférés? Széljegyzetek
egy brit als6hazi jelentés margdjara. = Konyvtari Figye-
16, 51. kot. 1. sz. 2005. p. 75-80.
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Milyen jovét hoz a szabad hozzaférés?

A legtobb véalaszadé Ugy gondolta, hogy a szabad
hozzaférés eredményeként a jovében tdbb
pénzikmarad majd a konyvtaraknak. A tdbbség
szerint ez a papiralapu folyoiratok eltiinéséhez fog
vezetni, ami azonban 78% szerint a kdnnyebb
publikalast fogja eredményezni. 55% gondolta,
hogy kevesebb kéziratot fognak visszautasitani.
39% szerint romlani fog a meg6rzés, és 46% vé-
leménye az, hogy a cikkek kevésbé lesznek tomo-
rek és vel6sek a szabad hozzaférés kovetkezté-
ben. A valaszadok kozel fele viszont ugy latja,
hogy a kiadok szolgaltatasai javulni fognak. Altala-
ban a fiatalabbak gondoltak Ugy, hogy a szerzék
tobbet fognak publikélni, mig az idésebbek tobb-
nyire a minéség miatt aggddtak. A fiatalabb szer-
z6k Osszességében pozitivabb jovéképet alkottak,
de hasonloképpen gondolkoztak az azsiai és az
afrikai szerz6k is 37 és 29%-kal. Az ausztralazsiai
szerz6k 61%-a és az észak-amerikaiak 60%-a
gondolta, hogy kevesebb kéziratot fognak vissza-
utasitani. Az azsiai szerz6k kétharmada és a kelet-
eurdpaiak 59%-a azt véarta, hogy a jovében javulni
fognak a szolgdltatasok. Az afrikaiak 91%-a, az
azsiaiak 83%-a véli ugy, hogy a szabad hozzafé-
rés kdnnyebbé fogja tenni a cikkek elérését, mig a
nyugat-eurépai szerzéknél ez 76, az észak-
amerikaiaknal 79%. A megdrzés irant érzett aggo-
dalom aranya: Afrika, Kelet-Eurépa 48, Nyugat-
Europa 38, Eszak-Amerika 37%. Az immunolégu-
sok, az anyagtudomanyok mivel6i és az orvostu-
domanyi kutatok kevéssel 40% feletti aranyban
gondolték ugy, hogy a jov6ben a szerzék tdbbet
publikalhatnak majd a szabad hozzaférésnek ko-
szonhetéen, mig a szamitastudoméanyok teriiletén
ez csak 27% volt.

A vélasztas szabadsaga tekintetében a legpesszi-
mistabbak a vegyészek, a kbzgazdaszok és a
human tudomanyok kutatoi voltak, akiknek mintegy
harmada gondolta azt, hogy a valasztasi lehetésé-
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gek kore csokkenni fog. A matematikusok és az
anyagtudomanyi kutatok kézel 30%-a jobb mind-
ségi cikkekre szamit, szemben azzal, hogy az
optimistak ardnya a human tudomanyi és a tarsa-
dalomtudomanyi kutaték kérében csupan 5 és 4%.
A human tudomanyi és a tarsadalomtudomanyi
kutaték, valamint a kdzgazdaszok haromnegyede
gondolta ugy, hogy kevesebb kéziratot utasitanak
majd vissza. A szolgéltatasok javulasat az agrarku-
tatok 59 és a gyogyszerkutatok 56%-a varta. A
human tudomanyi kutatok haromnegyede prog-
nosztizélta a kevésbé tomor cikkek szamanak
novekedését.

A szabad hozzaférési folydiratok
finanszirozasi modelljei

A szabad hozzaféréshez leginkabb tarsitott finan-
szirozasi modellt, nevezetesen, hogy a szerz&éktél
dijat kérnek a publikalasért, a valaszadok 13%-a
kritikusan szemlélte. Olvasoként jonak talaltak a
szabad hozzéaférést, szerzéként viszont legtdbben
nem szerettek volna fizetni. Azok a szerzdk, akik
nem tudtak semmit a szabad hozzaférésrél, két-
szer olyan gyakran hajlottak erre a véleményre. A
Dél-Amerikaban és Kelet-Eur6paban dolgozok, a
fiatal kutatok, valamit azok, akik a weben hozzafé-
rést tettek lehetévé irasaikhoz, inkabb hajlanddk
lettek volna fizetni. Lehetséges, hogy sokan nem
voltak tudatdban annak, hogy ez a modell nem
feltétlendl jelenti azt, hogy a kozlésért maguknak
kell fizetniik, ugyanis ezeket a dijakat inkdbb a
kutaté anyaintézménye, vagy az adott kutatas
finanszirozoja fizeti.

INICHOLAS, David—-ROWLANDS, lan: Open access
publishing: The evidence from the authors. = Jour-
nal of Academic Librarianship, 31. két. 3. sz. 2005
p. 179-181./
(Koltay Tibor)



