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.Harcban allunk...” — irta egy e-mailben a kiberjogok
Library * illegalitisba kényszeriilése utan. Es valéban, ha m
jelentéseket a www.asva.hu, illetve a www.p2pinfo.h
vezetek ijesztget 6s plakatjait, és értesilink a foglyul ejtett amerik
61, vagy éppen a fold alatti mozgalomkeént szervez

bott kegyetlen blntetésekr

|6k militAns hangl hozzaszolasait olvasgatjuk a kilon
arrél, hogy valéjaban jéval nagyobb itt a tét, mint
ahogy ez mar a hdboruknal szokas, az igazi vesztese

az altaluk képviselt értékek lehetnek.

A kibillent mérleg

A szellemi tulajdon a digitélis korban névvel 6ssze-
foglalhaté kérdéskdr az utdbbi néhany év alatt
onallé szaktertletté nétte ki magat — doktori disz-
szertaciok, vaskos konyvek jelennek meg réla,
online hirlevelek és webhelyek indulnak; valdszi-
ndleg minden hétre esik egy-két ilyen témaju kon-
ferencia és kerekasztal-beszélgetés, és ami legin-
kabb jelzi a dolog fontossagat: a témegmédia
rendszeres és divatos témaja lett (ahol persze
inkdbb a széls6séges esetek jelennek meg). Aki
kivulalléként kiséri figyelemmel ezeket a publikaci-
Okat és szbbeli megnyilatkozasokat, hol ennek, hol
annak az oldalnak adhat igazat. Egyrészt vitatha-
tatlan, hogy a kultira és a tudas létrehozoinak
tovabbra is lehetévé kell tenni, hogy megélhesse-
nek alkotasaikbdl. Masrészt viszont soha nem volt
még ilyen nagyszer(i eszk6z az emberiség kezé-
ben a kultira és a tudas szabad terjedésére és a
kreativitas 6sztbnzésére, mint a vildg egyre na-
gyobb részére kiterjedd digitalis technoldgia, de
ezt a fantasztikus lehetéséget megfojtassal fenye-
geti az analég kor gondolkodasmadjat tikrozé
copyright-szabalyozas (1. 4bra).

A laikus kivilallé zavarat tovabb ndévelheti, hogy
mindkét nézet képvisel6i hajlamosak manipulaciés
technikakat is bevetni: eltilozni az adatokat (pl.
szazmilliés  bevételcsokkenést kimutatni egy
amugy rosszul sikerilt lemez vagy film esetében,
mert az felkerilt az internetre?), hamis torvényi
értelmezéseket terjeszteni (pl. egy mi teljes lema-
solasa mindig engedélykoteles, illetve egy kilfoldi
szerverre feltett anyagért a honlaptulajdonos itthon
nem vonhat6é felel6sségre), a j6zan észre hivat-
kozva ravaszul, vagy éppen nagyon is tgyetlentil

egyik ismert hazai aktivistdja a Silent
egnézzik az aktualis gy 6zelmi
u honlapon, ha latjuk a jogvéd 6 szer-
ai egyetemistakra kisza-
6d6 fajlcsere-
b6z 6 férumokon, meggy 6zédhetiink
a kreativ emberek érdekeinek védelme. S

k a békés természet G konyvtarak és
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1. abra

kieszelt analdgiakat felhozni a korabbi, mar meg-
szokott egyensulyi helyzetbél (pl. a fajlcsere olyan,
mintha megosztanam a kedvenc koényveimet és
zenéimet a barataimmal, illetve a hal6zatrél jogdij-
fizetés nélkil let6ltétt md olyan, mintha kirabolnank
egy konyv- vagy lemezboltot). Ha pedig dsszelilte-
tik 6ket, akkor az a legvaldszin(ibb, hogy el- és
mellébeszélnek, nem az érdekek kozelitésérél és a
megoldasokrol esik szd; mintha mindkét oldal a
jelenlegi homalyos és hideghaboras helyzet fenn-
maradasaban lenne igazabdl érdekelt. A kivilallé
végll radébben, hogy 6 valdjaban nem is kivilallo:
ha digitalis eszk6zoket hasznal, nap mint nap dén-
tenie kell, hogy melyik oldalra all, és folyamatosan
érzékeli, hogy mikézben a technika adta szabad-
sag latszolag mind nagyobbra névekszik, ugyanez
a technika — a térvényhozOk tAmogatasaval — ezt a
szabadsagot egyre jobban korlatozza, és még a
kordbban természetesnek vett jogositvanyaitdl is
megfosztja. (Példaul az e-kdnyv kiad6ja megtilthat-
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ja a megvasarolt digitdlis kbnyv masolasat vagy
mas formatumba konvertalasat, nyomtatasat, atvé-
telét masik gépre, tovabbadasat mas személynek,
vagy korlatozhatja az olvasasok, illetve a kimasol-
haté idézetek szamat és gyakorisagat, és ha e
korlatok megkerilésére iranyuld kisérletet érzékel,
a kdnyv megsemmisitheti magat, vagy feljelentheti
gazdajat.)

Ugyanezt a fondk helyzetet a kdnyvtarak mar jo
ideje érzékelik. Kezdddott azzal, hogy a méreg-
dragan el6fizethetd folydiratok elektronikus valto-
zatai mar nem keriilnek a kényvtarak tulajdonaba,
az amugy is csak cikkenként letdlthetd szamokbdl
nem képezheté helyi archivum, vagyis az éves
licencdij befizetésének megsziinése utan ezek a
szaklapok eltéinnek a konyvtarbol. Aztan kiderdilt,
hogy a szoftvert vagy adatbazist tartalmazo leme-
zek a konyvtari kolcsdénzésbe nem vonhatok be,
igy példaul ugyanaz a szotar papiron ugyan kikdél-
csondzhetd, de a sokkal jobban hasznalhatd6 CD-
ROM véltozat mar csak helyben nézegetheté. (Volt
olyan idészak is, amikor a kdnyvtari szamitogépek
képernydjén megjelené miveket nyilvanossag felé
valé kozvetitésnek és jogdijkotelesnek mindsitette
a jogalkoto. Szerencsére ezt az értelmetlen sza-
balyt mar megvaltoztattak.) Ugyancsak képtelen
helyzetet teremt az olvasétermekben a kézi
szkennerek és a digitalis kamerakkal felszerelt
mobiltelefonok kordban a szerzéi jogi térvénynek
az a kikotése, hogy ,teljes koényv, tovabba a folyo-
irat vagy a napilap egésze magancélra is csak
kézirassal vagy irégéppel masolhaté”® Az ata-
lanydij helyett minden kodzrem(kddoével (illetve
azok orokoseivel) irdsos szerzddést el6ird 2004-es
torvénymodositas miatt a konyvtarak a fioknak
digitalizalnak”, hiszen egy helyi napilap archiv év-
folyamaiban publikdlé szerzék, vagy egy mult sza-
zad elején kiadott lexikon szerkeszt6i és illusztraléi
orokoseinek felkutatasa nagyobb tgyvédi és ma-
gannyomozoi koltséget jelentene, mint maga a
digitalizdl6 munka. A nagy toémegl digitalizalas
esetén megoldhatatlan egyedi engedélyezés fe-
nyegeti a — legfrissebb nevén — Google Book
Search’ programot is. Mint ismeretes, 2004 dec-
emberében a Google cég elsé Iépésben harom
nagy amerikai és egy angol konyvtarral szévetkez-
ve konyvek millidinak digitalizadlasaba kezdett,
hogy egy minden korabbinal dinamikusabb és
intelligensebb konyvtéari katalogust hozzanak létre,
amellyel a mlvek szévegében is keresni lehet. Bar
a jogvédett miivek esetében ez a rendszer csak a
keresett sz6 egy-két soros szdvegkdrnyezetét
mutatja meg, majd a legkdzelebbi kényvtarba vagy
kdnyvesboltba irdnyitja az érdeklédét, és bar min-
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den jogtulajdonos kérheti, hogy az 6 kényveit tavo-
litsdk el az adatbazisbol, a szerzdi és kiadoi ér-
dekvédelmi szervezetek pert inditottak azzal az
indokkal, hogy kdnyvek engedély nélkili lemasola-
sat tiltja a torvény.” S végiil a legljabb fejlemény,
amely ugyan nem kdzvetlendiil a digitalis mivekhez
kapcsolédik, de a lehetéleg minden szabad fel-
hasznalast felszamol6 folyamatok eredménye:
révidesen a hagyomanyos konyvtari kolcsénzés
egy része nalunk is jogdijkoteles lesz, egy Public
Lending Right nev( szabdalyozéas keretében beve-
zetendd atalany formjaban. Ezt ugyan — kezdet-
ben legalabbis — kdzponti forrasbdl finanszirozzak,
de nyilvanvaloan ezt a pénzt kdzhasznubb célokra
is lehetne forditani.

Maganemberként és konyvtarosként sem konnyd
tehat eldontentink, hogy melyik oldalra alljunk a
kultira magéan- és koztulajdon természete, az en-
gedélykoteles és a szabad felhasznalas hatékore
felett foly6, lathatéan elmérgesedd és sehova sem
vezetd vithban. Engedelmeskedjiink-e a rank sza-
bott, egyre sziikebb mozgasteret hagyd korlatok-
nak, vagy kizdjink a digitalis technolégidk nyujtot-
ta lehet6ségek minél szabadabb kihasznalasaért.
Nincs esetleg egy harmadik oldal, ahova allni le-
hetne?

Ugy tiinik, hogy most mar van. De mielétt ezt rész-
leteznénk, prébaljuk meg megérteni, hogy milyen
folyamatok vezettek a digitdlis kor el6tt még tobbé-
kevésbé egyensulyban levé helyzet felbillenésé-
hez, és milyen hagyomanyos maédszerekkel lehet-
ne Ujra vizszintes kozeli helyzetbe hozni a mérleg
serpenydit, ha az illetékesek tényleg komolyan
meg akarnak oldani ezt a problémakort.

Sulyok

Sokan azt gondoljak, hogy a digitalis kor jogrend-
szere egyszeriien lemaradt a gyors technoldgiai
valtozasok miatt, és ebbdl szarmazik minden baj.
Lemaradas val6ban van, de az elsietett szabalyo-
zas még tobb kart okozhat, ahogy ez példaul az
Egyesilt Allamokban 1998-ban érvénybe Iépett, az
alkotmanyos jogokat is korlatozé térvény, a Digital
Millennium Copyright Act esetében is tortént.®
Egyébként is, mlszaki talalmanyok mar sokszor
megzavartak a szerzék, a kiadok és a kdzonség
kozott kialakult jogi viszonyokat: Gutenberg egy-
hazi szempontbol is veszedelmesen demokratikus
talalmanyatol kezdve, a radion at, ,mely profit nél-
kil arulta a Kék rapszdédiat”, a hazi videomagnoig,
amelyet Kalifornia allam birésaga 1981-ben — mint
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a 6fegyvernél is veszélyesebb targyat — be akart
tiltani. De ezekben az esetekben el6bb-utébb min-
dig gy6zott a j6zan ész, és sikerllt valamilyen jogi
szabalyozassal helyreallitani a megbomlott egyen-
sulyt a kilénbodzé érdekek kozott. Az ezredforduld
kornyékén viszont tobb nagy trend hullamfrontja
talalkozott, és ezek egymast er6sit6 interferencigja
miatt allt el6 a jelenlegi, megoldhatatlanak tiné
helyzet.

Az egyik ilyen folyamat kétségtelenil a digitalis
eszkdzok elterjedése. Stewart Brandnek, a halézat
egyik nagy oregjének a szerzdi jog koruli vitakban
is gyakran idézet mondasa’ parafrazisaként az al-
taluk kivaltott hatast igy foglalhatjuk 6ssze: ,A kul-
tdra digitalis akar lenni.” Az a sokféle elektronikus
ketyere, amellyel korulvesszik magunkat, szinte
megkoveteli, hogy megtoltsuk 6ket tartalommal —
sok esetben az analdg kultdrabdl szarmazo tarta-
lommal —, és kihasznaljuk az altaluk nyujtott fan-
tasztikus lehet6ségeket. A digitalis eszk6zdk nem-
csak a kultira hozzéférhetéségét és hordozhato-
sagat novelik meg radikalisan, hanem a kreativitast
is: a ,masol és beilleszt’ technikanak kdszénhetd-
en a kevésbé tehetséges emberek is alkothatnak,
kifejezhetik magukat. A legmegszallottabb szabad-
sagharcosok mar a copyright utani korszakrol be-
szélnek, mivel azzal, hogy a tartalom fliggetlen lett
a hordozdjatol, kovethetetlenné valik, hogy hany
példanyban és hanyféle valtozatban létezik — visz-
szatériink a nyomtatas és hangrogzités feltaldlasa
elétti allapotba, amikor minden torténet és dallam
kozkincs volt. Ugyanakkor a digitélis technika a
jogtulajdonosok szédmara is egészen Uj lehetésé-
geket teremt: a DRM?® rendszerekkel, a megjelenitd
eszkdzbe vagy a szoftverbe épitett kodok segitsé-
gével a mi minden felhasznélaséat szabélyozni és
kovetni tudjak, igy a szamitogépes kéd dnmaga-
ban is, a hagyomanyos jogi védelemnél sokkal
hatékonyabban oldhatja meg a tdrvényekben el6irt
vagy megengedett szabalyok betartatasat.

A masik trend az informacids tarsadalom, a tudas-
alapu iparagak és a figyelemgazdasag kialakulasa.
Azzal, hogy az informacié a foldnél, az asvanyi
nyersanyagoknal és az energiahordozéknal is
értékesebb eréforras lett, valamint hogy a fogyasz-
tok figyelme, ideje a leginkabb korlatos paraméter
az egész rendszerben, egyre hatékonyabb és egy-
re gétlastalanabb eszkdzokkel mikdds tudas-,
valamint kultdra- és szérakoztatGipar alakult ki.
Ezek mar nem a hagyomanyos, kdzos épitkezésen
alapul6 tudoméanyos és mivészeti alkotétevékeny-
séget batoritjak, hanem termékeket, sok esetben
gyorsan avulé divattermékeket allitanak eld. Erthe-

t6 tehat, hogy az eredetileg a fizikai hordozok sok-
szorositasat szabalyozd copyrighttdérvények, vala-
mint az U] taldlmanyok alkotoit védé szabadalmak
nyujtotta eléjogokat kihasznalva igyekeznek minél
nagyobb teriileteket bekeriteni maguknak ebben
az (j vilagban. igy azutan levédik a recepteket, az
Ujsaghirek fejlécét, a filmek minden egyes kocka-
jat, a dupla egérkattintast... s gazdasagi és politi-
kai befolyasukat latba vetve folyamatosan meg-
emeltetik a védelmi idé hosszéat. Ezaltal a kultira-
nak ez a fajta privatizadlasa visszafelé is folyik,
korabban mar koézkincsnek mingsitett mivek ke-
rilnek Gjra magéantulajdonba.” Ehhez nagyfoku
médiakoncentracio is tarsul: néhany nagy tarsasag
kezében van szinte minden fontos lap- és konyvki-
ado, radio- és tévécsatorna, filmvallalat, és most
mar az internetes tartalomszolgaltatas is. Ezek az
oriasok nemcsak azért nézik rossz szemmel a
digitélis eszkdzokben és héalézatokban rejlé na-
gyobb szabadsagfokokat, mert féltik a maganma-
solas miatt kies6 bevételeiket, hanem mert azt
szeretnék, hogy az emberek csak az altaluk el8alli-
tott kultdrara figyeljenek, igy a grund einstandola-
saval masok szamara megprobaljak lehetetlenné
tenni az alkotast, a korabbi tudasra és kultarara
vald épitkezést. Ugyanakkor a copyrightiparagak-
ban rejl6 nagy pénz csébitdsa miatt rovid id6 alatt
kiépllt egy ugyanolyan illegélis masol6- és terjesz-
téhalézat, mint amilyen mas ipar- és divatcikkeknél
is létezik; igy sokszor mar a hivatalos megjelenés
elétt megvehet6k/letdlthetdk a legujabb filmek,
zenék és konyvek. Tovabba a szellemi alkotasok
sajatos tulajdonjogi védelmével visszaélé multik
ellen egyfajta szabadsagharcos mozgalom is szer-
vez6dott, melynek tagjai anyagi haszon nélkdl,
modernkori kiberbetyarként a szegényeknek adjak,
amit a gazdagoktdl elvesznek.

A harmadik tényezd: a globalizaciobdl fakadé jog-
harmonizélasi kényszer tovabb erdsiti a jatékterek
beszikilését, megsziintetve az egyes nemzetek
eltéré torténelmét, kulturalis és oktatasi/tudoma-
nyos rendszerét, értékrendjét tikr6zé kilénbsége-
ket a szellemi alkotasokra vonatkoz6 szabalyoza-
sokban. Ennek kovetkeztében a legerésebb, legpi-
acképesebb copyrightiparral rendelkezd allamok a
legszigordbb jakékszabalyokat kényszeritik ra
azokra a kisebb nemzetekre, illetve a szegényebb
fejléd6é orszagokra is, ahol egy enyhébb szabalyo-
zas az alkoték és a fogyasztok érdekeit egyarant
jobban szolgalna. igy valt kételezévé Europaban is
az elsésorban az amerikai filmipar altal kilobbizott
70 éves védelem az alkotok halala utan.™ Ennek a
folyamatnak esett aldozatul hazank EU-csatlako-
zasaval az a szabalyozas is, amely — az uniés
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értelmezésnél sokkal szerencsésebben — nem Uj
kiadasnak, hanem sugarzdsnak mindsitette az
internetes tartalomszolgdltatast, igy az egyedi
szerzédések helyett engedélyezte a kdzds jogke-
zelést és atalanydij-fizetést, megteremtve a lehe-
téségét olyan nagyméretl, ingyenes online gydj-
teményeknek, amelyekben nem csak muzealis
mivek vannak. Ugyancsak a vilagpiac egységesu-
lését el6seqitd politika eredménye a szerzdi jogi
torvény altal kordbban szabad felhasznalasnak
mindsitett (vagy egyszerlien nem szabdlyozott)
kivételek folyamatos szikitése, ami a digitalizacios
tevékenység mellett a konyvtarak hagyomanyos
szolgéltatasait is egyre jobban megneheziti, illetve
megdragitja, veszélyeztetve a hatranyosabb hely-
zetl rétegeknél a kulturdhoz és tudashoz vald
egyenld hozzaférés alkotmanyos jogat.

Ellensulyok

A copyright és a copyleft tamogatoi egy dologban
értenek egyet, mégpedig abban, hogy az ezredfor-
dulos valtozasok a masik oldal javara billentették a
mérleget, és ha nem sikeriil az egyensulyt helyre-
allitani, az a kulttra végét is jelentheti. Csak éppen
az egyik szerint a megoldas a szellemi tulajdon
illegalis sokszorositasara és terjesztésére szako-
sodott alvildg felszamolasa, valamint a digitalis
technikdnak kdszdnhetéen minéségromlas nélkuli,
tdbmeges magancéld masolas megallitasa lenne.
Mert kuldnben a keletkezd veszteségek miatt a
bekerilési koltségek nem térilnek meg, az alkotok
elvesztik motivaciojukat, ami végul a kreativitas
megsziinéséhez vezet. A mésik fél viszont éppen
attol tart, hogy a copyrighttal emberoltékre koril-
bastyazott, DRM-mel levédett alkotasok fojtjak el
majd a kreativitast, mert igy nem lehet ezekre épit-
kezve Uj alkotasokat létrehozni (kivéve a megma-
radé néhany médiabirodalom &ltal tAmogatott ma-
veket, ahol ki tudjak fizetni a jogok utanajarasi és
rendezési koltségeit); a kordbban megszokott joga-
iban korlatozott és kriminalizalt k6zénséget pedig
az allando fenyegetések és az elrettentésre szant
biintetések elriasztjak a digitalis kulttratol.

A konszenzusos megoldas megtaldlasat az nehe-
ziti, hogy ellentétben a korabbi, hasonlé probléma-
kat okoz6é innovacioktél — mint példaul a fénymaso-
6k, vagy a kazettas és videomagnok — itt most
nem egy-két hatarozott és jovébe mutatd birdi
dontés kellene, hanem tébb valtoztatas kozel egy-
ideji bevezetése, ami a legkulonbdzébb érdekvé-
delmi szervezetek egylttmikddését igényelné.
Néhany példa ezek kozil, melyek kombinacidja
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kozelebb vinne a ,kecske és kaposzta” cél eléré-

séhez, a jelenleg sajnos valdszinlbb ,furdévizzel a

gyereket” tipusu végkifejlet helyett:

e Sziikség lenne az angolszasz ,fair use”, illetve a
magyar ,szabad felhasznalas” eseteinek egyér-
telmi és részletes torvényi definidlasara, kilonos
tekintettel a digitalis eszkdzokkel megjelent Gjfaj-
ta haszndlati médokra. Mert jelenleg csak né-
hany konkrétum és altalanos iranyelv van, to-
vabbé kildnb6z6 szervezetek — nem hivatalos —
ajanlasai.”* Igy ha valaki a szerzéi jogi torvény-
nek ezt a kivételét szeretné kihasznalni, akkor
elébb-utobb nagy valdszinlséggel vagy elbi-
zonytalanodik, és elall a tervétél, vagy pedig na-
gyon j6 lGgyvédeket kell mozgdsitania, mert a je-
lenlegi gumiszabaly tobbféleképpen értelmezhe-
t6. A szabalyozasnal a felhasznalas céljia és
maédja mellett figyelembe kellene venni a digitalis
masolat minéségét is; jelenleg ugyanis azonos
megitélés ald esik egy blogban emlékezetbdl
begépelt vers és egy nyomdai kiadas, egy nézé-
térrél kézikameraval felvett mozifilm és egy DVD
minéségl masolat, egy festményrdl készilt pro-
fessziondlis diafelvétel és egy komolyabb célokra
alkalmatlan, néhany szaz pixel széles, vesztesé-
gesen tomoritett JPEG képfajl. A mésik lehetd-
ség, hogy a torvény a védett felhasznalasi mo-
dok mindegyikét felsorolna és definialna, az eze-
ken kivili eseteket pedig szabad felhasznalas-
nak mindsitené.

e Az 4ltaldnos érvényl szabad felhasznalas mel-
lett a jogrendszernek tovabbi kedvezményeket is
kell nydjtania a k6zgyijtemények szaméara, lehe-
tévé téve, hogy ezek az intézmények a digitélis
korban is el tudjék latni a térvényben el6irt, és az
évszazados gyakorlat altal kézhasznunak itélt
tevékenységeiket. Ide tartozik példaul, hogy jo-
guk legyen gyiijteményiiket egyedi engedélyké-
rés nélkul is digitalizalni, és kozonségiik szamara
(ha korlatozasokkal is) hozzaférhetévé, kutatha-
tova tenni. Engedélyezni kell nekik, hogy meg-
Orizhessék az altaluk eléfizetett online szolgalta-
tasokbdl letoltott tartalmat, valamint archivalhas-
sak a fontosnak mindsitett nyilvanos weboldala-
kat, vagy akar az egész nemzeti webteret — még
akkor is, ha ezeken esetleg jogvédett anyagok
talalhatok. (Ezek nyilvanos tovabbszolgaltatasa
ezutan is engedélykételes maradhatna.) Meg kell
engedni nekik, hogy bevonhassak a nyilvanos és
a konyvtarkozi kélcsonzésbe a digitalis adathor-
dozdkon kiadott valamennyi kiadvanyt. (Az ebbdl
szarmazd esetleges visszaéléseket nem a
konyvtari szolgaltatas korlatozasaval kellene
megprébalni megelézni, hanem az illegalis fel-
hasznéalas buntetésével.) Ugyancsak lehetéséget
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kell adni a kbézgyljteményeknek arra, hogy ma-
solasvédelmet és egyéb korlatozasokat nem tar-
talmazo verzidkat kérhessenek a digitalis kiad-
vanyok készitéitél, a hosszu tava megbrzés ér-
dekében. (Természetesen cserébe megfeleld ga-
rancidkat adva arra, hogy ezek a védelmi id6 le-
jarta el6tt nem kertilnek nyilvanos forgalomba.) A
fentiek mellett még szamos hasonlé kedvez-
ményt kellene kilobbizni a magyar kdzgyijtemé-
nyeknek, ahogyan ezt eur6pai szinten az
EBLIDA mar el is kezdte.™

Az oktatasi és tudomanyos célokhoz sziikséges
jogvédett mivek elérését a kozgyijtemények fa-
lainak kiterjesztése oldhatna meg a Sulinet és a
Hungarnet vonalain mikodé egy vagy tobb virtu-
alis maganhalézatra. Azok a dokumentumok,
amelyeknek a jogositasat sikeril megoldani,
ezen zart héalézat(ok)on belil mar szabadon
hozzaférheték lennének, hasonléan ahhoz,
ahogy az EIsz" vagy a NAVA™ mar most is
mikodik.

A nagyméretl digitadlis dokumentumgyjtemé-
nyek létrehozasanak alapfeltétele a — dokumen-
tumtipustdl és miifajtol fiiggetlen — kdzos jogke-
zelés, és az egységes vagy a letbltések szama-
tol fuggé atalanydij-fizetés lehetéségének visz-
szadllithsa. Erre 2004 el6tt mar jol bevalt gyakor-
lat létezett Magyarorszagon; és ennek az egy-
szer(sitett jogkezelésnek a bevezetése tette le-
hetévé a 20. szazad els6 felében a radio- és
televiziocsatorndk megjelenését is, amelyek
mostanaban szintén egyre digitalisabba és inter-
aktivabba valnak. Ezek a médiumok nem johet-
tek volna létre, és nem maradhatnanak fenn, ha
a hang- és filmfelvételek minden egyes kozre-
mikodéjével egyedi szerzédést kellene kétnitik a
mivek sugarzasa elétt. Es — ahogy az elmult év-
tizedek bizonyitottak — egyaltalan nem tették
tonkre a zene- és filmipart, hanem éppen ellen-
kezéleg: jelentdsen fellenditették Sket.
Ugyancsak a nagy tdmegi, de nem egy konkrét
szolgéltatbhoz kotheté masolasbol szarmazo
veszteséget kompenzalnd részben a halézat-
hasznalatra kivetett ,ad6”, hasonléan az dlres
adathordozok és masologépek ardba beépitett
reprogréfiai dijhoz. A mérések szerint az interne-
ten folyd adatforgalom 50-70%-at a fajlcseréld
rendszerek okozzak, a rajtuk aramlo tartalom
pedig szinte szaz szazalékban védett, amely
utan jelenleg semmilyen jogdij nem folyik be. A
héalézat eléfizetési koltségét néhany szazalékkal
megnovelé masolasi dijat az internetszolgéltatok
— a varhatéan jelentésen novekvd forgalom és
eléfizetészam reményében — val6sziniileg nem
is haritanak az ugyfeleikre. Ha pedig ez az adé

forgalomaranyos lenne, akkor a savszélesség
bévilésével rohamosan névekedne is az igy be-
folyd, és a kreativ tevékenységek tamogatasara
felnasznalhatdé 0sszeg. Ehhez persze a jelenlegi
tart/tiltott helyzetbdl elébb legélisnak kellene nyil-
vanitani a fajlcserélék hasznélatat, megsziintetve
ezzel a lakossag mind nagyobb részének krimi-
nalizélasat is. Svédorszagban alakult az elsé
part,'® amely f6 céljaul ezt tiizte ki, majd réviddel
ezutan a francia parlamentben is benyujtottak
egy ilyen értelmii térvénymaédositasi javaslatot.™
E cikk irasanak idején jelent meg a hir, hogy egy
magyar politikai part is felvallalta az tigy képvise-
letét.

A jelenleg érvényes szabalyozas (engedélykérés
kotelezettsége minden copyright-tulajdonostél)
betarthatésagat nagyban segitené, ha visszaalli-
tandk a jogtulajdonosok regisztralasi kotelezett-
ségét, melyet az Egyesult Allamokban — ezdttal
éppen az eurdpai gyakorlatot adaptalva — 1976-
ban sziintettek meg. Bar a kiilénb6z6 kdzos jog-
kezel6 szervezetek sok alkotét (els6sorban mi-
vészt) nyilvantartanak, de mivel az eur6pai jog-
szemlélet természetes jognak tekinti a szerzdi
jogot, a védelem automatikusan megilleti azokat
is, akik sehol nincsenek regisztralva, és nem is
gondolnak arra, hogy nekik ilyen védelem és
jogdij jar. igy elegendd egy digitalizalando6 folyo-
iratban vagy lexikonban egyetlen (esetleg csak
monogrammal jelzett) szerzé, vagy egy filmrész-
leten egyetlen névtelen statiszta, és ez maris le-
hetetlenné teszi a mi szabalyos jogositasat,
vagy legalabbis a felhasznalas varhat6 hasznat
joval meghaladé (gyvédi és magannyomozoi
koltségekkel jarhat. A mai szamitogépes rend-
szerekkel és a személyazonossagot tavolrél is
azonosito digitalis alairassal mar egyaltalan nem
jelentene nehézkes birokraciat egy olyan (a
gépkocsi- vagy az ingatlan-nyilvantartdshoz ha-
sonld) adatbazis létrehozasa, ahol azok az alko-
tok és kozremilkodddk (vagy orokdseik), akik
igényt tartanak a copyrightdijra, és szeretnék
kézben tartani a mivek valamennyi felhasznala-
sat, megadhatndk elérhetéségiiket. A nem re-
gisztralt jogtulajdonosokhoz kapcsolodé an. arva
miivek pedig nonprofit célokra szabadon hasz-
nalhatok lennének, internetes szolgéltatas ese-
tén legfeljebb — a jelenleg is bevalt gyakorlatként
hasznalt — ,notice and takedown™’ kotelessége
lenne a szolgéltaténak. Bevételt hozé felhaszna-
lasnal pedig a nyereség egy-két szazalékat le-
tétbe kellene helyezni arra az esetre, ha kés6bb
mégis jelentkezne a tulajdonos. Ha a jogdij csak
a bejegyzett mlvek utan jarna, akkor le lehetne
roviditeni a felgyorsult vilagunkban teljesen ér-
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telmetlen 70 éves védelmi id6t is, hiszen ennek
eredetileg az alkotok 6sztondzése volt a célja
azzal, hogy ez az utddaiknak is jovedelmet hoz.
Ha a védettség csak egy-két évtizedre szolna, de
néhanyszor meg lehetne Ujitani, akkor csak azok
a mivek maradnanak védettek, ahol a szerzé
vagy valamelyik 6rokose még fontosnak tartja a
jogdijbél szarmazo jovedelmet. Azok az alkota-
sok, amelyekb6l mar annyi bevétel sem varhato,
amennyi a védettség megujitdsahoz szilkséges
id6t és koltséget megérné, igy hamarabb felsza-
badulndnak, nem kellene kivarni a szerzé halala
utani 70 évet. Ide tartozik még az is, hogy ha a
torvényhozok mégiscsak tovabb novelik a vé-
delmi id6t (az amerikai kongresszus az elmult
negyven évben tizenegy alkalommal tette ezt,
amit azutan a vilag tébbi része is kovetett altala-
ban), akkor legalabb visszamendlegesen ne le-
gyen érvényes ez a védettség: ne valjanak ille-
galissa azok a masolatok, atdolgozasok, kiada-
sok, amelyek egy, egyszer mar szabadda valt
mibdl késziltek.

Mint a fenti példakbdl is lathaté, hagyomanyos jogi
gondolkozéassal, és a régdéta bevalt megoldasok
analdgidjara is szamos megoldasi lehetéség kinal-
kozik, és ezek kombinacidjaval a probléméak nagy
része, kompromisszumokkal ugyan, de minden
érintett szaméara megfelel6 modon kezelhetd len-
ne. Van azonban egy tovabbi lehetéség is, amely
szakit a hagyomanyokkal, és a digitalis vilag valo-
sdgos természetét felismerve a legjobb valaszt
adja a jelen és a jov6 copyrightproblémaira.

Koézjoszagok a kozlegeldn

Tulajdonképpen a katonai céli Arpanet-halozatbdl
kindtt internet egy olyanfajta fair use-alapon mako-
dé zart halozat volt sokaig, mint amilyenrél az els-
z6 fejezet megoldasi javaslatai kozott is sz6 esett.
Az els6sorban tudoméanyos és oktatasi intézmé-
nyekre, valamint kozgyijteményekre kiterjedd in-
ternet technologidja a nyilt hozzéaférést, az infor-
maciok szabad &aramlasat tdmogatta, mivel féleg
olyan emberek hasznaltak, akiknél fontosabb
szempont volt a tudas megosztasa, mint a beldle
esetleg kiaknazhaté anyagi haszon. (S6t, az irott
és iratlan szabalyok kifejezetten tiltottak is a halo-
zat jovedelemszerzé jellegl felhasznalasat.) Ez a
helyzet a kilencvenes években kezdett valtozni,
amikor a gerinchal6zatok lizemeltetése magancé-
gek kezébe kerilt, és egy U, fliggetlen
~.CcommerceNet” halézat kiépitése helyett az inter-
net mar meglevd infrastruktarajat kezdte el hasz-
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nélni a profitorientalt vilag is. Ettél kezdve az inter-
net virtualis vilagaban kétfajta erkdlcs él egymas
mellett, és mind gyakrabban keverednek 6sszelt-
kozésbe. De nemcsak kétféle szemléletmdd hada-
kozik egymassal, hanem egyre inkabb kétféle
technoldgia is: az internet eredeti nyitott miszaki
megoldasai, szabvanyai mellett kezdenek elterjed-
ni a felhasznaldk ellendrzését és a felhasznalasi
modok teljes kontrolljat lehetévé tevd technikék is.
Es mindezzel parhuzamosan kezd két kultira is
kialakulni: egy engedélykdteles és egy szabad,
hasonléan ahhoz, ahogy a szoftverek vilaga mar
kettévalt titkos és nyilt forraskadd, illetve fizetds és
ingyenes programokra. Ezt az ellentmondasos
helyzetet ismerte fel Lawrence Lessig18 amerikai
jogaszprofesszor, aki munkaja soran szembesiuilt
azzal, hogy a nagy érdekérvényesitd képességi
jogvédd szervezetek, valamint a kreativ iparban
szerz6i jogok és szabadalmak tomegét birtoklo
multinaciondlis cégek hogyan élnek vissza azokkal
a kulonleges jogokkal, amelyeket a szellemi tulaj-
don szaméara a jogalkotok biztositottak. Ahogy azt
a ,Szabad kultira™® cim, sok nyelvre (koztilk ma-
gyarra is) leforditott, és nyomtatva, valamint digita-
lisan is kiadott kényvében irja: a kreativitas sza-
badsaganak megdrzése érdekében elkerilhetetlen
a szerzdi jogi torvények olyan kiegészitése, amely
visszaadja az alkot6 embereknek a jogat arra,
hogy rendelkezzenek a miveik felhasznalasa feldl,
és ne valjon akar egy évszazadig is automatikusan
engedélykdtelessé mindenféle felhasznélas, maso-
las, atalakitds. Ez a gondolat vezetett azutan a
Creative Commons® kezdeményezéshez, mely-
nek nevét magyarra tébbnyire kreativ kdzvagyon-
nak vagy szabad minek forditjdk (2. abra). A
~,commons” sz6 egyik jelentése azonban ,kézlege-
16", ami a feuddlis tarsadalmakban is fontosnak
tartott kdztulajdon képét idézi fel, de a mai szak-
nyelvben a kdzérdeki célokat szolgald, mindenki-
nek szabadon elérheté dolgokra hasznalt ,ko6zjo-
szag™* szora is asszocialhatunk, ahova egy esély-

Creative Commons

8 d

Unlock your
creative potentlal‘

2. abra
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egyenléséget hirdetd tarsadalomban a kulturalis
javak tobbségének is tartoznia kellene.

A Creative Commons (CC) Iényegében egy szer-
z6dés, de egyben egy mozgalom is. Egyrészt lehe-
tévé teszi az alkotonak, hogy a szokasos és auto-
matikus ,minden jog fenntartva” el6iras helyett —
koltséges jogaszi kdzremikodés nélkil — valaszt-
hasson egy ,néhany jog fenntartva” opciot is, és 6
mondhassa meg, hogy milyen jogokat kivan meg-
Orizni maganak. A CC kilénbdzd elére gyartott
licenceket® kinal erre a célra, pl.: ,Jeléld meg!”
(felhasznalaskor hivatkozni kell a szerzére és az
eredeti forrasra), ,Ne add el!” (haszonszerzd tevé-
kenységre nem hasznalhaté engedély nélkil), ,Ne
véltoztasd” (nem lehet atdolgozni vagy részletek-
ben felhasznalni engedély nélkil), ,igy add to-
vabb!” (atdolgozas esetén ugyanolyan CC licenc
alatt kell publikalni a szarmazékos mivet is). Az
egyes kikotések értelmes kombinacioi is hasznal-
hatok (pl. ,Jeldld meg! — Ne add el!”), igy elég sok-
féle feltételt lehet szabni a mi szabad felhasznéla-
séara vonatkozoan (3. abra).

@creative
commons

Coor MM O

®
SO

3. abra

M H ¥ L I

Az egyszer( felszélit6 mondatok mellett jéval
hosszabb és preciz jogi nyelven fogalmazott szer-
z6dések is vannak, valamint a szamitdgépek sza-
mara értelmezhetd metaadatok is, amelyeket —
logo6val egyiitt — a CC honlapjan lehet megkapni és
bemasolni a dokumentumba. A metaadatok alap-
jan ma mar tizmilliét meghaladé szamban vannak
mivek vagy weboldalak az interneten CC licenc
alatt, és a Yahoo® vagy a Google** kereséiirlapja-
in mar ilyen szempont szerint is lehet szikiteni. A
CC tehat egy egyszer(, internetkompatibilis és a
szerz8i jogi térvénnyel is 6ésszhangban levé meg-
oldast kindl azokban az esetekben, amikor a mi
szerzbjének és felhasznal6janak érdeke egybe-
esik. Nem kell nyomozni és levelezni, Ugyvédet

fogadni, és irdsos szerz6dést kotni, azon bizonyta-
lankodni, hogy mi tekinthetd fair use-nak... — ele-
gendd csak (a szerzék esetében) kivalasztani a
megfelel6 licencet, és bemasolni a kapott kddot,
illetve (felhasznalok esetében) rakeresni a nekiink
megfeleld felhasznalasi modot megengedd muivek-
re. A CC mozgalmi jellege ezt a fajta, az egymas
munkajara épitkezé egyuttmikodést kivanja els-
segiteni: batorita a szerzéket, hogy valamelyik
licenc alatt osszdk meg a miveket, a tdbbieket
pedig arra, hogy terjesszék, és — ha erre a szerz¢
engedélyt adott — dolgozzak at, forditsak le, fej-
lesszék tovabb ezeket. Emellett a CC-aktivistak
egyben szerzéi jogi ismeretterjeszt6i tevékenyse-
get is ellatnak, igyekeznek az internethasznaldk
korében elterjedt tudatlanséagot, illetve tévhiteket
eloszlatni ezen a terileten.

A CC filozofianak biréléi is vannak, elsésorban a
hagyomanyos copyright teriletén dolgozo joga-
szok kozott.”®> Egyrészt attdl tartanak, hogy ezzel
kénnyen vissza lehet élni: barki ratehet egy CC
logét egy nem sajat, jogvédett mire is, megté-
vesztve ezzel a tObbieket; vagy egyszerien a fel-
hasznalok fogjak tulsagosan szabadon értelmezni
a CC adta jogokat. (Bar az ilyen visszaélésekre a
copyrighttal védett miveknél is van példa, de két-
ségtelen, hogy itt nagyobb a csabitas, illetve még
kevésbé kozismertek a CC-nél is betartand6 korla-
tozasok, mint a jél ismert ,minden jog fenntartva”
tipusu tiltasndl.) Masrészt aggalyosnak tartjak azt
is, hogy a CC licencek az egész vilagra kiterjed-
nek, és nem vonhatok vissza, illetve nem szigorit-
hatok, igy a szerzd utdlag mar nem gondolhatja
meg magat, orokre elveszti rendelkezési jogat az
ilyen licenccel publikélt verzio felett. (A licenc visz-
szavonasanak vagy szigoritasanak azért nincs
értelme, mert a megjelenés pillanatatdl az ilyen mi
onallo életre kel, kbvethetetlenné valik, hogy hol és
milyen masolatok Iéteznek beléle, amelyek még az
eredeti CC licencet tartalmazzak. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a szerz6 nem jelentethet meg egy
maodositott, vagy mas hordozon publikalt valtozatot
hagyomanyos copyrightvédelemmel: pl. kiadhatja
papiron vagy CD-n, ha az internetre CC alatt feltett
verzid sikeresnek bizonyult.) Vannak, akik szerint a
szellemi alkotasokhoz val6 ilyenfajta kommuniszti-
kus hozzaallas csak a tudomanyos publikaciok
terén lehet sikeres, ahol a szerzék inkabb a szak-
mai elismertségért dolgoznak, nem az irasaik jog-
dijabodl akarnak megélni. llletve ez csak az onjelolt
miivészek esetében fog terjedni, akiknek amugy
sincs esélyik, hogy piacképes termékként jelen-
tethessék meg alkotasaikat, igy inkabb a szabad
terjesztést valasztjak. A szkeptikusok szerint ko-
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moly befektetést igénylé mivek sosem fognak
megjelenni CC licencek alatt. (Bar ebben van igaz-
sag, de egyrészt a CC csak az egyik megoldas a
digitalis copyrightproblémakra, masrészt a kisebb
kultdrdkban nagyon jelentés az Uj mivek létreho-
zasanak kozpénzekbdl valé tAmogatésa, igy ezek-
nél jogos elvaras lehet, hogy legalabb a digitalis
verziok kozjoszagként elérheték, és nonprofit cé-
lokra hasznalhatok legyenek. Erre mar kordbban is
voltak példak — tébbek kozt a vilagviszonylatban is
egyeduilallo magyar Digitalis Irodalmi Akadémia —,
csak eddig nem volt meg hozzajuk a megfeleld jogi
kornyezet.) Nagy kérdés marad viszont még az,
hogy egy ilyen CC licenc valéjaban milyen védel-
met nyUjt a szerz6 szaméra, mennyire veszi figye-
lembe majd egy birésag abban az esetben, ha
valaki nem megengedett médon hasznal fel egy
ilyen mivet, és perre keril sor. Erre majd csak egy
— hosszabb id6 alatt kialakult — bir6i gyakorlat ad-
hat feleletet.?

A CC-t minden orszagban honositani kell: le kell
forditani a licencek szovegeit, bele kell épiteni a
szerz6i jogi torvénybe, és meg kell oldani, hogy a
licenc szerzédésnek mingsiljon akkor is, ha nem
irja ald mindkét fél papiron. Ez a folyamat nalunk
2005-ben indult el, a BME Szocioldgia és Kommu-
nikacid6 Tanszék — Média Oktatd és Kutatdé Koz-
pontja27 munkatarsainak, valamint szerzéi jogi
szakembereknek és egy kdnyvkiadonak kdszonhe-
téen, s mara mar Magyarorszag is tagja annak a
mintegy kéttucatnyi orszagnak, ahol a CC-t hono-
sitottak.”® A kovetkezd feladat, hogy minél széle-
sebb korben ismertté kell tenni ezt a lehetéséget,
és ha moédunkban all, akkor nekiink is hasznalni
kell ezeket a licenceket, hiszen az altaluk adott
jogok tokéletes 6sszhangban vannak azzal az
alapelvvel, amelynek alapjan a nyilvanos koz-
konyvtarat mint intézményt annak idején létrehoz-
tak: tarsadalmi helyzettdl figgetlenidl mindenkinek
hozzaférést biztositani a tudashoz és a kultirahoz.
A www.creativecommons.hu honlapon nyomon ki-
sérheté a mozgalom hazai terjedése: szaporodnak
a témaval kapcsolatos médiamegjelenések, a nép-
szer@sitd rendezvények (pl. CC alatt megjelent
zenék remixversenye), és szaporodnak a CC-t ta-
mogat6 neves szerzok, kiadok és online szolgalta-
tok is (e cikk irasakor példaul az Origo portal jelen-
tette be, hogy tudomanyos és technikai hireit ezen-
tal ,Nevezd meg! — Ne add el! — Ne valtoztasd!”
licenccel jelenteti meg). A magyar kultdra és tudo-
many digitalis formaban val6é szabad terjesztésére
létrejott Magyar Elektronikus Koényvtar is az elsék
kozott épitette be a CC licenceket a szolgaltatasa-
ba, és kezdte el 6sszegydijteni az ilyen kényveket
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(elsbnek természetesen Lessig ,Szabad kultara”
cim@ irdsat). Az Orszagos Széchényi Konyvtar
MEK osztalyan a muzedlis dokumentumok digitali-
zalasaval foglalkoz6 munkacsoport is CC licenccel
jelenteti meg ezentul az elkészilt digitalis fakszimi-
léket. Bar ezeknek a kiadvanyoknak a tartalma
mar nem jogvédett, de mivel hasonmas kiadasok-
nak tekinthetdk, bizonyos szerkeszt6i és kiaddi
jogok vonatkoznak rajuk, ami megnehezitené sza-
bad terjesztésiiket. A jelenleg elérhetd, a magyar
kreativ kbzvagyont gyarapitdé dokumentumok a
http://mek.oszk.hu  kezddlapon jobb oldalt, a
gyorskeresé ablak kis cc gombjara kattintva listaz-
hatok ki.

Zaro gondolatok

Hogy a CC ugyanolyan sikeres és versenyképes
lesz-e a (digitalis) kulturdlis alkotasok terén, mint
amilyenné az Open Source — GNU mozgalom valt
a szamitdgépes szoftverek esetében, ma még
nyitott kérdés. Valoszin, hogy nem ez lesz az
egyetlen és végs6é megoldas, de legalabb megproé-
bélja kibékiteni a jelenleg haborizo feleket, vagyis
a szerzoket/kiadokat és kozonségiket, akiknek
valéjaban a barikadnak ugyanazon oldalan kellene
lennitk. A technikai lehet6ségek fejlédésével
azonban sajnos egy olyan szcenario is egyre valo-
szinlbb, hogy a helyzet tovdbb mérgesedik: a
kiadok és a jogvédd szervezetek a torvényi meg-
szorithisok mellett egyre hatékonyabb miszaki
eszkozoket vetnek be a mivek illegdlis hasznala-
tanak megakadalyozasara, a felhasznalok pedig
egyre ravaszabb szoftvereket hasznalnak a gépu-
kon tarolt és a hal6zatokon atvitt jogvédett anya-
gok titkositasara, és személyiik felderitésének
megakadalyozasara. A habora tehat tovabb folyta-
tadik, és kdzben egyik félnek sem jut eszébe az a
grafitti-bdlcsesség, mely szerint: ,Ha az életet
harcnak fogod fel, mar el is vesztetted.”

(7% 7P T7AT AL OF THESE CREATIVE COMONS. TO0LS WL FELF Vou V6|

OTHERS SHARE A WIDE RANGE OF CREATIVE WORKS, IN A VARIETY OF MEDIA, ON
YOUR OWN TERMS.
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ElInémult a Csendes koényvtar: http://index.hu/tech/
net/slp0826/

Filmkal6zok: évi 4,2 milliard forint veszteség a hazai
filmiparnak: http://nol.hu/cikk/379649/

31999. évi LXXVI. térvény a szerzéi jogrél — IV.
fejezet: A szabad felhasznalas és a szerz6i jog mas
korlatai: http://artisjus.hu/opencms/export/artisjus/
aszerzoijogrol/jog_04.html

http://books.google.com

Beperlik a Google konyvtarprojektjét: http://www.sg.
hu/cikkek/39558

A hackertérvények ellentmondasai: http://www.index.
hu/tech/jog/hackbtk0910/

JInformation wants to be free.” (Az informaci6é sza-
bad/ingyenes akar lenni.)

Digital Rights Management (digitalis jogkezelés).
Subverted Public Domain List: http://homepages.
law.asu.edu/~dkarjala/OpposingCopyrightExtension/
publicdomain/PDlist.html

Sprigman: The Mouse That Ate The Public Domain:
http://writ.news.findlaw.com/commentary/20020305_
sprigman.html

Fair-Use Issues: http://www.copyright.iupui.edu
[fairuse.htm

European Bureau of Library, Information and Docu-
mentation Associations Lobbying for archives and
libraries: http://www.eblida.org
http://www.eisz.hu/main.php?folderiID=881
http://www.nava.hu/nava_jogszabalyok.php#4

Partot alapitottak a svéd fajlcseréldk: http://www.
origo.hu/techbazis/20060104partot.html

A francia parlament engedélyezné a fajilmegosztast:
http://www.jogiforum.hu/hirek/13808

Jelzés és levétel” (vagyis kifogas esetén a doku-
mentum eltavolitasa a nyilvanos szolgaltatasbal).
Lawrence Lessig (Wikipédia): http://hu.wikipedia.org/
wiki/Lawrence_Lessig

http://www.szabadkultura.hu
http://creativecommons.org

Ferge Sandor: Kdz6s joszag — az informacios tarsa-
dalom termékei és szolgaltatasai: http://www.ittk.hu/
web/klub_archivum.html

22 Creative Commons (Wikipédia): http:/hu.wikipedia.

org/wiki/Creative_Commons
http://search.yahoo.com/cc
http://www.google.com/advanced_search?hl=en
Téth Péter Benjamin: Demystifying the Creative
Commons License: http://iwww.
illustratorspartnership.org/01_topics/article.php?
searchterm=00161

% Az elsé CC-per: http://blog.freeculture.hu/2006/03/
az_els_cc_per.html

http://mokk.bme.hu
http://creativecommons.org/worldwide
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Egyesiiletté alakult a MATARKA

2006. marcius 23-an megalakult a Magyar Folyodiratok Tartalomjegyzékeinek Adatbazisat Késziték Egyesulete
(MATARKA Egyesiilet). A korabban konzorciumi formaban folytatott egyittmikddésben jelenleg 19 intézmény vesz
részt. A feldolgozott folydiratcimek szama 360 félé emelkedett, a kdzlemények szama tobb mint 260 ezer. A cimek
15%-anal vezet ugrépont a cikkek teljes szovegéhez. A szolgaltatas barki szamara hozzaférhetd (www.matarka.hu). Az
adatbazis épitése 2002 tavaszan indult, dnkéntes alapon egyre tobb intézmény csatlakozott hozza. A civil szervezetnek
egyesuletként tobb lesz a mozgastere, maganszemélyek is tagjai lehetnek. Az egyesiilet valasztott elnbke Burmeister
Erzsébet, a Miskolci Egyetem Kdnyvtar, Levéltar, Mizeum mb. figazgatdja, titkara dr. Ringerné Jambor Andrea.

Viszocsekné Péteri Eva
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