Jehoda Imola

Eurépai tudomanymetriai modellek
az orvos- és egészségtudomanyi publikacios
tevékenyseég értékeléséhez*

A tébb mint 6tven éve kidolgozott — a tudoméanyos pu
vilagszerte altalanossa valt — impaktfaktor-szamita

a tudomanyos vilagot. Az6ta szamos Ujabb elmélet és
tobbségének célja egy adott régid, szakterulet, nye
telével a ,Thomson Scientific” modell finomitasa, k

z6 mérészam kidolgozésa az érintett kutatdi kozosségek sza
kozul kett 6t mutatunk be részletesebben, mivel szakteriletileg
publikacios tevékenységhez kapcso
Copernicus” magyar szakteruleti folydiratokat is ér

egészségtudomanyi

P

elsésorban a b dvités el étti eurdpai unios tagorszagok szakterileti folydira
Euro-Factor megalkotdsat az az eurOpai uniés adat i

P

az Eurodpai Unié b évitése utan a 25 tagorszagban megjelent publikaciok
az Egyesilt Allamokban kdzzétettekét. A két, egymas
geinek felhasznalasaval elkészilhetne az egységes e

szam.

Attekintés

A tudomanyos, és tudomanyos informaciérendsze-
reket mikddtetd szervezetek életében az utdbbi
Otven évben a legnagyobb valtozast a tudomanyos
publikaciok és kozvetetten a tudomanyos kutatas
mindségét értékeld impaktfaktor-elmélet és a hoz-
za kapcsolodd tudomanyag — a tudomanymetria
(scientometria) — megjelenése hozta. Szikebb
teruletiinkkel, a tudomanyos és szakkonyvtarakkal
kapcsolatban is megallapithatjuk, hogy mind gydj-
tott informécidink és informécitforrasaink kivalasz-
tasaban, mind a szolgaltatott szakinformacio érté-
kének mérésében nagymértékben tamaszkodunk
a tudomanymetria, szélesebben értelmezve az
informetria’ mérészamaira, elméleteire. Az impakt-
faktor mint mér6szam, és az ennek rangsoran
alapul6 citacios indexek bevezetésének lehetésé-
gérdl és szilkségességérdl eldszor az elmélet aty-
ja, Eugene Garfield tudésitott 1955-ben.”> Minta-
ként az egy szikebb tudoményagra vonatkozd
Genetics Citation Indexet publikalta, majd ezt ko-
vette az 1961-t6l megjelend Science Citation In-
dex. Az elsd Journal Citation Reports, amely im-
paktfaktoruk alapjan rangsorolta a folyGiratokat,
1969-ben jelent meg.3 Az impaktfaktor egy adott
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blik&cids teljesitmény megitélésében
si modell mar a kezdetekt &6l megosztotta
értékelési modell sziletett, amelyek
Ivtertlet sajatossagainak figyelembeveé-
edvez 6bb, az esélyegyenl éséget tukro-
mara. Az alternativ modellek
mindkét modell az orvos- és
l6dik. Az egyik, az ,Index
tékel, mig a masik, az ,Euro-Factor”
tait ertékeli. Az
s indokolja, amely kimutatja, hogy
szdma meghaladja
hoz sokban hasonlité modell er 6ssé-
urépai értékelési modell és mér 6-

folyéiratban megjelent kdzleményekre vonatkozo
két éven at megjelent hivatkozasok aranyat kifeje-
z6 mérészam, amely egyben a folyoirat tudoméa-
nyos minéségének is mérészama. Ezt az aspek-
tust ragadja meg, és erre alapozza a tudomany-
metria mellett a ,journalology” terminolégia beve-
zetését Stephen Lock.”

Az impaktfaktorérték finomitasara és érvényessé-
gének vizsgdalatara szamitasok sokasagat végez-
ték el. Az egyik legjelentésebb felfedezés az un.
80/20 mérészam, amely azt mutatja, hogy az idé-
zetek 80%-a a kozlemények 20%-ara vonatkozik.”
A mésik finomitasi lehet6ség, amelyet a Thomson
Scientific (korabban ISl = Institute for Scientific
Information) alkalmaz, a Journal Performance
Indicator, amelynek kiszamitasanal nem veszik
figyelembe a leveleket és a szerkesztéi kdzlemé-
nyeket.® A legljabb elméletek pedig mar az egyes
kozleményekre vonatkoz6 webes letdltések sza-
manak figyelembevételét is javasoljak; iranyzatu-
kat Webometricsnek nevezik.” Az alacsonyabb
impaktfaktord folydiratok szerkeszt6i éppen az

* A tanulmany az ETT T-09-139/2003. sz. tAmogatasaval
késziilt.
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impaktfaktor egyetemes érvényességét vitatva
javasoljak, és szeretnék bevezetni a régios (Euré-
pa, Azsia, Amerika stb.) és nyelvi (angol, német,
francia, olasz sth.) csoportositason alapulé rangso-
rolast, mivel az angol nyelvterilet tdlsulyban van a
bekeriils folydiratok kivalasztasaban.® ®

Eugene Garfield, ismerve ezen felvetéseket, sajat
maga is értékeli életmive eredményeit, kbzzétéve
gondolatait annak hasznossagarol, alkalmazhato-
sagardl. Tudja, hogy az impaktfaktor nem tokéletes
eszkdz a kdzlemények minéségének értékelésére,
de a tudomanyos értékelés legjobb eszkdzének
tartja. Alatamasztja ezt azzal is, hogy a legszinvo-
nalasabb folyéiratok tdbbsége mar az impaktfak-
tor-szamitasok el6tt is létezett, szakterlleti megité-
lésiik mér akkor is hasonlé volt. Elismeri azonban,
hogy az impaktfaktor alkalmazasa az egyéni tu-
domanyos teljesitmények megitélésében veszélyt
is hordoz. Azt tartana idealisnak, ha a biraloknak
(a peer review készitéinek) lehetéséguk lenne a
szerz6k minden kozleményének elolvasasara, és
ezutan keriilne sor az egyéni teljesitmény megité-
lésére. Ezt csak a szerzd publikacidihoz valo szé-
les kor( online hozzaféréssel tartja majdan megva-
l6sithatonak.™®

A regiondlis és nyelvi esélyegyenlétlenségekre,
megitélésbeli bizonytalansagokra, minéségbeli ér-
vényességet megkérddjelezé kutatocsoportokra
alapozva tébb lehetséges modell is sziletett az
impaktfaktorértékek finomitasara. A modellek ko-
z0s jellemzéje, hogy elsésorban foldrajzi, regiona-
lis vagy szlikebb szaktudomanyi rangsort szeretne
felallitani, masodsorban ennek finomitasahoz no-
velné a regionalisan bevont folydiratok koérét. Az
Europai Unié régebben tarsult tagorszagainak
kutatéi kozosségei mar a mult szazad utols6 évti-
zedeiben hangot adtak a regionalis rangsor iranti
igényiiknek, szamos tudds és tudomanyos intéz-
mény képviseletében feltették mar a kérdést: ki
kell-e fejlesztenie az Eurdpai Unidnak sajat publi-
kaciés értékelési rendszerét? Vannak, akik egyér-
telmien e mellett dontenének, indokolva ezt azzal,
hogy az Eurépai Uni6 ma mar 25 tagorszagaban
megjelent kdzlemények szama meghaladja az
Egyesiilt Allamokban megjelentekét™ (1. tablazat).
Vannak azonban olyan kutatécsoportok is, ame-
lyek ezt elvetik, mivel az egyes értékelési rendsze-
rek kozott az atszamitds nehézkes. Inkabb azt
javasoljdk, hogy az egyes orszadgok minésitéi ma-
guk dontsék el, miként veszik figyelembe a nem-
zetkozi mérészamokat is.™

1. tAblazat

Table 1: Principal indicators.of comparison between the EU, USA and fapan

Indicators EU-25 USA Japan
Intensity of R&D (9% of GDFED 197 259 312
Share of R&D financed by industry (9% 359 630 739
Mumber of researchers per 1 000 persons employed) 5.5 9.0 9.7
Scientific articles published as percentage 383 311 95
of those published worldwide!!

Number of sckentific articles per million inhakitanis) 639 809 560
Share of worldwide patents registered in the Trad (4 315 343 269
Patents in the Triad p'-.'l million inhabitama® 305 530 926
-High-h-eth products as percentage 19-}_ }_'_B_E_E-S_
of total industrial expornst)

Share of global high-tech industrial exports®

167 200 106

(132003 - () 2002 - (3} 2000 - (4) Thee Triad refers tothe theee markets: EUL LISA amd fapan

A tablazat 4. sordban lathaté adatok: a vilagban
publikalt tudomanyos k&zlemények szazalékara-
nyos megoszlasa az Eurdpai Unié 25 tagorszaga
(38,3%), az Amerikai Egyesult Allamok (31,1%) és
Japan (9,6%) kozott.

A WOS és az aj modellek folyéiratai

Kozép-Kelet-Eurépa orszagai — amelyeket 2004-t6l
Ujonnan csatlakozott eurdpai unidés tagorszagok-
ként emlitenek™ — mar 1999-ben sziikségesnek
lattak sajat regiondlis értékelési modell kidolgoza-
sat az orvos- és egészségtudomanyok teriiletén,
amelynek az Index Copernicus (IC) nevet adtak.*
Ezzel parhuzamosan sajat eur6pai értékelési
rendszert modellezett'> 2002-ben az orvos- és
egészségtudomanyok teriiletén az a kutatécsoport,
amely a régebbi eurdpai uniés tagorszagokat to-
moriti. A rendszer neve Euro-Factor (EF).

Miel6tt az egyes modellek bemutatasahoz kezde-
nénk, nézzilk meg az adott orszagok szakterileti
(orvos- és egészségtudomanyok) folyoiratainak
reprezentaltsagat a Web of Sciences (WOS), az
Index Copernicus és az Euro-Factor folyoiratlistai-
ban. Az dsszehasonlitast megnehezitette, hogy a
targyszavazas mélysége, azaz a targyszokészlet
nem teljesen azonos a harom rangsornal. A WOS
Science Citation Index (SCI) 56 targyszéhoz sorol-
ja a biomedicindlis, elméleti és klinikai orvostudo-
manyokat, ezekhez kapcsolodnak még a WOS
Social Sciences Citation Index (SSCI) folyoiratlis-
taban 19 targyszo alatt talalhaté apolas- és egész-
ségtudomanyok, tehat 0sszesen 75 targyszohoz
sorolja be anyagat. Az Index Copernicus targyszo-
készletébdl 165 tartozik a fent emlitett részlete-
zettséggel a targykorhoz. Az Euro-Factor a feldol-
gozott folyoiratanyagot 6 f6 targyszéhoz, és ezen
belll 64 altargyszohoz sorolja be.
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A 2. tablazat az egyes indexel6 rendszerek euro-
pai orszagokbol értékelt szakfolydiratainak szamat
mutatja meg. A vastagon szedett tételek jelzik,
hogy mely orszagok szamara jelent j bekerlést
(Litvania, Szerbia és Montenegro = IC), azonos
szamban bekerilést (Ausztria = EF), vagy szam-
beli novekedést (Bulgéaria, Csehorszag, Goérogor-
szag, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Portugalia,
Romania, Torokorszag, Ukrajna = IC, Svédorszag
= EF) a WOS-hoz mérve. A WOS SCI 26 eurépai

Jehoda I.: Eurépai tudomanymetriai modellek...

A 3. tdblazat az egyes indexel6 rendszerek értékelt
szakfoly6iratainak szamat mutatja meg az Eurépan
kivili orszagokbol. Az EF azért nem szerepel, mert
nem valaszt be Europan kivili folyoiratot.

3. tablazat

Az egyes tudomanymetriai modellek altal
feldolgozott, Eurépan kivili folyoiratok
Osszehasonlité tablazata

orszag, a WOS SSCI 18 eurdpai orszag, az IC 22 Eurépan kiviili | Science | Social |WOS 6ssze-| IC
europai orszag, az EF 15 eurOpai orszag folydira- orszagok Citation | Science sen
tait valogatja be. Tovabbi érdekesség, hogy az EF Index | Citation
altal bevalogatott orszagok folyéiratainak szama az Index
egy Svédorszagot kivéve kevesebb, mint ameny- Ausztralia 25 6 31 2
nyivel a WOS-ban jelen vannak. Brazilia 5 1 6 4
Dél-afrikai Koz- 2 0 2 6
Lz tarsasa
2. ablazat - . , Egyipto?n 0 0 0 9
Az egyes tudoménymetriai modellek altal Etiopia 1 0 1 1
feldolgozott eurdpai folydiratok 6sszehasonlitd Hongkong 0 0 0 2
tablazata India 5 0 5 21
Irak 0 0 0 2
Eurépai Science | Social | WOS IC EF Irdn 0 0 0 67
orszagok Citation | Science | dssze- Japan 55 3 58 1
Index | Citation| sen Kenya 0 0 0 1
Index Kina 8 0 8 30
Anglia 440 | 114 | 554 7| 219 Kolumbia 0 1 1 4
Ausztria 7 0 7 0 7 Malajzia 0 0 0 1
Belgium 6 1 7 0 4 Mexiko 1 3 4 3
Bulgaria 1 0 1 2 0 Nepal 0 0 0 2
Csehorszag 6 1 7 29 0 Nigeria 0 0 0 9
Dania 41 1 42 1 21 Pakisztan 0 0 0 18
Finnorszag 2 0 2 1 0 Szifial Arab 0 0 0 !
Franciaorszag 55 7 62 7 19 Koztarsasag
Gorogorszag 4 0 4 9 2 Tajvan 2 0 2 1
Holandia 158 | 22 | 180 0 69 Up-zeland 10 1 " 1
Horvatorszag 5 1 6 3 0 Minddsszesen 114 15 129 186
irorszag 13 2 15 2 2
Lengyelorszag 11 0 11 506 0 Az el6z6 tablazathoz hasonléan a vastagon sze-
Litvania 0 0 0 11 0 dett tételek jelzik, hogy mely orszagok szamara
Magyarorszag 3 0 3 60 0 jelent 0j bekeriilést (Egyiptom, Hongkong, Irak,
Neémetorszag 153 22 175 2 125 Iran, Kenya, Malajzia, Nepdl, Nigéria, Pakisztan,
g?ans/zeg:zég g‘; f gg g 12 Sziria = IC), azonos szamU bekeriilést (Etiopia),
Oroszorszag 11 2 13 0 1 vagy sz_élmbeli nt')veked(_ést (Dél-afrikai Kdztarsa-
Portugalia 0 1 1 2 0 sag, India, Kina, Kolumbia = IC) a WOS-hoz mér-
Romania 1 0 1 3 0 ve. A WOS SCI 10, a WOS SSCI 6, az IC 21 Eu-
Skécia 22 2 24 0 4 répan kivili orszag folyéiratait valogatja be. A be-
Spanyolorszag 17 2 19 2 0 valogatott folyéiratok szama a WOS-hoz képest
Svajc 84 8 92 0 14 kevesebb Ausztrdlia, Brazilia, Japan, Mexiké és
Svédorszag 4 0 4 2 9 Uj-Zéland esetében. Tovabbi érdekesség, hogy az
Szerbia es 0 0 0 1 0 IC-ben szerepel 8 USA-folyoirat is, amelyet a 4.
g/l:lgf/eér:(?gro 3 1 7 5 5 tablazat tl'ljntet. fel. Ez az Amerikai EgyesUIt_AIIa—
Torokorszag 1 1 2 32 0 mok folyGiratainak talreprezentaltsdgat mutatja be
Ukrajna 1 0 1 1 0 az orvos- és egészségtudomanyok teriiletén. A
Osszes eurdpai felvdzoland6 eurdpai indexel6 modellek dontd
folyoiratszam 1110 191 1301 690 509 inditéka az esélyegyenléség megteremtése a fo-
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lyoiratok minésitésénél. A bemutatott vizsgaloda-
sok célja az, hogy bemutassdk azokat az esély-
egyenlétlenségeket, amelyek az eurdpai (majd
csatlakozva mas régios) kutatokozosségeket, fo-
lyoirat-kiadokat Gj modellek kidolgozasara késztet-
ték és késztetik.

4. tablazat

Az Amerikai Egyesiilt Allamokon kiviili

orszagokbdl és az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl
feldolgozott folydiratok szazalékos dsszehasonlitas a
az egyes tudomanymetriai modellekben

Bevalogatott orvos- |Science| Social | WOS IC EF

és egészségtudo-  |Citation|Science| ossze-

manyi folydiratok Index |Citation| sen

szama Index

Eurdpai orszagok 1110 191 1301 690 509
Eurépan kivili orsza- | 114 15 129 186 0
gok az Amerikai

Egyesilt Allamok

nélkl

Minddsszesen az 1224 206 1430 876 509
Amerikai Egyesilt
Allamok nélkl

Amerikai Egyesilt 1056 409 1465 8 0
Allamok

Az Amerikai Egyesiilt | 46,31% | 66,50% | 50,60% | 0,89% 0%
Allamok folyéiratai az
0sszes %-aban

Index Copernicus: a Kozép- és Kelet-Europa
tudomanyos folyoiratait rangsorolé rendszer,
http://www.cisi.org

Az Index Copernicus létrehozasanak okai

e A régioban bekovetkezett rendszervéaltozas (j
orvosi folyéiratok alapitasanak igényét is maga-
val hozta, azaz szamuk jelentésen megemelke-
dett;

e ezzel parhuzamosan azonban nem emelkedett a
szinvonalas, kozlésre alkalmas kéziratok szama,
ezért a tobb folydiratban egyre kevesebb szinvo-
nalas kozlemény jelenik meg;

e a folydiratok finanszirozasara fordithaté allami és
magantéke mennyisége szintén nem novekedett,
ezért egyre kisebb rész jut az egyes folyoiratok
tamogatasara;

e mindezek kovetkezménye, hogy a folydiratok
nem tudnak bekeriini a vildg legjelentsebb
adatbazisaiba (Medline) és rangsorold kiadva-
nyaiba (SCI, SSCI), ezért az azokban kozzétett
kutatasi eredmények nem elérheték és eléren-
dék a nemzetkdzi kutatétabor és tudomany sza-
mara, tehat nem is idézik dket.

Az Index Copernicus célja

e Segiteni a régid szakterileti folyGiratainak érté-
kelését, mindsitését;

e segiteni a folyoiratok kiadoéit szakmai elemzéssel
és tanacsokkal a folydiratok tudomanyos és
technikai minéségének fejlesztésében, amelynek
eredménye a nemzetkdzi indexelé rendszerekbe
valo bejutas lehet;

e szervezett promaociot folytatni a nemzetkdzi meg-
ismertetésért és elismerésért;

e felvallalni az orvos-bioldgiai, egészségtudomanyi
kiadvanyok regiondlis képviseletét.

Ertékelési eljaras *°

A kovetkez6 paramétercsoportokat értékelik:

e Tudomanyos minéség 650 alappontszam (65%).

o A szerkeszt6i munka minésége 150 alappont-
szam (15%).

e Nemzetkdzi
(10%).

e A megjelenés gyakorisaga, rendszeressége, sta-
bilitasa 50 alappontszam (5%).

e Technikai minéség 50 alappontszam (5%).

e Osszesen 1000 alappont (100%).

elérhetéség 100 alappontszam

A tudomanyos minéség meghatarozé elemei

e A nemzetkdzi indexelés harom szintje:

— Alapszint, a nemzetkozi bibliografiai adatba-
zisokban torténd indexelés, kivéve: Index
Medicus/Medline és Current Contents, amire
maximum 100 pont adhatd, fiiggetlenil az in-
dexel6 helyek szamatol.

— Medline-szint (az Index Medicus/Medline-ban
torténé indexelés esetén), amire maximum
200 pont adhato. A pontbdl le lehet vonni, ha
az adott folyoirat nem, vagy csak késéssel
szolgdltatia a Medline-kdvetelményeknek
megfelelé6 XML fajlokat.

— Indexelés a ,Philadelphia Institute of Scientific
Information’s Master Journal List” (ma Thom-
son Scientific) alapjan (impaktfaktorra épil).
Az IF-értéket az Index Copernicus Erték (ICV)
kiszamolasakor figyelembe kell venni — lasd a
fenti képletet.

e Eredeti kutatast tartalmazo kézlemények évi sza-
zalékos aranya. Eredeti kutatdsnak tekinthetd az
a koézlemény, amely empirikus vizsgalatokon ala-
puld (klinikai vagy laborat6riumi) eredményeket
kozol, és a kdvetkez6 részekre tagolddik: hattér,
anyag és modszerek, eredmények, megbeszé-
lés, kdvetkeztetések, irodalmi hivatkozasok.

e Més orszagok intézményeib6l az éves kdzlemé-
nyek szama. Kozvetett médon utal arra, hogy
mennyiben fogadjak el a folyoiratot a nemzetkdzi
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piacon. Minél tébb a nemzetkdzi publikaciok
szama, annal nagyobb a pontérték.

e Az egy év alatt megjelené Osszes kozlemények
szama. Csak a regularis szamokban megjelené
kozlemények veendék tekintetbe. A specialis
szamokban, vagy szupplementumokban megje-
lené kozlemények nem vehet6k figyelembe, te-
kintettel arra, hogy ezek nem mennek keresztil
részletes szakmai lektoralason.

e Nemzetkdzi Szerkeszt6bizottsag léte noveli a
pontszamot, tekintettel arra, hogy ilyen kértlmé-
nyek kdzoétt esély van a folydirat tovabbfejleszté-
sére.

A szerkesztéi munka mindsége

A szerkeszt6i tevékenység minésége és a tovabbi
értékelési szempontok részletes ismertetése mel-
lett kiegészitdé tajékoztatast kapunk a jelenleg is
hozzaférhets™ Index Copernicus: Consensus Sta-
tement on Good Editorial Practice 2004, Revised
August 2004 and September 2004. c. dokumen-
tumbdl. A nyilatkozatot a The Index Copernicus In-
ternational Scientific Committee tagjai (11-en, kdz-
tik Magyarorszag képviseletében Rosival Laszlo,
a Semmelweis Egyetem tanara) tették kozzé,
amelyhez rovidesen egylttmikddokeént tarsult az
International Network for the Availability of Scien-
tific Publications = INASP, Oxford, UK. A nyilatko-
zatban kifejtették a kéziratok egységes szerkeze-

Jehoda I.: Eurépai tudomanymetriai modellek...

tével, a szerzéi utasitasokkal, a szerkeszt6i infor-
maciokkal, a kozlés nyelvével, a folydirat internet-
elérhet6ségével és azonosithatésagéaval, az egyes
szamok megjelenésének rendszerességével, a
technikai minéséggel kapcsolatos kovetelmény-
rendszereket. Bar konkrét utalas csak egyszer,
.feferences” volt a Vancouver vagy Harvard style-
ra, az egész nyilatkozat — kilénosen a kéziratok
egységes szerkezetére vonatkozo6 rész — nagymér-
tékben azonos a Vancouver Style-lal,18 a tobbi
kovetelményrendszer részletez6bb, és abban nem
talalhato kiegészitések is szerepelnek.

Az Index Copernicus Erték (Index Copernicus

Value = ICV) kiszamitasa

Elészor az alappontértéket (BP) 10 pontta alakit-

jak, ez lesz a Teljes Alap Eredmény (Total Basic

Score = TBS), majd:

e Azon folyoiratok esetében, amelyeket a Current
Contents idexel, az ICV-érték kiszamolasa
a kovetkez6 képlet segitségével torténik:
9+(TBS)(IF) (ahol IF = impaktfaktor). Ez a kép-
let oldja meg, hogy a Current Contents altal
indexelt folyéiratok minimalis ICV-értéke = 10
pont.

e A tobbi folydirat esetében, amelyeket a Current
Contentsben nem indexelnek: TBS = ICV

Az Index Copernicus adatbazisa (1. abra).

INDEX @ COPE RNICU%
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Acta Academiae Medicinae Sinicas 1000-503% 0.00
Acta Agraria et Silvestria Series Agraria 0065-0919 1.60
Acta Agraria et Silvestria Series Zootechnica 0064-0935 1.70
[AJ?uarlfa?roofﬁﬁ: II;I;Iiash Botanical Society] DOBS-0951 20
Acta Agrophysica 1234-4125
Acta Angiologica 1234-950% 463
Acta Bio-Optica et Informatica Medica, InZynieria
Elaloc;n:grocién;ica et Informatica Medica Biomedical 1234-5563 323
Engineering]
.................................................. Acta Biochimica Polonics 0001 527 11.89
* . Acta Biologica Cracoviensia Series Botanica 0001 -5296 1045
B —— = Acta Biologica Cracoviensia Series Zoologia 0001 -530x 927
——== SERVIER Acta Biologica et Medica 0065-1087 Mot published
.................................................. Acta Biologica Hungarica 0236-5355 1142

1. dbra Az Index Copernicus Journal Master List kezd  6oldala
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5. tablazat

Az Index Copernicus adatbazisaban feldolgozott
eurdpai orszagok és folydiratok szamanak valtozasa
2003 és 2005 kozott

6. tablazat

Az Index Copernicus adatbazisaban feldolgozott
Europan kiviili orszagok és folydiratok szamanak
valtozdsa 2003 és 2005 kozott

Eurépai orszagok IC 2003 IC 2005 Eurdpan kiviili orszagok |IC 2003 IC 2005

Bulgaria 0 2 Amerikai Egyesillt Allamok 0 8
Csehorszag 28 29 Ausztralia 1 2
Dénia 1 1 Brazilia 2 4
Esztorszag 1 1 Dél-afrikai Kbztarsaség 0 6
Finnorszag 0 1 Egyiptom 0 9
Franciaorszag 8 7 Etidpia 1 1
Gordgorszag 8 9 Hongkong 0 2
Horvatorszag 1 3 India 2 21
irorszag 2 2 Irak 0 2
Lengyelorszag 434 506 Irén 42 67
Litvania 6 11 Japén 1 1
Magyarorszag 60 60 Kenya 1 1
Nagy-Britannia 8 7 Kina 0 30
Németorszag 0 2 Kolumbia 0 4
Olaszorszég 1 5 Malajzia 0 1
Romania 2 3 Mexiké 0 3
Spanyolorszag 2 2 Nepal 0 2
Svédorszég 2 2 Nigéria 0 9
Szerbia és Montenegrd 4 1 Pakisztan 0 18
Szlovakia 0 2 Sziriai Arab Koztarsasag 0 1
Torokorszag 14 32 Tajvan 0 1
Ukrajna 0 1 Uj-Zéland 0 1
MindGsszesen 582 689 Minddsszesen 50 194

A Journals Master List: az IC-ben feldolgozott fo-
lyéiratok cim szerinti &bécében felsorolt jegyzéke.
A folyoiratok szama 2003-ban 632, 2005-ben 883.
Az 5. és 6. tablazat mutatja meg az IC-be Gjonnan
bekertilt orszagok folydiratait, valamint a régebbi
tagorszagok folyoiratainak szamvaltozasat, féként
novekedését. Megdllapithatd, hogy az eurdpai
orszagok kore 5 Uj taggal és az altaluk bejelentett,
Osszesen 8 folyoirattal béviilt, a tovabbi 99 folyo-
iratcim-névekedést elsésorban Lengyelorszag 72,
Torokorszag 18 Uj bejelentett folyoiratcime okozta,
6 orszag jelentett valé névekedést 1-5 cim kozétt,
harom orszagnal csokkent 1-3 kdzott a bejelentett
cimek szama. Az Eurépan kivuli orszagok kérében
feltin6éen nagy szamdu, 15 orszag jelentkezett be,
amelyek tobbsége — Dél-Amerika, Afrika, Azsia,
Tavol-Kelet, Oceania — olyan orszag, amelynek
folydiratai eddig egyetlen indexeld rendszerbe sem
keriiltek be. Ez a szam is mutatja, hogy igényelnék
a nemzetkdzi tudomanyos életben valé megméret-
tetést. Nagyobb szamu folydirattal jelentkezett
Kina, India, Pakisztan, Egyiptom, és a mar eddig is
szépszamu folyodirattal jegyzett Irdn most 67-re
emelte értékelendd folydiratainak szamat. Erde-
kes, hogy az USA is 8 folydirattal jelentkezett be.

Tovabbi menipontok a ,Journals Master List"-bél
e Journal of the Week: az adott héten kiemelten és
részletesen bemutatott folydirat.

— Journals from CC list: a Current Contents
Clinical Sciences és Life Sciences sorozata-
nak kiszamitottak az IC-értékét, fiiggetlendl
attol, hogy az be van-e jelentve az értékel6é
rendszerbe. igy lehetéség nyilik azok IC-
értékének feltlintetésére is az egyéni teljesit-
ményeknél.

— Recently Added Journals: az idékdzbeni fo-
lyéirat-valtozasok feltlintetése, Ujonnan beje-
lentett vagy indexelésiiket megsziintet6 folyod-
iratok jegyzéke.

— Top 100 Journals: az IC-faktoruk alapjan sor-
rendbe allitott elsé 100 folydirat jegyzéke. Az
itt szerepld els6 magyar folyoirat az Acta
Biologica Hungarica a 48. helyen, a tovabbi
hat bekerult — az Acta Physica a 65. helyen, a
Models in Chemistry a 70. helyen, az Orvosi
Hetilap a 73. helyen, az International Urology
and Nephrology a 86. helyen, a Pathology
Oncology Research a 93. helyen, és az Acta
Physiologica Hungarica a 97. helyen — a lista
masodik felében szerepel.
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February 19, 2006
IndexCopernicus™ Top 100 Journals

| o

Journals Master List Titte Em:’éﬁius
Journals from CC®E list = - - e
Jaurnat of Clinical Endocrinology and Metabolizm a021-372X 507
i o Hurman Reproduction (Oxford) 0288-1161 40.80
. Fertility and Sterility 0015-0282 39.82
Top 100 Joumals American Journal of Clinical Pathelogy 0002-9173 38.53
Publishers Journal of the Society for Gynecologic Investigation 1071-5576 3792
Top 20 Publishers Molecular Human Reproduction 1380-9547 35 44
—_—— Eurcpean Journal of Clinical Investigation 0014-2572 3£83
Journal Search Journal of Physiology and Pharmacology 0867-5910 2683
Meurosndocrinology Letters Qi72-780X 2571
Info/FAQ Intemational Journal of Malecular Medicine 1107-3756 2428
Acta Paediatrica 0803-5253 24.14
Acta Obsietricia et Gynecologica Scandinavica 0001-6349 2082
Adverfisement purchase Physiological Research 0862:8408 16.18
Acta Pharmacologica Sinica 1671-4083 1577
Acta Meurobioiogiae Expenimentalis 00&65-1400 1545
Register Journal - Free Service Hepato-Gastroenterology D172-6380 1547
- ) Annals of Agricultural and Environmental Medicine 1232-1966 1472
1o Puolsner fanat Eurcpean Journal of Dermatology 1167-1122 1469
g:.:]ige;ran Journal of Obstetrics, Gynecelogy and Reproductive 03013115 14.46
s Gynecological Endocrinology 0951-3580 1443
* —— Acta Theriologica 0001-7051 1£.20

—— SERVIER Pofish Journal of Pharmacology 1230-6002 :Jui;r:cda?lgn
Archivum Immunalogias et Therapias Experimentalis 0004-0659X 13.71
Acta Parasitclogica 1230-2821 1361
Collection of Czechoslovak Chemical Communications 0010-0765 13.61
European Journal of Pain 1080-3501 1302
Foliz Microbiclogica 0015-5632 12.91
Wesiern Journal of Medicine 0023-0415 12:89
Intematicnal Journal of Gynaecoiogy and Obetetrics 00z0-7282 1248
Transplantation Proceedings 0041-1345 12.24
Faoliz Histochemica st Cytobiologica 0239-8508 1215
Pofish Journal of Environmental Studies 1230-1485 12:13
Acta Biochimica Polonica 0001-527X 11.99
Cellular and Molecular Biology Letisrs 1425-8153 1182
Journa! of Cellular and Meolecular Medicine 1582-1838 11.65
Acta Protozoclogica 0085-1583 11.18
Chemia Analityczna 0009-2223 11.18
Homeostasis in Health and Disease 0950-7560 11.18
Sciences Sociales et Sanis 0254-0328 11.18
Folia Meuropathologica 1641-4840 1.7
Acta Biologica Hungarica 0236-5383 11.42
Folia Siclogica (Poland) 0015-5487 11.08
Postepy Higieny | Medycyny Doswiadczalne| 21

2. dbra Az Index Copernicus Top 100 Journals rangsoranak el  s6 50 tétele (az els 6 magyar folyéirat,
az Acta Biologica Hungarica a 48. helyen talalhatd)
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— Sajnos itt sem sokkal szivderitébb hazai fo-
lyéirataink értékelése (2. abra).

— Publishers: a folyoiratok kiaddinak abécébe
rendezett jegyzéke.

— Top 20 Publishers: a legszinvonalasabb fo-
lyéiratok kiadéinak valogatott jegyzéke.

— Journal Search: keresési lehetéségek: (3. ab-
ra).

INDEX @ COPE RNICUg

NTER
JOURNAL MASTER LIST

February 19, 2006

IndexCopernicus™ Search Journals

Search by Specialty:

Search by Courtry:
v
Search by ISSH

3. abra Az Index Copernicus adatbazisanak
keres 6oldala

Szaktudomanyi targyszavas keresés 316 kifejezést
tartalmaz6 indexbél lehetséges, amelyben az an-
gol nyelvl thgabb MeSH targyszavak mellett azok

7. tablazat
Az Index Copernicusban feldolgozott folyodirataink n

lengyel valtozata is megtaldlhato, a tovabbi kere-

sOkifejezéseket pedig kapcsol6dd, mas tudomany-

tertletekrél valasztottak:

e orszagnév szerint: 22 eur@pai orszag és 22 Eu-
ropan kivili orszag (6sszesen 44) folydiratai ke-
reshetdk;

e ISSN szam alapjan is azonosithaté egyenként a
883 folydirat;

e cim szerint kozvetlen keresés lehetséges a
Journals Master Listbdl.

Az INFO / FAQ: a menipont leirdsa részletesen az
.Ertékelési eljaras” alcimnél talalhaté.

Hazai szakterleti
indexeltsége *°

A szakteriileti folydiratok vizsgalatat két évvel ez-
elétt végeztem el (7. tblazat). A vizsgalat alapja
az a harminc folydirat volt, amelyet 1998-ban az
MTA Orvosi Tudomanyok Osztalya kiemelt szakte-
rilleti folydiratnak®® mindsitett. A folyéiratok dontd
tbbbségben a hazai orvostudomanyi tarsasagok és
az akadémia altal kiadott szakterileti és hatarteru-
leti folyoiratok voltak. Ezt a listat kiegészitettem az
IC-ben szerepl6 tobbi szakfolydirat cimével, igy a
tablazatban 6sszesen 64 szakteruleti folyGirat mi-
nésitése talalhaté meg. A kiemelt folydiratok cime
a tablazatban kisbetlvel szerepel.

folydirataink nemzetkdzi

emzetkdzi indexeltsége

Nemzetkozi Nemzetkozi Impaktfaktor- Nemzetkozi Impaktfaktor-
adatbazisok idézettségi érték a Science idézettségi érték a
A folvéiratok cime adatbazisok: Citation Index adatbazisok: Copernicus
y Science Citation | Impact Factor Copernicus Index Impact
Index rangsora alap- Index Factor rangsora
jan alapjan
ALLERGOLOGIA és - - - + 1,34
KLINIKAI IMMUNOLOGIA
ANESZTEZIOLOGIA és - - - + 1,74
INTENZIV TERAPIA
Al_\_lTHROPOLOGIAI - - - + 3,33
KOZLEMENYEK
BALNEOLOGIA - - - + 179
GYOGYFURDOUGY
GYOGYIDEGENFORGALOM
Bdrgyogyaszati és - - - - _
Veneroldgiai Szemle
BUDAPESTI - - - + 1,19
KOZEGESZSEGUGY
CA és CSONT - - - + 2,25
Cardiologia Hungarica - - - + 2,59
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CENTRAL EUROPEAN JOURNAL - - + 3,88
of OCCUPATIONAL and
ENVIRONMENTAL MEDICINE
Diabetol6gia Hungarica - - + 2,49
EGESZSEGTUDOMANY - - + 2,89
EGESZSEGUGYI - - + 1,44
GAZDASAGI SZEMLE
ELELMISZERVIZSGALATI - - + 0,90
KOZLEMENYEK
ENDOSCOPIA - - - + 2,45
Hungarian Journal of Endoscopy
Fogorvosi Szemle MEI?LINE, SCOPUS, - + 3,03
egyéb
Ful-, orr-, gégegydgyaszat - - + 2,29
Gyermekgydgyészat - - + 3,18
GYOGYSZEREINK - - + 1,79
GYOGYSZERESZET - - + 2,19
Biological Abstracts, 0,293 - -
Current Contents:
Haematologia Clinical Medicine,
EMBASE, MEDLINE,
SCOPUS,
egyéb 2002-ig
Haziorvos Tovabbképzé Szemle - - + 2,29
HIPPOCRATES - - + 2,09
HYPERTONIA és NEPHROLOGIA - - + 2,99
Ideggyogyaszati Szemle MEPUNE’ SCOPUS, - ¥ 3,88
egyéb
Infektologia és Klinikai - - + 2,24
Mikrobiologia
INTERNATIONAL UROLOGY EMBASE, - + 6,93
and NEPHROLOGY MEDLINE, SCOPUS
KLINIKAI és KISERLETES - - + 2,19
LABORATORIUMI MEDICINA
LAGY-LEZER TERAPIA - - + 2,00
Lege Artis Medicinae Egggag l\ﬁ;l/)éL;NE, - * 274
Magyar Belorvosi Archivum - - + 3,03
MAGYAR MENTESUGY - - + 1,19
Magyar Néorvosok Lapja EMBASE, SCOPUS - + 3,73
MAGYAR ONKOLOGIA EMBASE, SCOPUS - + 4,48
Magyar Radiolégia - - + 3,23
Magyar Reumatolégia - - + 3,33
Magyar Sebészet MEDLINE, SCOPUS - + 2,89
Magyar Traumatolégia - - + 2,79
Orthopaedia Kézsebészet Plasztikai
Sebészet
Magyar Urolégia EMBASE, . N ¥ 284
SCOPUS 2001-ig
MEDICINA THORACALIS - - + 3,58
Medicus Universalis - - + 1,74
MOTESZ MAGAZIN - - + 1,59
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NOGYOGYASZATI EMBASE - + 4,23
ONKOLOGIA
Orvosi Hetilap a;gﬁ:f\laéé:;;:éabm‘ - ¥ 8,66
Orvosképzés EMBASE, . N N B
SCOPUS 2001-ig
Orvostovabbképzé Szemle - - - -
O§TEOLQGIAI - - + 3,69
KOZLEMENYEK
PATHOLOGY ONCOLOGY RESE- | EMBASE, - + 6,72
ARCH MEDLINE, SCOPUS
PEDIATER - - + 1,45
PRAXIS - - + 1,66
EMBASE, 1999-2000- - + 3,58
L . ben, Psychinfo,
Psychiatria Hungarica 1999_2302_“”
indexelte
PSZICHOTERAPIA - - + 2,09
SPORTORVOSI SZEMLE - - + 1,99
Szemészet - - + 3,18
SZENVEDELYBETEGSEGEK - - + 1,89
(Addictologia Hungarica)
Taplalkozas, Anyagcsere, Diéta - - + 1,99
(Taplélkozas, Allergia, Diéta)
TRANSFUZIO - - + 1,89
Biological Abstracts, 0,416 + 11,12
Current Contents:
Acta Biologica Hungarica: Agricultural
A Quarterly of the Hungarian Biological &
Academy of Sciences Environmental Sciences,
EMBASE, MEDLINE,
SCOPUS, egyéb
I . MEDLINE, - + 5,87
Acta Chirurgica Hungarica EMBASE
Biological Abstracts, - + 5,97
Acta Microbiologica et MEDLINE,
Immunologica Hungarica EMBASE, SCOPUS,
egyéb
ACTA PHARMACEUTICA HUNGA- | EMBASE, SCOPUS - + 2,64
RICA
Current Contents, - + 10,19
ACTA PHYSICA HUNGARICA Chemical Abstracts,
SCOPUS, egyéb
Acta Physiologica Hungarica: a Biological Abstracts, - + 6,57
periodical of the Hungarian Academy | EMBASE, MEDLINE,
of Sciences SCOPUS, egyéb
MODELS in CHEMISTRY Current Contents, - + 10,00
(Acta Chimica Hungarica) EMBASE,
MEDLINE
Neurobiology: An International Biological Abstracts, - + 5,62

Multidisciplinary
Journal in Neurosciences

EMBASE, MEDLINE,
SCOPUS, egyéb
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Tekintettel a mérhetéségre és dsszehasonlithato-
sagra, a legnagyobb atfog6 szakterileti adatbazi-
sokban vizsgaltam meg a felsorolt folyoiratok
kozleményeinek feldolgozottsdgat - Biological
Abstracts, Current Contents sorozat, EMBASE,
Medline, PSYCINFO -, és jeleztem, ha kisebb
vagy mas hatarterileti adatbazis is indexeli. Azon-
nal megallapithatd, hogy a 64 folyoiratbol 21-et
indexel (esetleg csak bizonyos tipusu kozlemé-
nyét, I. a Lege Artis Medicinae torténeti cikkeit
1999-2002-ig), vagy iddlegesen indexelt valami-
lyen adatbazis, és ebbdl 19 szerepel az IC-
adatbazisban is. Ezek kdzul azonban megkérddje-
lezhetd az Acta Physica szakterileti idesorolasa,
€s néhany folydirat pedig hosszabb ideje sziinetel,
mint példaul az Acta Chirurgica Hungarica, vagy
az IC-ben nem feldolgozott, de SCI impaktfaktorral
is rendelkez6 Hematoldgia.

Ennek a kdzleménynek a terjedelmét meghaladna
most a 60 IC-ben szerepld hazai szakfolyGirat
egyenkénti atvizsgalasa a kéziratok egységes
szerkezetével, biralatdval, a szerz6i utasitasokkal,
a szerkeszt6i informéaciokkal, a kdzlés nyelvével,
az egyes szamok megjelenésének rendszeressé-
gével, a technikai minéséggel kapcsolatos nem-
zetkozi kovetelményrendszernek valé megfelelése.
Ez az értékelés a kiemelt folydiratok kdrében meg-
tortént.” A kiemelt folyoiratok mintegy felénél a
szakmai lektoralas (peer review), egyharmadandl
kétszeres lektoralas a biralat alapja. Egy folyoirat-
nal orvosi statisztikai lektordlas is van, és ketté
alkalmazza a nyilt lektoralas (open peer review)
moédszert. Szinte mindegyik folydiratnal kovetel-
mény a kétnyelv( kivonat (strukturdlt is), a kétnyel-
vii MeSH targyszavazas, a k6zlemény szerkezeté-
re és irodalomjegyzékére vonatkozéan a Vancou-
ver Style alkalmazéasa, kiemelten utalva a vizsgalt
adatok feldolgozasaval kapcsolatos (matematikai
statisztikai) médszerekre.

Mindezen szempontok felvetése utan megallapit-
hatjuk, hogy az IC-ben rangsorolt magyar foly6-
iratok szama mindenképpen sok. Meérlegelve
azonban az értékelési szempontokat — 6sszevetve
a kiemelt folyGiratok minéségi jellemzéit az IC-ben
feldolgozott folybiratokéval — koriilbelil 12-15-re
tehetd azok szama, amelyek eleget tesznek a
nemzetkozi kévetelményrendszernek, és realis
kozép-kelet-eurépai, vagy még inkabb egységes
europai értékelési rendszerben val6 megmérette-
tésre mélték. Pontositasul megjegyzem, hogy a
kiemelt folyoiratok kdzott nem szerepel, de az IC-
ben igen, hogy nemzetk6zi megmérettetésre al-
kalmas a Central European Journal of Occupa-
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tional and Environmental Medicine, az Interna-
tional Urology and Nephrology, a Pathology
Oncology Research; ezeket a folyoiratokat is be-
szamitandonak tartom a 18 folydirat kozé.

Euro-Factor

The European Jopurnal Quality Factor: The new
european ,scientific currency” A new journal
quality factor analyzing the best European bio-
medical journals. (A nyugat-europai folyGiratokat
értékel6 és rangsorold rendszer [4. &bra],
www.univ-lillel.fr/lea/Menu_du_Site/Publications/
Acrobat/VICER-EUROFACTOR.pdf )

Please dick here to get the EURO-FACTOR (pdf version)for FREE |

2 ust click here and download the pdf for FREE ! VICER - fair scientists for scientists.

|
EUROPEAN FACTOR
(er™

_ Euro-Factor™ - THE NEW EUROPEAN SCIENTIFIC CURRENCY
The first journal quality factor for European journals made in Europe 1!
15BN 03-002104-99-6
Roland Hofbauer, Michael Frass, Berahard Gmeiner, Alan D. Kaye

Regual Price 30,- EURO for the hardcopy

™

VICER has created a new biomedical database, the Euro-Factor-Base and the worldwide new Euro-Factar™.

4. abra Az Euro-Factor honlap kezd 6oldala

A 2. tAblazat mar megmutatta az EF-be bevaloga-
tott orszagokat és feldolgozott folyGirataik szamat
(15 orszag, 509 folydirat).

Az Euro-Factor létrehozasanak okai és célja

Az elmélet létrehozéja (Roland Hofbauer bécsi
professzor, aki szamos mas nagy hirl nemzetkozi
intézmény tagja) mellett a vilag minden tajat képvi-
selé, tudomanymetriaval foglalkozé tudésok is
indokoljak megval6sitasanak sziikségességét.
Hofbauer kiemeli, hogy az eurdpai szakfolyoiratok
magas tudomanyos szinvonallak, de a nem euro6-
pai szempontl 6sszehasonlitdsok uraljadk a tudo-
manyos vilagot. Miért nincs Eurépanak sajat, Eu-
répaban késziilt minéségi mérészama? Miért kell
az eurépai folyoiratokat nem eurépai folyoiratokkal
O0sszehasonlitani? Itt az ideje, hogy az egységes
Eurépa megteremtésével egyidejlileg az eurépaiak
létrehozzak sajat tudomanyos arfolyamukat, és ne
a Philadelphidban megalkotott, tdbb mint 40 éves
elavult rendszer szerint itéljék meg éket.”
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Az impaktfaktort csak matematikai eszkdznek tart-
ja, a magas impaktfaktor nem sziikségszerien fe-
jezi ki egy folydirat magas presztizsét. Feltarja az
impaktfaktor két jelentését: az egyik a folydiratban
megjelent kodzleményekhez kapcsolédo idézetek
szaméanak aranya, a masik, amely ebbdl az ara-
nyossaghbol kovetkeztetéseket von le a folyoirat mi-
néségére, mindsitésére vonatkozéan. Végil bemu-
tatja, hogy az USA legtdbb egyetemén nem hasz-
nalatos az elémenetelre valo alkalmassag vizsga-
latakor az impaktfaktor. A kutatoi életpalya mindsi-
tésénél a minél tobb sikeres kutatasi forrastamoga-
tas elnyerését, a klinikusi életpalya minésitésénél
pedig az oktatast és a hallgatokkal valo foglalko-
zast emelik ki. Européaban és Azsidban ez sajnos
nem igy torténik, az elémeneteli megitélés alapja
az impaktfaktor. Ezért tartja fontosnak a szerzé,
hogy az eur6pai és éazsiai kutatok tudomanyos
publikacids sikerességét ne az amerikai folyGirat-
okban mérjék. Ehhez kell megteremteni a sajat
értékelési rendszert az europai tudomanyos ,piac”
értékeléséhez.”® **

Ezutan néhany természettudos kutatd véleménye
er6siti az Euro-Factor sziikségességét. A francia
tudds a kisérletes technikai eszk6z6k mennyiségé-
nek és korszeriiségének hianyaval indokolja, hogy
kozleményeik nem tudnak a legmagasabb impakt-
faktoru folyoiratokba bekerdlni, csak a masodvonal-
beliekbe, mert eszkdzék hijan nem tudjak ugyan-
azokat a kutatasi koriilményeket megteremteni, mint
az USA-ban.”® A tovabbi vélemények két USA-beli
kutat6tol szarmaznak. Egyikik az alapkutatasokban
részt vevok, masikuk a Klinikusok szemszdgébdl
ismerteti az elémenetelhez sziikséges értékelése-
ket. Az alapkutatasban részt vevék publikacios te-
vékenységének értékelésénél vezetd szerepet jat-
szik az impaktfaktor, de a kdzlemények nagy szama
miatt hossz( a publikalasig elteld id6szak, nehéz
bekeriilnilk a vezeté szaklapokba. Ezért el6térbe
keriitek az e-publikalasi lehetéségek e-folyoira-
tokban, hogy az eredmény els6sége, a kdzzététellel
bizonyithaté legyen.?® A klinikusoknak csak nagyon
kis része tud részt venni klinikai vagy alapkutata-
sokban idé és tamogatas hijan, a hivatali palyan
valé érvényesilésnek pedig nem kifejezetten felté-
tele a tudomanyos publikalas.”’

Végiil bepillantast kapunk még az izraeli®® és a
japan®® folyoirat-értékelési rendszerekbe; milyen
kritériumok alapjan valasztjadk ki a tudomanyos
publikalasnal figyelembe veendd folydiratok korét.
Mindkét szerz6 elsésorban a PUBMED-be,
Medline-ba bekerlilt folyoiratokat javasolja. Izrael-
ben csak résznyomatékkal szerepel az értékelési

szempontok kodzétt az impaktfaktoros publikalas,
Japanban ez nagyon fontos, de mellette nagyon
értékelik a hazai — Medline-ban feldolgozott — la-
pokban valé publikdlast, mert az jobban megis-
merhetd és értékelhet6 a hazai kozdsség altal.

Az Euro-Factor érték kiszamitasa

Egy (j algoritmus megtervezése tette lehetévé,
hogy megvizsgalhassak a biometriai 0sszefliggé-
seket az eurdpai folyéiratok kodzétt. Ennek alkal-
mazasaval az Euro-Factor kiszamitaséra az alabbi
formulat dolgoztak ki.*

= Number of citations
EF coefficient x /Number of citations + Number of articles ’

ahol a tort szamlalojat az idézetek szama, nevez6-
jét pedig az EF-koefficiens (melynek értéke mindig
10) szorzata adja az idézetek és kozlemények
Osszegének négyzetgydkével. Ez a koefficiens
(allandé értékl egyutthato) teszi lehetévé a kedve-
z6bb vagy Uj mérészam kidolgozasat.

Az Euro-Factor adatbazisa

Journals in Section listed 6 f6 targyszohoz és 64

altargyszohoz csoportositja tematikusan a folydira-

tokat, az egyes altargyszavakon belil feltlinteti a

csokkend sorrendet, és kozli azt is, hogy az adott

folyéirat az EF-listan hanyadik helyet foglalja el:

e Clinical Journals (42 altargyszd, 295 cim),

e Social Medicine and Public Health (16 cim),

e Clinical — Experimental Basic Science (13 al-
targyszo, 70 cim),

e Basic Sciences (2 altargyszé, 82 cim),

e Multidisciplinary Journals (7 altargyszé, 32 cim),

e Special Groups (14 cim).

Folydirat-rangsorolas — a legjobb European-Factor
(EF). Az 509 folyéirat impaktfaktor szerinti csokke-
né sorrendbe rendezetten szerepel. A folydirat ci-
me mellett kozli az EF-értéket. Folyoirat-rangso-
rolas cim szerinti abécérendben. A folydirat neve
mellett kdzli az EF-értéket, és a rangsorban elfog-
lalt helyet is.

Egyéb alternativ modellek
és alkalmazasi lehetéségek

Egyéb alternativ modelleket (nem csak orvos- és
egészségtudomanyi szakterileti alkalmazassal) —
a teljesség igényével — csak felsorolasszeriien
emlitiink:

e 1978: Disciplinary Impact Factor (DIF);31
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e 1981: Adjusted Impact Factor® — javaslat a mo-
dell tovabbfejlesztésére® (1995);

e 2001: Prestige Factor (PF);34

e 2002: Journal to Field Impact Score (JFIS);35

e 2004: Cited Half-Life Impact Factor (CHAL-IF);*®

e 2005: Median Impact Factor (MIF) tovabbfejlesz-
tett valtozata Percentile IF (pIF).37

Bar nem tekinthetd szakmai értelemben tudo-
manymérési modellnek, és nem készitett folydirat-
rangsort a scopus,® mégis azt mondhatjuk,
hogy adatbazisa Eurépaban mar jelenleg is alkal-
mas lenne arra, hogy sok, az ISI altal nem feldol-
gozott folydirat(cikk) és hivatkozasai esetében
elésegitse egy nemzeti rangsor kialakitasat. Az
altala jelenleg is folyamatosan feldolgozott szakte-
riletlinket reprezentalé folyoiratok szama 14, és
tovabbi 2 sziinetel6 folydiratunk hivatkozéasait is
megtalaljuk (I. a 7. tAblazatban). Feltin azonban,
hogy az Orvosi Hetilap nem szerepel a forrasfoly6-
iratok kozott, bar taldlunk valogatott (elsésorban
torténeti) cikkeket az adatbazisban beléle.

Kovetkeztetések

e Eurépaban tobb értékelési modell is létezik ah-
hoz, hogy szintetizalasukkal valos igények alap-
jan késziilhessen el az egységes europai értéke-
Iési rendszer.

e Ennek kidolgozasahoz felhasznalhatok:

— a legelérehaladottabb modellezési fazisban
lévd, csak nyugat-eurGpai orvos- és egész-
ségtudomanyi folyGiratokat minésité Euro-
Factor;

— a kelet- és kdzép eurdpai orvostudomanyi fo-
ly6iratokat minésité Index Copernicus (ebben
elfogadjak a vilag barmely mas orszagabdl je-
lentkez6 folydiratokat is, és mindsitésiuket el-
végzik);

— a legnagyobb eurépai folydirat-valasztékot és
idézettséget feldolgozé SCOPUS adatbazisa.
(Elénye, hogy mig a tébbi modell elsésorban
néhany tudos vagy tudoscsoport szakmai el-
kotelezettségével késziil, a SCOPUS a ha-
gyomanyos és professzionalis informaciéfor-
ras-forgalmazo6 Elsevier altal eléallitott, szol-
galtatott adatbazis.)

Az Gj modell alkalmazasanak célja
Az egységes Europa (Eurépai Unid) egységes

mindsitési rendszerének kidolgozasa az eurdpai
orvos- és egészségtudomanyi folyodiratok mindsi-
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tésére, a mar meglévé mindsitési kritériumrend-

szerek és eredményeik felhasznalasaval.

e A hazai — szakemberek, kutatok tudomanyos
tevékenységének értékelését végz4 — szerveze-
tekkel is el kell fogadtatni ezt az Gj modellt a mi-
nésitésben.

e Az U modellkritériumok alapjan az érdekelt tu-
domanyteriiletek déntéshozo testiileteinek tudo-
manymérési szakemberek bevonasaval el kell
végeznilk a hazai szakterileti folyoiratok tudo-
manyos mindsitésének fellilvizsgalatat, kialaki-
taniuk azok esetleges hazai rangsorat.

e Addig is, amig az egységesités megtdrténik, mar
mostant6l szamitsak be a hazai kutatok — ki-
emelten klinikusok, gyakorl6 szakemberek — tu-
domanyos tevékenységének értékelésénél a
felllvizsgaltan minden kritériumnak megfelelé
hazai szakfolyoiratokba publikaloknal az I1C-érté-
keket.

e Ez el6segitheti a hazai szakfolyoiratokban a
tudomanyos publikaciék szinvonalanak emelke-
dését, és 0sztbnozheti a legjobb kutatdkat is ar-
ra, hogy ne csak amerikai, nyugat-eurépai szak-
folydiratokban helyezzék el kozleményeiket.
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