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Szakeértoi keresés

Talalati listak megjelenitésének
modozatai: szokasos megoldasok

JacsO Péter folytatja ,Szakértsi keresés” (Savvy
searching) cimi{ sorozatat, az online keresést, az
adatbazisok hasznalatdnak évek ota tartd feltérké-
pezését az Online Information Review legutébbi
szamaiban is. (A sorozat kordbbi darabjardl
Banhegyi Zsolt készitett referatumod, I. TMT 51.
kot. 12. sz. p. 558-559.
http://tmt.omikk.bme.hu/show news.htm|?id=3780
&issue id=457 — A ref. megjegyzése.)

Jacso itt bemutatott kbzleményei, amelyek a neves
periodika két kilén szamaban jelentek meg, am a
sorozati téman belll azonos altémat boncolnak, a
kilonféle informécids rendszerek talalati listainak
megjelenitését vetik 6ssze. Mig az online adatba-
zisok keresési eszkdzeit, segédleteit és lehetésé-
geit orokos figyelem kiséri, a kimeneti oldal, a tala-
lati listdk megjelenitése kevéssé foglalkoztatja az
adatbazis-tervezéket. Igaz ugyan, hogy az eseti
felhasznal6 szédmara elegendé néhany relevans
tétel és egy sallangmentes megjelenitési forma, a
szakavatott keresé-kutatd azonban a hosszadal-
mas és vesz6dséges keresési eljaras, a keresé-
kérdések kidolgozasa, a kdzbilsé listdk finomitasa
nyoman igényli az idét megtakarité professziondlis
talalasi modot. Az adatbazis-szolgaltatok torek-
szenek arra, hogy a keresés eredményeképpen
tiszta, jol szerkesztett talalati lista kertljon képer-
nyére a felhasznald altal bedllitott formatumban, a
lehetd legtdbb informécidval. Ehhez sokféle dolgot
kell rendelkezésre bocsatani: elére meghatarozott
kimeneti formatumok variécioit, koztik a rekordtar-
talom és a megijelenitési formatumok tébb valtoza-
tat, csoportositéasi és exportélasi lehetéségeket; ez
utdbbi a kijeldlt rekordok bibliografia-kezelé prog-
ramokba valo toltését teszi lehetéve.

Rovid talalati lista

Talan ez a legkritikusabb kimeneti opcio, mivel
minden felhasznalé szembesil vele. Altalanos
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gond, hogy a tételek tulsdgosan hosszuak, ezért a
talalati listat nehéz gyorsan attekinteni.

A DialogWeb iranyitott keresés maédjaban elég jo
ez a formatum: csak a cimet és a megjelenés évét
tartalmazza (méltan ,picklist’ a neve). Foléslege-
sen jeleniti meg azonban a cim utan az adatbazis-
azonositét. A szerzd tapasztalatai szerint a két
legfontosabb adat a cim és a megjelenési év.
Ezért a két informécidért a fizetds helyek sem kér-
nek kilon dijat. Fontossagban a harmadik a folyo-
irat cime, a szerz6 neve csak ezutan kovetkezik.
Ha a cikk cimébdl csak az elsé 30-40 karakter
jelenne meg, a folyoirat cimébdl 30, a kiadasi év 4
karakterével egyitt ezek az adatok egyiittesen is
csak egyetlen sort tennének ki a rovid talalati lis-
tan.

A Dialog adatbazis REPORT parancséaval a fel-
hasznalok maguk Aallithatjdk be, hany karakterig
akarjdk megjeleniteni az altaluk fontosnak itélt
adatelemek sorat. Ez a parancs azonban csak
cimtar/névtar jellegi adatbazisokban érheté el,
azok kézil sem mindben, pedig foléttébb hasznos
lenne.

A kival6 MetalLib metakereségép tomor formatu-
mot kinal fel, ami a kiadasi évet, a szerz6 nevét és
a dokumentum cimét tartalmazza a forrasadatba-
zissal egyiitt.

Az EBSCO rovid talalati listajan csak a dokumen-
tum cime és teljes szdvegi elérhetésége van fel-
tintetve, a kiadasi év hianyzik. Praktikus vonas,
hogy szlkithetiink teljes szdvegl elérhetéségre

(sajnos csak az Osszetett keresési modban), s
azutan egyetlen ikonnal kijeldlhetjik az elérhetd
talalatokat. A Cambridge Scientific Abstracts
(CSA), a Gale, az OCLC és a ProQuest adatbazi-
saiban nincs ilyen opci6; némelyikiik tartalmazza a
kiadas helyét. A folyoirat megjelenési helye és
hasonlé informacidk val6jaban még a teljes forma-
tumban sem igazan lényegesek, csak kevés kutato
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tartja ezeket igazan fontosnak. A legjobb megoldas
az lenne, ha formatumot lehetne valasztani:
év—cim-folyoirat vagy év-cim-szerzé szerint, ilyen
alternativa viszont egyik rendszerben sincs.

Toredékek a talalati listan

A ,snippet” — nevezzik téredéknek — a talalati lista
tételeiben megjelené szévegdarab, amely a kere-
s6kérdést sziikebb kornyezetében mutatja meg.
Az Osszes webes keresémotor taldlati listja tar-
talmaz ilyen szévegkdrnyezet-mintat (néhany he-
lyen, zavar6 moédon més-méas helyrél haldszott
szovegszilankokat ragasztanak 6ssze). Meglepd
viszont, hogy a legtdbb kereskedelmi online kdzve-
tit6-szolgédltatonal, aggregatornal hianyzik ez a
lehetéség. A Dialogban az un. KWIC-formatum
segitségével (KeyWord In Context, egyfajta elére
definialt forméatumvaltozat) kulénb6z6 hosszi-
sagura allithaté be. 30-50 szavas ablakban jelenik
meg, igy 80-100 eredmény is gyorsan atfuthato.
Sok Dialog-adatbazisban ez a megjelenités ingye-
nes, ahol nem, ott is olcso: a révid vagy kbdzepes
formatum 10%-aba kerdl.

El6re definialt rekordtartalom-opcidk

A DialogWeb az imént emlitett KWIC-formatummal
egyutt 6t elére definialt tartalommegjelenitést kinal
fel. Az OVID-ban négy ilyen van, a CSA-ban és az
EBSCO-ban harom-harom. A t6bbi szolgéltatd
csak rovid, vagy teljes verzioju rekordmegjelenitést
tesz lehetdvé.

Testre szabhato rekordtartalom-opciok

Az elére definidlt tartalommegjelenitési formatu-
mok csekély szamat ellensilyozza, hogy a
DialogWeb, az OVID és a CSA adatbazisaiban a
felnasznal6 beallithatja az altala kedvelt rekordtar-
talom-formatumot, és azt el is lehet menteni. (A
tobbi aggregator viszont ezt sem kinalja fel, pedig
az elére definidlas hidnya miatt az egyéni bedllitas
lehetéségére éppen ezeknél lenne a legnagyobb
szikség.)

El6re definialt és testre szabhat6
adatelem-megjelenités

A rekordtartalom formajat tehat néhany online
szolgdltatonal allithatjuk, de az adatelemek meg-
jelenitésének sorrendje, forméja, térrendezése
egyiknél sem alakithatd. Az OVID-ban van néhany
elére definialt megjelenitési formatum, dm nincs
koztik olyan, amit a felhasznalé maga alakithatna
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ki. A keresékifejezés kiemelésére viszont kétféle —
vastag, illetve délt betlis — karakterformézasi lehe-
téséget tesz lehetévé, és a kiemelés szine is beal-
lithaté. Az OCLC-ben egyaltalan nem emelik ki a
keresdkifejezést a talalatokban, a DialogWeben
pedig a felhasznal6 aktivalhatja vagy kapcsolhatja
ki ezt az opciot.

Némelyik rendszerben a talalati listak mentéséhez,
nyomtatasahoz, e-mailben valé kiildéséhez beal-
lithaté a kivant hivatkozas-stiluslap (tartalom, meg-
jelenités, tipografia és kézpontozas kombinacioja).
Ebbél a szempontbdl a CSA QuikBib felllete (bib-
liografia-készit fellilet) a leggazdagabb.

Rendezési lehet 6ségek

A talalatok szerz@, cim, folyoiratcim, megjelenés
datuma vagy relevancia szerint csoportosithatok. A
relevancia szerinti rendezés algoritmusai altalaban
kereskedelmi titoknak minéstinek, ezért sokszor
megfejthetetlen egy csdkkend relevancia szerinti
talalati lista. Az OVID tartalmazza a legtdbb kere-
sési kulcsot (ezek adatbazisonként kulonbozok). A
felhasznald elsédleges vagy masodlagos csopor-
tositasi kulcs kozil valaszthat, emelkeddé vagy
csokkend sorrendben. Példaul a szerzét jeldli be
elsédlegesként, a megjelenés évét méasodlagos-
ként (szerzé: nbvekvd sorrendben, a szerzé publi-
kacioi id6érendi sorrendben visszafelé haladva).
Némelyik csoportositasi kulcs értelmetlen, vagy
nem igazan szukséges, példaul a kivonatok szerin-
ti csoportositds. A Dialogban szintén sokfélekép-
pen rendezheték a talalatok (t6bbnyire praktiku-
san). Iranyitott keresési modban egyszerre csak
egy rendezési feltétel hasznalhat6, parancsmaod-
ban viszont még harom feltétel (pl. szerzd, cim,
megjelenés éve) szabhatdé hierarchikusan. Az
EBSCO-ban rendezési elemnek allithaté be a da-
tum, a forras, a szerzd és a relevancia. Az OCLC-
ben cim szerint is csoportosithatunk, am hianyzik a
relevancia szerinti csoportositas lehetésége.

A legtdbb rendszer mérethatart szab. Ezt altalaban
a helyi rendszerkonyvtaros allita be (pl. az
EBSCO-nal 50 rekord), vagy maga a szolgaltato
(pl. az OVID-ban 1000, az OCLC-ben 200 rekord).

A kildés formatumai

Az ISI tulajdondban [évé bibliografia-menedzseld
programok (ProCite, EndNote, Reference Mana-
ger), illetve egyéb programok (Biblioscape,
DB/Textworks, RefWorks stb.) lehetévé teszik a
tarolast, és a kijelolt rekordok levalogatasat is. Bar
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ezek a segédeszkdzok némely eddig targyalt beal-
litasi hianyossagot potolnak, aruk azonban megle-
hetésen magas. A rekordok cimkézett ASCII-
formatumban exportalhatok, de elétte farasztd kézi
beallitdsokat kell megtennie a felhasznalonak. A
legjobb exportopcidkkal a ProQuest, az EBSCO és
az OCLC rendelkezik, ahol standard RIS forméa-
tumban menthetdk a rekordok: a rovidités a Refe-
rence Manager import stiluslapjara utal. Ezt a leg-
tobb bibliogréafia-kezel6 szoftvercsomag tamogatja.

Az output formatumok — mint lattuk — befolyasol-
hatjdk a keresés hatékonysagat. A fenti, széles
korben alkalmazott megoldasok mellett a hivatko-
zasokat feldolgozo, citacios adatbazisokban egyéb
lehet6ségek is vannak — ezeket targyalja a szerzé
cikke méasodik részében.

Talalati listak megjelenitésének
modozatai: hivatkozaskeresési opcidk

A hivatkozott és hivatkozé rekordoknak is meg-
vannak a maguk specialis megjelenitési kévetel-
ményei, amelyek segitik a felhasznalot abban,
hogy szerzé, folyGirat vagy téma szerint megtalalja
a legtobbszor idézett cikkeket. Jelenleg a citacios
talalati halmazok megjelenitése, tartalma, rende-
zése rendkivil szilik keretek k6zé van szoritva, s a
legjobb hivatkozaskeresést kinald szolgaltatok is
masodranguként kezelik a hivatkozasra vonatkoz6
informaciokat.

A hivatkozaskeresés jelent6sége vitathatatlan,
ebbdl kovetkezéen egy cikk idézettségi adataira
novekvé igény mutatkozik, mint ahogyan az is
fontossa valik, hogy a rendszer az idézettség
rangsorolasa szerint csoportositsa a talalatokat.

Hosszu ideig csak az ISI adatbazisai: a Science
Citation Index (SCI), a Social Science Citation
Index (SSCI), és az Arts and Humanities Citation
Index (A&HCI) tartalmaztak az idézett hivatkoza-
sokat. Ebbél az unikalis adatbazisrendszerbdl az-
tan a néhany éve beinditott Web of Science (WoS)
joval tobb lehetdséget aknazott ki, mint a csekély
szamu tovabbszolgaltatd (DataStar, DIALOG,
DIMDI). 2004-ben az Elsevier piacra lépett a leg-
nagyobb indexelé és kivonatolé adatbazisnak kiki-
altott Scopusszal, amelyben csaknem 8 millio re-
kord 180 millié hivatkozast tartalmaz. Tételei tobb-
nyire 1995 utan publikalt tudomanyos cikkek, kon-
ferencia-anyagok. Mas adatbazisok Uj kiadasai
szintén bévitik allomanyukat hivatkozasokkal. A
PsycINFO-ban 2004 végén mar tébb mint 30 000

rekord 12,5 milli6 hivatkozast tartalmazott. A
Cambridge Scientific Abstracts a tdbbi online szol-
galtatéhoz képest igen kifinomultan kezeli a hivat-
kozésokat. 2005 aprilisdban hivatkozasokkal bévi-
tette szociologiai kivonatait, és néhany mas adat-
bazisat. A kiadok digitalis archivumaikban gyors-
linkkel ellatott ,é16” hivatkozasokat kinalnak.

A HighWirePress, amely élen jar kiadok archivu-
mainak digitalizalasaban, automatikusan megjele-
niti azon cikkek rovid listajat, amelyek idézik az
aktudlisan a képernyére hivott cikket. A hivatkozé
ugropontok kétiranyava valnak, amint egy kovet-
kezé folyodiratcikk idézi a korabbit, s ekként b&vil
egyre a halozat, pontosan ugy, ahogy fél évsza-
zaddal ezelétt ezt Eugéne Garfield megalmodta.

Rovid talalati lista

Jacso régota ,gyotri” az online informaciészolgalta-
tokat, hogy jél lathatoan jelenitsék meg, hany cikk
hivatkozik a rovid talélati listan megjelend kozle-
ményekre. Ez a legbiztosabb modja annak, hogy a
felhasznald réébredjen az idéz6 hivatkozasok je-
lent6ségére, s igy azok kozul kivalaszthatja a leg-
igéretesebbeket, vagyis a legtobbszor idézett cik-
keket. A CSA kezdetektdl fogva felkindlja ezt a
lehetéséget, és megtartotta a 2005-ben bevezetett
lllumina szoftverben is. Az online szolgaltatok z6-
me azonban még mindig hatraveti ezt a fontos
informaciot a teljes rekordmegjelenitésben.

A felhasznaléknak tdbbnyire nincs mas valaszta-
suk, végig kell futniuk az egész talalati listan. Az
Annual Reviews (AR) dicséretes médon kdzzéte-
szi, hogy az ISI Citation Indexeiben hany hivatko-
zas talalhato egy AR-fejezetre, am ez az informéa-
ci6 csak akkor jelenik meg, amikor a felhasznalé
kivalaszt egy tételt a talalati listabol, hogy részlete-
sen megnézze az adatokat.

A Google Scholarban egyel6re tul kevés informéa-
ci6 jelenik meg a felhasznalt forrasokrol, s az idé-
zett és idézd hivatkozasok kezelése még elna-
gyolt: nem kulénitik el vilagosan az idézett és idé-
z6 folyGiratokat, az idézett és idézd éveket, vala-
mint nem aknaztak még ki eléggé a tudomanyos
cikkek, tanulmanyok strukturdlt, metaadatokban
gazdag megakollekciéit, amelyeket a kiadok soka-
saga ezlsttalcan kinalt fel a Google-nak. Poziti-
vuma, hogy nemcsak a dokumentum idézettségi
indexét jeleniti meg, hanem ezt a szamot arra is
felhasznalja, hogy a révid taldlati listan eszerint
hatarozza meg a cikkek megjelenitésének sorrend-
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jét. (Méas rangsorolasi opciot gyakorlatilag nem is
kinal fel.)

A Scopusnal kitind a rovid talalati halmaz tdmor-
sége és elrendezése, s az idézettségi tényezd is
szembeotld az eredményracsban.

A Web of Science kordbban csak a részletes re-
kordban jelenitette meg az idézettségi tényezét,
ma mar mindez a rovid listdban is szerepel. Pr6-
bakeresés soran lathatdé a Google Scholar és a
Web of Science élen allo tételeinek magas idézett-
ségi mutatéja, ami ékesszoldan bizonyitja a multi-
diszciplinaris adatbazisok elényeit az egy tudo-
manyagra specializalt adatbazisokkal szemben.

Toredékek a talalati listAban

Az &ltalanos keresémotorok talélati listain szerepld
toredékek kevésbé informativak és szervezettek,
mint a professziondlis adatbazisokban olvashato
kiragadott idézetek, ,snippetek”. Mivel ezek tobb-
nyire automatikusan véalasztédnak ki a szévegbél,
gyakran irrelevansak vagy nehezen értheték, még
a legjobb tudomanyos adatbazisokban is.

Az ingyenes és szuperintelligens CiteSeer rend-
szer (kordbban: Research Index) azt bizonyitja,
hogy tervezéi jol oldottdk meg feladatukat, mindent
tudnak a tudomanyos kodzlemények szerkezetérdl,
elrendezésérdl, metaadatairél, valamint jol isme-
rik az idézés stilusat és a formatum trikkjeit. En-
nek eredménye, hogy a CiteSeer idézettség-
indexelése és metaadat-kibontasa relevansabb
toredékeket hoz létre, mint a Google Scholar pél-
dai. A CiteSeer feltarja a tartalmat az idéz6 tanul-
manyban, és egyértelmiien azonositja az idéz6
forrdsokat.

Rendezés az idézett hivatkozasok szerint

Mivel az idézettség — kilondsen masok altal —
fontos tényezd, nem elhanyagolhat6 a tudoméanyos
kozlemény idézettségi gyakorisaga szerinti talalati
halmaz rendezése sem. Ennek ellenére a rende-
zési alternativak vagy teljesen hianyoznak, vagy
nagyon korlatozottak. Csak a harom legnagyobb
online szolgaltatod csoportositja idézettség szerint a
talalt cikkeket.
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A GoogleScholar ,eszi, nem eszi, nem kap mast”
alapon egyetlen rendezési format ajanl. A Web of
Science-ben mar valédi valasztas lehetséges négy
opciod kozil: ezek egyike az idézettség szama sze-
rinti rendezést kindlja fol. A WoS-nal szokasos
modon a taldlati lista limitje 300 rekord. Igaz, hogy
ez nem komoly korlatozas a végeredményhez
képest (ami altalaban nem tobb 20-40 talalatnal),
am az idézettség szerinti csoportositas remek
eszkdz lehet az els6, nagyszamu talélati halmaz
szlkitésére.

A képzetlen felhasznalét elarasztjak a talalatok, ha
példaul a ,depression” szora keres; még rosszabb
a helyzet, ha a keresés multidiszciplinaris, tel-
jes szovegl adatbazisban torténik, mivel a
.depression” gazdasagi, fémipari és geodéta ér-
telIm{ rekordjait is a halmazba gydijti. A Scopusban
erre a szora tébb mint 190 00 talalatot kapunk. Az
elsé 2495 rekord 2005-ben publikélt cikk, tébbsé-
glk még idézetlen. A halmaz csoportosithat6 szer-
z6, folydiratcim, relevancia szerint. A szerz6 vagy
folyéiratcim szerinti rendezés nem sokat segit az
atlagos egyetemi vagy diplomas hallgatonak, de a
relevancia szerinti csoportositds sem, ahol az els6
két talalat 1998-as hivatkozasokat takar.

A tokéletes kulcsot a kivald tervezési talalati racs
rejti, amelyben az idézettségi fejlécnél inditott
gyors, 20-25 masodperc alatt lefuté rendezés idé-
zettség szerint csokkend sorrendbe rendezi a tala-
latokat. A keresésben jaratos kutatdé egy kevéssé
szembedtld, &m annal szofisztikaltabb eszk6zhoz
nyal: az egyitthivatkozasi analizis (co-citation
alanysis) az idézett hivatkozaslistan egyiitt szerep-
16 cikkeket gyUjti 6ssze és rangsorolja. A Web of
Science altal bevezetett, és a Scopus altal is atvett
eszkdz jéval megbizhatobb forraslistat ad a kutatd
kezébe, mint a széles kdrben elérhetd relevancia-
rangsor.

1JACSO Péter : Options for presenting search results.
Part 1. Common options. = Online Information
Review, 29. kot. 3. sz. 2005. p. 311-319.

JACSO Péter: Options for presenting search
results. Part 2. Options for citation searching. = O  n-
line Information Review, 29. két. 4. sz. 2005. p.
412-418./
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