Szekfu Andras

Elektronikus kommunikacioé
és esélyegyenloség Magyarorszagon — torténeti
attekintés 1847-tol napjainkig 1.*

A tarsadalmi egyenl étlenségek a kommunikacié és a tomegkommunikacio ter

lentkeznek. A (tdmeg)kommunikacios egyenl

megosztottsagahoz vezetnek: vannak, akiknek madjuk
séget, technoldgiat igénybe venni, és vannak, akikn
egyéb okokbdl nincs médjuk. E két részletben megjel
kommunikaciés megosztottsag torténeti perspektividba
Masik célja pedig annak bemutatasa, hogy szocialpol
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Bevezetés

A digitalis megosztottsag napjaink kommunikaciés
gondolkodasanak egyik kulcsfogalma lett. Nem ok
nélkdl: az internet nagyon rdvid idé alatt olyan je-
lentéségre tett szert a munka, a tanulas és a sza-
badidd vildgaban, hogy kutatokban, mozgalmarok-
ban és politikusokban egyarant felmerilt: mi lesz
azokkal, akik (sokféle okbdl, de alapvetéen a sze-
génység miatt) nem tudnak, vagy nem akarnak élni
a vilaghalo lehetéségeivel.

Felt(in3, hogy az internetet megel6z4 elektronikus®
kozlési eszkézok esetében ehhez hasonlé gondo-
latok nem, vagy csak elszértan vetddtek fel, pedig
mér a tavird, a telefon, a radio és a televizio ese-
tében is megtalaljuk a hozzéaférés, a birtoklas és a
hasznalat tarsadalmilag jellemzé kilénbségeit. Ez
a témakor e sorok irgjat tudomanyos kutatoi palya-
ja kezdete 6ta foglalkoztatja. 1972-ben ,Televizid
és radié készilékellatottsag” cimmel irtam egy
tanulmanyt, amelyben problémava tettem a tarsa-
dalmi rétegek késziilékellatottsaga (és a misorhoz
valé hozzéaférése) terén mutatkoz6 sulyos kulénb-
ségeket.

Méar akkor sem volt vigasztald, hogy elébb-utébb
gyakorlatilag ,mindenkinek” lesz radiéja, majd té-
vékésziléke. Lathaté volt, hogy mire a szegé-
nyebbnek radiéja lesz, addigra a jomoda mar tele-

acios eszkozoket targyalja. A ma-

viziét vesz, mire a szegény is eljut a tévézésig, a
jémada mar sokcsatornas kabelen nézi a misort,
és igy tovabb.

Az azota eltelt harminc évben ez a jéslat tdbbszo-
résen teljesllt. Latvanyos sorozatban érkeztek a
tartdsabb vagy tiszavirag-életi 0j kommunikaciés
eszk6zok, és mindegyikkel lejatszédott az a folya-
mat, melyet eufemisztikusan Ggy jellemziink: az
innovacio felllrél lefelé terjed. Amig azonban mar-
ketingszempontbdl a felllrél lefelé terjedd innova-
cio teljesen normalis dolognak tekinthetd, a tarsa-
dalompolitika szempontjabdl ez mar nem kézém-
bds jelenség. A technikai eszkdzokkel kozvetitett
kommunikacié egyre nagyobb sullyal van jelen
életiinkben. Az internet (és a szamitastechnika
mint alapozas) esetében vilagos, hogy tébb szem-
pontbdl is univerzalis kommunikaciés eszkozrél és
hasznalati gyakorlatrél van szé, mely egyre nélki-
|6zhetetlenebbé valik — azaz egyre kevésbé lehet
az életszervezéshen helyettesiteni. Ha viszont ez
igy van, és a tarsadalmi-gazdasagi automatizmu-
sok révén az emberhez mélté élethez kell egyre
tébb szolgaltatas kizardlag vagy elsésorban az
interneten lesz elérhet®, akkor az internethez valo
hozzaférés kérdése és a szamitdgépes ,irastudas”
elsérendl fontossagu tarsadalmi—politikai problé-

*A tanulmany a szerz6 2006 januarjaban megvédett
PhD-disszertaciéjanak alapjan késziilt.
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mava valik. Paradox modon ezt a problémat su-
lyosbitja, hogy az érintettek, a kimaradok és kire-
kesztettek tobbsége a sajat helyzetét nem problé-
maként éli meg — csak legyint a digitalis megosz-
tottsagra. Elemi létfenntartasi gondjaikhoz képest
értelmezhetetlen szamukra, hogy részesiilhetné-
nek a digitalis vilag aldasaiban.

A digitalis megosztottsdg mellett korunk masik
kulcsfogalma a tarsadalmi nyilvanossag. Ha értel-
mezzik a nyilvanossag fogalmét, mar az elsé lé-
pésben eljutunk az egyenl6ségig: csak az lehet
nyilvanos, amihez koriilményeire valo tekintet nél-
kil ,mindenki” hozza tud férni. (E kérdésben —
egyetértéen vagy vitatkozva — mindenki Jirgen
Habermas nyilvanossag-fogalmara hivatkozik.)

A tarsadalmi nyilvanossag tehat a tarsadalmi in-
forméciohoz valé hozzéaférés egyenld esélye. A
hozzaférés azonban nemcsak a befogadast jelenti,
hanem a személyes és tarsas Onkifejezés, sét a
kommunikacio altali érdekérvényesités lehetéségét
is. Nem nevezhet6 a hozzaférésben egyenléség-
nek, ha befogaddként ugyan mindenki hozzafér
bizonyos tartalmakhoz, de radikalisan kilénbdz&ek
a lehetéségeik arra, hogy sajat maguk tartalmakat
vigyenek be a rendszerbe. Ezek szerint az interak-
tivitas, a kétiranyd kommunikéacié lehetésége is
vizsgalandoé.

E tanulméany egyik célja a hazai kommunikacios
megosztottsag torténeti perspektivaba helyezése,
a masik célja pedig annak bemutatasa, hogy szo-
cidlpolitikai, piaci és civil tarsadalmi eszkdzokkel
hogyan mérsékelhet6 a megosztottsag, illetve
hogyan fékezhetd ennek Ujratermelédése.

A tarsadalmi egyenléség,
a kommunikaciés megosztottsag
és a nyilvanos szférak

Kulénbségek és egyenl 6tlenség

A hazai tarsadalmi rétegz6désrél szo6ld, utt6ré
jelentéségll kényvének bevezetd részében Ferge
Zsuzsa kifejti, hogy az egyenléség tartalma nem
valamind egyformasag, még csak az sem, hogy
senki, semmilyen szempontbél ne legyen hatra-
nyos helyzetben masokhoz képest. A Iényegi kér-
dést abban latja, hogy a létezd kulonbségek ne
alkossanak konzisztens rendszert, azaz: aki az
egyik téren elényben részesil, egy masik, sokadik
teriileten ne részesiiljon elényben a toébbiek rova-
sara. ,A valosagos tarsadalmi egyenléség bonyo-
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lult tarsadalmi kllonbségrendszert jelent, ahol a
kilonbségek zome nem tarsadalmilag meghatéaro-
zott, és éppen ezért nem jelent alapvetd fesziltsé-
geket hordozé egyenlétlenségrendszert.”

Az emberek a kommunikacios eszkdzokhodz valo
hozzaférés tekintetében is kilbnbéznek egymastol.
Feltesszik tehat a kérdést:

e a kommunikacids kilonbségek hogyan képeznek
le egyéb tarsadalmi kulénbségeket;

e a kommunikacios eszk6zok hasznalata révén az
egyéb kulénbségek hatasa enyhil vagy sulyos-
bodik;

e a kommunikéacio technikai eszkdzei tarsadalom-
politikai értelemben egyenldsité hatasuak-e, illet-
ve — ha van ilyen hatasuk — mitél fligg ezek ér-
vényesiilése?

Kommunikécio: az egyenl 6ségelméletek
vakfoltja

A kommunikéciés (esély)egyenlétlenségek koztes
valtozo(k)nak nevezheték az egyenlétlenségek tar-
sadalmi Osszefliggésrendszerében, mert tébbnyire
elemibb (jovedelmi, féldrajzi, életkori, nemi stb.)
egyenlétlenségek és kulonbségek kdvetkezmé-
nyei. Ugyanakkor maguk is visszahatnak az
egyenlétlenségek rendszerére: aki meg van foszt-
va a kommunikacids eszkozoktél, és/vagy azok
hasznalati lehet6ségeitdl, az élet legkulonb6zébb
teriiletein Gjra és Ujra hatranyos helyzetekbe kertdil,
amelyek azutan fokozzak lemaradasat a tarsada-
lom szerencsésebb tagjaitol.

A ,digitalis megosztottsag” fogalma

Nemzetkdzi téren, majd hazankban is a kommuni-
kacios egyenlétlenségek kutatdsa akkor kapott
nagyobb lenduletet, amikor megkezd6dott az addig
problémamentes diadalldtként vizionalt szamito-
gép- és internetterjedés problematizalasa. A fo-
galmi keret létrejotte a ,digital divide” kifejezéshez
kapcsolhatd, amely Gunkelnek a témaval foglalko-
z06 tanulmanya szerint 1995 koril bukkan fel ki-
16nb6z6, a jelenlegitél némileg eltéré értelmezé-
sekben, és akkor terjed el, amikor 1999-ben egy
amerikai kormanyzati jelentés is hasznalja.> Ma-
gyarorszagon Bodi Zoltdn szamitastechnikai nyel-
vész mar 2000-ben értelmezi a ,digital divide™ot,
akkor ,digitalis szakadék” forditasban. Ehhez ké-
s6bb a ,digitalis megosztottsag” forditasi lehetéség
jarult.

A digitalis megosztottsag témajaban a tovabbiakban
Jan van Dijk friss 6sszefoglalé munkajabél* indulunk
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ki, a hazai helyzet szempontjabol helyenként kiegé-
szitve, modositva, vitatva megallapitasait.

A hozzaférés van Dijk-féle kumulativ
és rekurziv modellje

A digitalis megosztottsag fogalméat kezdetben
alapvetéen a materidlis értelemben vett hozzaférés
terén tapasztalhaté kiilonbségekre alkalmaztak, és
azt vizsgaltak, hogy egy-egy orszagban a lakossag
hany szazalékanak van szamitégépe, és ezen
belll hany szazaléknak van internetkapcsolata. A
kilencvenes évek végén tobb kutatd felvetette,
hogy ennél arnyaltabb fogalmi apparatusra van
szilkség, ha az emberek és az internet viszonyat
(akar a hozzaférés szempontjabdl) valdsaghien
vagy legalabb ahhoz kézelien kivanjuk bemutatni.

Wilson (1999), akinek irasai tobb magyar kutato
munkasséagara is hatottak, formdlis és tényleges
hozzaférést kilonbdztet meg. Hogy egy konkrét
esetet melyik kategoridba kell sorolni, azt 6t ténye-
z6 alapjan javasolja elddnteni: a fizikai, pénzigyi,
kognitiv, produkcios/tartalmi és politikai hozzafé-
rést vizsgalja, és ezek egyuttesébdl von le kovet-
keztetést, formalis vagy tényleges hozzéaférésrol
van-e sz0.

A jelen tanulmanyban azért valasztjuk van Dijk
fogalmi rendszerét,’> mert logikai felépitése ugy
allitia 0ssze a felosztas szakaszait, hogy azok
szervesen egymasra épuljenek. Megvilagito ereji-
nek tartjuk van Dijk rekurzivitasi szemléletét, amely
arra figyelmeztet, hogy a hozzéférés Iépcséin min-
den egyes Uj (kommunikacios) technoldgia eseté-
ben Gjra az elsé lépcséfokrdl kell elindulni. Ez a
gondolat azért fontos, mert éppen arra tesziink
kisérletet, hogy a tavir6 1847-es hazai feltiinésétol
az internetig és az ezredforduldig egymas utan
megjelené elektronikus kommunikéaciés technolo-
giak viszonyait elemezzik.

A digitélis technologiakhoz valé hozzaférésen bell
tehat idézett mivében van Dijk négy, egymast
koveté és egymasra épllé szakaszt kildnbdztet
meg (1. tablazat).

A felosztast kommentalva van Dijk ramutat, hogy a
digitalis megosztottsagi kutatasok tulnyomorészt
az elsé két pontban leirt hozzaférésfajtakra, de
kilénésen a materidlis-fizikai hozzaférésre fektet-
ték a hangsulyt. A hozzaférésnek egy ilyen leszi-
kitett értelmezését van Dijk joggal vitatja, hiszen
ha csak a fizikai hozzaférést tekintjik hozzaférés-
nek, akkor hamarosan ugymond ,tul kell Iépniink a

hozzaférés kérdésén”, mert — kuléndsen a fejlet-
tebb orszagokban - elétérbe keriilnek az itt 3. és 4.
pontban jelzett problémak. Ugyanakkor ez a négy
problémakoér szervesen ¢sszetartozik, hiszen bar-
mely 0 technika elsajatitdsa azéltal fejezédik be,
hogy mar tudjuk célirdnyosan és kielégité ered-
ménnyel hasznalni. Ez pedig mind a négy pontban
leirt kovetelmények teljesilését tételezi fel (1. ab-
ra).

1. tablazat
A digitdlis technol6giakhoz val6é hozzaférés
fogalmanak bels 6 tagolédasa van Dijk szerint

1. Motivaciés hozzaférés (azaz belsé késztetés a digitalis technold-
giak hasznélatara).

2. Materidlis vagy fizikai hozzéaférés (szamitogép és internet-
hozzaférés birtoklasa, vagy engedély ezek és a tartalmak hasz-
nalatara).

3. Készségi hozzéférés (azaz haromféle digitélis készség birtokla-
sa):

a) operacionalis: a szamitogépek és halézati csatlakozasok mi-
kodtetésének készsége;

b) informacios: a forrasok elképeszté gazdagsagabdl az infor-
macié megkeresésének, kivalasztasanak, feldolgozasanak és
alkalmazasanak készsége;

c) stratégiai: a készség, hogy tarsadalmi helyzetének a javitasa-
ra valaki mindezt az informéciét stratégiailag alkalmazza.

4. Hasznalati hozzaférés: az alkalmazasok (a programok) szama és
valtozatosséaga, hasznalati idé.

Felhasznalasi
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1.4bra A digitalis technolégiakhoz valé hozzaférés
ismétl 6d6 szakaszainak van Dijk-féle kumulativ
és rekurziv modellje
(Forras: van Dijk, 2005. p. 22.)
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Az 1. abra jol érzékeltet két folyamatot: az egyik,
hogy a hozzéaférés kulonb6zé fokozatai egymasra
épuilnek, azaz nincs materialis hozzaférés motiva-
ci6 nélkdl, nem gyakorolhatjuk, fejleszthetjik kész-
ségeinket materialis hozzaférés nélkil, és készsé-
gek nélkil nem hasznalhatjuk érdemben a hozza-
férést. A masik osszefiiggés, hogy a folyamat min-
den Uj kommunikaciés eszkdz esetében eldlrél,
azaz a motivacioval Ujra kezdédik. Ha piacra kertl
egy Uj eszkoz, Gjra dontentink kell: akarjuk-e ezt az
Uj eszkozt hasznalni, vagy sem, a tovabbi fokoza-
tok csak ezt kdvethetik.

Gondolatmenetiink nyoman érdemes megvizsgal-
ni, vajon alkalmazhato-e ez a modell a kommuni-
kacids megosztottsag (a digitalis megosztottsagnal
idében és technoldgidkban joval tdgabb kord) ér-
telmezésére is.

1.a) tblazat

A kommunikacios technolégiakhoz valé hozzaférés
fogalméanak bels 6 tagol6dasa

(az 1. tdblazat médositott valtozata)

1. Motivaciés hozzaférés: belsd késztetés az egyes kommunikacios
technoldégiak hasznalatara.

2. Materidlis vagy fizikai hozzaférés: a kommunikacids eszkoz és a
megfeleld csatlakozas vagy vételi lehetéség birtoklasa, vagy en-
gedély ezek és a tartalmak hasznalatara.

3. Készségi hozzaférés — azaz haromféle kommunikaciés készség
birtoklasa:

a) operacionalis: a kommunikacios eszkdz mikddtetésének
készsége;

b) informaciés: az informaci6 feldolgozasanak és alkalmazasa-
nak (egyes eszkozOk esetében a megkeresésének, kivalasz-
tasanak is) készsége;

c) stratégiai: a készség, hogy valaki mindezt az informéaciét stra-
tégiailag alkalmazza tarsadalmi helyzetének a javitasara.

4. Hasznalati hozzaférés: a hasznalati id6 mennyisége és (pl. nap-
szak) megfeleldsége, bizonyos esetekben az alkalmazasok (a
programok) szama és valtozatossaga.

Amint latjuk, nem kellett nagy atalakitast végezni a
tablazaton ahhoz, hogy a kategoridkat alkalmassa
tegylk valamennyi kommunikaciés eszkbdzre — a
tavirotdl és telefontdl a radion és televizion at a
faxig, a mobiltelefonig és a halézati szamitdgépig.
Ugyanakkor nem mindegyik kategéria lesz alkal-
mazhato mindegyik kommunikaciés eszkdz eseté-
ben, tehat az eszkdzok kozétt lesznek sulypontel-
tolodasok.

Jelen tanulményban elsédlegesen a materialis
hozzaférés szempontjabol vizsgaljuk a kommuni-
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kaciés eszkdozok magyarorszagi elterjedését —
ennek alapvet oka, hogy a masik harom (a moti-
vacios, a készségi és a haszndlati) hozzaférésrél
csak a kozelmiltbdl vannak kutatdsi adataink, a
vizsgélt els6 szaznegyven évbdl alig-alig.

A nem k6zombos szféra

Mit jelent tulajdonképpen a nyilvanossag, a kom-
munikaciordl valé gondolkodasunk egyik kdzponti
fogalma? A jelen tanulmanyban az egész virtualis
teret fogjuk ,nyilvanossag” névvel illetni, tehat —
barmilyen paradoxnak latszik is elsére — a nem
nyilvanos teret is a nyilvanossag részének tekint-
jik. Ugyanigy, nemcsak a ,k6z" oldalat tekintjik a
nyilvanosséag részének, hanem a ,magéan” oldalt is.
A ,nem nyilvanos nyilvanossag” tehat csak latszo6-
lag paradoxon. Megkézelitésiink a modell hasz-
nalhatésagat nem rontja, sét, ennek a furcsasag-
nak a kimondasa még jobban érzékelteti a nyilva-
nossag fogalmanak dinamizmusét: a tarsadalom-
ban folyamatosan napirenden van a kdz és a ma-
gan, valamint a nyilvanos és a nem nyilvanos hata-
rainak kijelolése és atrendezése.

Megallapithatjuk tovabba: torténelmi tavlatban
megfigyelhetd az a tendencia, hogy a kulonféle
informacidk statusa idével a nyilvanos oldal felé
toladik el. A személyes titkok ugyanis az érintett
személy, majd (évtizedek, évszazadok soran) érin-
tett rokonai, baratai halalaval elvesztik tarsadalmi
védettséguket.

A nyilvanossag szférgja tehat egy mozgalmas,
érdekek és mas tényez6k 4ltal tagolt, tébbféle
metszetben oszthato-tagolhatd, idében véltozé
virtualis tarsadalmi tér. Sz. M. Eisenstein, a nagy
orosz filmrendezé irt egyszer egy szép filmesztéti-
kai tanulmanyt ,A nem kozombos természet” ci-
men. Ennek analodgiajara nevezzik a nyilvanossa-
got ,nem k6z6mbos szféranak”.

Az altalanossagban értelmezett, elvi nyilvanossag
mindig konkrét alakzatokban, azaz Keane felosz-
tasa szerint mikro-, mezo- és makronyilvanos-
sagokban jelenik meg.® Eltéréen azonban Keane-
t6l, aki szerint csak kisebb-nagyobb résznyilvanos-
sagok léteznek, mi értelmesnek latjuk a ,teljes”
nyilvanossagok fogalmait is értelmezni, akkor is,
ha a teljes nyilvanosséag (pl. totalis, mindenkit eléré
globalis vagy nemzetéllami nyilvanossag) a gya-
korlatban nem valdsithatdé meg. Mérceként azon-
ban igy is (s6t éppen ezért, egy idedl megjelenité-
seként) alkalmazhat6 egy-egy teriileten a ,teljes
nyilvanosséag” fogalma.
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Nyilvanossag és kommunikacio:
a fizikai realitas kérdése

Az emberi kommunikacié valamennyi kézvetlen és
kozvetitett valfaja fizikai hordozokhoz kothetd.
Ezek a hordozok (fényhulldm, hanghullam, radio-
hullam, papir, film, méagneslemez, memoriacsip
stb.) az informécidkat térben és idében ,mashova”
tovabbitjdk. (Szigortan véve egyidejd informacio,
amelyet az id6 dimenzijdban nem ,mashova”
tovabbitunk, nem létezik. Amit egyidejinek tekin-
tink, az olyan gyors, hogy koznapi szemponthdl
egyidejlnek tekinthetd, mint példaul egy fényjel-
zés.)

Azt tapasztaljuk, hogy ha egy hatalom a nyilvanos-
sag elvileg definialhatéd szférajat korlatozni akarja,
rendkivll gyakorlati intézkedéseket tesz. A partal-
lam példaul nem engedett at az allamhataron alta-
la nem kivanatos tartalmakat hordozé szellemi
termékeket, a radiovételt zavaréallomasokkal igye-
kezett meghidsitani, a telefon elterjedését nem
partolta, a ,gyanus” személyek beszélgetéseit
lehallgatta, a masol6- és sokszorositogépeket
engedélyhez kototte, hasznalatukat naploztatta és
ellenérizte, a becsempészett sokszorositogépeket
titkosszolgalati eszkdzokkel tldozte, és ha megta-
lalta, elkobozta, haszndléit blntette.

Vajon ez a kapcsolat a nyilvanossag és hordozéi
kozott csak ebben a negativ formaban Iétezik? Ha
valaki nem akar nyilvanossagot, akkor tiltja az esz-
kozok hasznalatat? Feltételezésiink szerint a kap-
csolat a masik iranyban is érvényes: akik a nyilva-
nossag kiterjesztéséért folytatnak politikai kizdel-
met, nagyon gyakran a kommunikaciés technol6-
giak igénybevételével teszik ezt, azaz illegdlis esz-
kozoket alkalmaznak, és kiizdenek ezen eszkzok
legalitasanak megteremtéséért.

Minden kommunikacios eszk6z a nyilvanosséag
kiterjesztését szolgalja. Egy telefonhivas ,kétsze-
mélyes nyilvanossagot” hoz létre — amelyet egy
demokratikus orszagban védén kériilvesz a ,nem
nyilvdnossagot” biztosité privacy. Mashogy hat a
nyilvdnossagra a tavird, mint a telefon, a radio,
mint a mozi, a televizid, mint az internet, de mind-
egyik hat ra, bonyolult tarsadalmi osszefliggések
keretei kozott.

Miért kulcskérdés az elterjedés tempoja?
Castells 1996-ban ugy vélte, hogy ,a komputer

kozvetitette kommunikacié nem altalanos meédiu-
ma a kommunikaciénak”, mert ,még nagyon hosz-

szu ideig az emberiség tliinyomo tébbségét kire-
keszti a hasznalatabol”.” Véleményiink szerint a
helyzet sllyosabb. Az internet annak ellenére és
amellett valt tiz év alatt a kommunikacio ,altalanos
médiumava”, hogy még mindig ki van rekesztve,
vagy ,csak” az emberiség tulnyomo tdbbsége ki-
marad a hasznalatabol. Tehat a kirekesztettséget-
kimaradast éppen az sulyosbitja, hogy méara a
vilaghalé mar nem valami ezoterikus szérakozas,
ahol tuddsok Gizengetnek egymasnak elefantcsont-
tornyaikbol. A vilaghalé mara egyetemes levelezé-
si eszkdzzé, tdmegmédiumma, adatbazissa, fo-
rumma, és még ki tudja mivé valt. Eppen ezért
sulyos csapas, ha személyek vagy rétegek, oszta-
lyok, nemzetek kimaradnak bel6le. Sét, vegyik
észre, hogy ma maér biztos: a belathatd jovében a
vilaghalo fizikai értelemben elérhet6 lesz a teljes
emberiség szamara. Ez azonban nem oldja meg a
digitélis megosztottsag kettds probléméjat: a gaz-
dasagi korlatot, azaz hogy kiknek lesz anyagi ere-
juk a szamitégép és internetkapcsolat megfizeté-
sére, és a tudasszakadék problémat: kinek lesz
meg a tudasa, készségkészlete a vilaghalo célira-
nyos, anyagi és szellemi jolétet ndvelé hasznéalata-
ra?

A fizikai (és a gazdasagi) korlatokra, és féleg ezek
hatasaira az egyes eszkdzok elterjedésében még
részletesen kitériink. Itt elélegezzilk meg azt a
megallapitast, hogy a (tagan értelmezett) kommu-
nikaciés megosztottsdg a belathatd torténelem
minden korszakdban a tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek rendszerének sulyos Osszetevdje volt. Amibta
tudunk az iras létrejottérdl, azéta vannak ismerete-
ink arrol is, hogy az iras és az olvasas készségé-
nek birtoklasa privilégium volt a torténelem tual-
nyomo részében, és az irastudatlansag kérdésé-
ben ez a probléma napjainkig tovabb él.

A XIX. szazad végén annyiban kdvetkezett be elvi
jelentéségl fordulat, hogy a telefonnal megszile-
tett az elsé olyan informéaciotovabbitdé kommunika-
ci6s technikai eszkdz, amely haztartasi eszkdzzé
is valt. A joval korabbi tavird, mint tudjuk, mas mo-
dell szerint mikddott. Bar a taviré a tavirdhivatal-
okban nem ingyen, de &ltalanosan hozzaférhetévé
valt, soha nem merilt fel komolyan, hogy magan-
személyek is vegyenek tavirékésziléket. Azaltal,
hogy a telefonnal megkezd6dott a haztartdsok
ellatdsa informécidtovabbité kommunikécids esz-
kozokkel, Uj egyenlétlenség keletkezett a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek meglévé rendszerén bell.

Annak ellenére, hogy a kommunikacios eszkdzok
impozans Utemben terjedtek hazankban is, az
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egymas utan megjelend Uj kommunikéaciés eszko-
z6k az utobbi bé szaz évben mindig Ujra- és Ujra-
teremtették az éppen megszinéfélben lévd, vagy
legalabbis enyhilé kommunikéaciés egyenlétlensé-
geket. (L. van Dijk rekurziv modelljét.) Ezek a
.CsUsz@” egyenlbtlenségek tehat Ujratermelédtek
az ellatottsag technikai és gazdasagi sikjain és a
tudasszakadék terén is.

Mindezek a problémak jol leirhatok a Rogers-féle
diffuzicelmélettel,® illetve az annak alapjan felépi-
tett, tovabbfejlesztett modellekkel.® Még szemléle-
tesebb a Selhofer-Hising szerzéparos abraja (2.
abra).

A . . = PO

9 Alteljes népes- Nek- | Eretlt”(nlacn idészak

— | ség technolo- lendiilési

S |giaadoptalasa | igszak

\©

5 I

< Akorai i
adoptalas Erett (piaci) id6szak
id6szaka

Hatranyos helyzetii
L csoport technol6-
giaadoptalasa

I

v

2. abra Korai és kés 6i adoptaldk
diffiziés gorbéjének dsszehasonlitasa
(Forras: Selhofer—Hising, i.m. )

Az abran két, egyszerre indulé diffuziés folyamatot
latunk: a felsé gorbe egy elényds (korai adoptald),
az alsé egy hatranyos helyzetli (kései adoptéald)
csoportra vonatkozik. J4l lathatd, hogy a két cso-
portbeli elterjedtség értéke elvalik egymastol, a
tavolsag (a digitalis vagy altalanosabban: kommu-
nikaciés megosztottsag) koztik j6 ideig novekszik,
€és maximumat koérilbelll a 1. és a lll. idéperiddus
hataran éri el.

Fejlessziik tovabb gondolatban ezt a modellt! Téte-
lezzik fel, hogy a fligg6leges tengelyen az ,Uj"
technikat mar alkalmazé emberek szamat latjuk, a
vizszintes tengelyen pedig az években mért, mualé
id6t. Fogadjuk el azt az eléfeltevést is, hogy az (j
eszkdz hasznélata elényt jelent a munkaban, m-
velédésben, szérakozasban, parkeresésben, élet-
szervezésben.

Ha évenként 6sszeadjuk az Uj eszkdzt hasznald
emberek (S gorbe szerint névekvd) szamat az
elényos helyzetl csoportban (fels6 gorbe), akkor
.ember x év" mértékegységben megkapjuk az Uj
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eszkdz altal nyujtott elény szamszeriségét. (Ma-
tematikai értelemben ez a ,gérbe alatti tertiletnek”
felel meg.) Végezzik el ugyanezt a szamitast a
hatranyos helyzetl csoportra is (als6 gorbe). Erte-
lemszeriien lényegesen kisebb értéket kapunk,
azaz annak a csoportnak a tagjai kevesebb ,ember
x év'-nyit tudjak az Uj eszkdzt hasznalni, elényeit
élvezni.

A kommunikaciés megosztottsag meértékét tehat
szamszerdisiteni tudjuk: ez a két érték (a két gorbe
alatti egy-egy tertlet) kilénbsége lesz. Ennyi az
adott idészakban a héatranyosabb helyzetl csoport
vesztesége (,ember x év"-ben) a kommunikaciés
megosztottsdg, az egyenlétlenség miatt. Eljara-
sunk elénye, hogy nem bocséatkozik spekulaciokba
a veszteség forintban/eur6ban mérheté nagysaga-
rél, hiszen erre nincs megbizhaté maddszer. Mivel
csak azt szamszer{sitjuk, ami valéban tudhato és
mérhetd, a mérészam alkalmas a csoportok kozti
elény-héatrany viszonyok szamszerisitésére.

Nem értlink tehat egyet azokkal a véleményekkel,
amelyek bagatellizaljak a kommunikacios eszko-
z0k hasznalatdban tapasztalhato lemaradas tarsa-
dalompolitikai jelentéségét. Igaz, hogy méar ,min-
denkinek” lett radidja és televizidja. De az eltelt id6
alatt a lassabban adoptal6 csoportok a fenti médon
szamszerdsithetd, ,ember x év’-ben mérheté hat-
ranyt halmoztak fel. Ez a hatrany természetesen
megjelenik a termelésben, tanulasban, szérako-
zasban is.

Raadasul a kommunikacioés hiany mint tarsadalmi
hatrany nem sziint meg — van-e vajon a radio és a
tévé utan most szamitogépe, internet-hozzaférése
.mindenkinek”, és tud-e vele valamihez kezdeni,
akinek végre meglett?! Tehat nem szlnik meg,
hanem Ujratermelédik annak a kérdésnek az ak-
tualitasa, miként lehet az Gjabb és Gjabb kommuni-
kaciés eszkdzokkel kapcsolatos tarsadalmi egyen-
I6tlenségeket tompitani.

A nyilvanossag mint értékfogalom

A tarsadalmi nyilvanossag fogalma nyitott mind a
leird, mind az értékelvi értelmezés iranyaba. Te-
gylnk kisérletet annak megfogalmazasara, hogy a
XXI. szazad elején mit tekintlink a nyilvanossagfo-
galom értékdimenziéjanak! Milyen legyen tehat a
magyar nyilvanossag, mint a vilag szamos mezo-
nyilvanossaganak egyike?
e Befogaddi szempontb6l: a tartalom legyen a
tarsadalom minden (felnétt?) tagja szamara elfo-
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gadhaté mértéki faradsaggal, idéraforditassal és

koltséggel technikailag elérhet6.
e Legyen jO6l mUkddd tarold és visszakeresé (ar-

chiv) funkcioja.
e Adjon teret a tarsadalom minden (erre igényt
tartd) tagja szamara a politikai, gazdasagi, kultu-
ralis 6nkifejezésre, érdekeinek és nézeteinek sa-
jat maga altal térténd, kdzvetlen megjelenitésére.
Nyujtson teret a tarsadalom torvényes szerveze-
teinek onkifejezésére.
Biztositson professzionalis kommunikaciés me-
chanizmusokat a ,sajt6” (nyomtatott, radio, tele-
vizio, internet stb.) altal. E sajt6 szabadsaganak
legyenek jogi garanciai, beleértve a tajékoztatasi
monopodliumok kialakulasa (mint a nyilvanossag
veszélyes beszikilése) elleni védelmet is.
Mlkddjenek benne résznyilvanossagok, azaz
példaul a mezoszinti magyar nyilvanossagon
belul terileti, érdek-, illetve érdeklédési alapon
szervez6d®é mikronyilvanossagok, ezek alkossa-
nak hal6zatot, és jelenjenek meg fontossaguk-
nak megfelel6 mddon és mértékben a magasabb
szint( (mezo-) nyilvdnossagban.
Legyen nyitott a makro-, mas mezo- és a mikro-
nyilvanossagok hal6zata felé. Biztositsa azokat a
valogatd mechanizmusokat, amelyekkel mas
nyilvanossagokbol informaciokat atemel és meg-
jelenit. Legyen képes arra, hogy a sajat informa-
cioit eljuttassa a vilag mas nyilvanossagainak, és
legyen nyitott a vilag mas nyilvanossagaitél ér-
kezd j6 szandéki megismerési torekvésekre.

Mindezekbél kovetkezik, hogy az idedlis nyilva-
nossagnak politikai, gazdaségi, kulturélis, miszaki
és jogi feltételei vannak.

Ha egyetlen széba kellene siriteni az idedlis nyil-
vanossag legfontosabb tulajdonsagait, ez a sz6 az
atlathatésag, a transzparencia lenne. Az atlathato-
sag teremti meg a tagan értelmezett tarsadalmi
lathatosagot.'® Megvaldsulasa egyaltalan nem
magatol értetédd, hiszen a hatalmilag tagolt tarsa-
dalmakban szdmos érdekkel (tkdzik. Tarsadalmi-
lag elfogadott, hogy a transzparencia ne terjedjen
ki a maganszférara, ideértve az Uzleti titkot és az
intim szférat, a privacyt. Az azonban mar vitatott,
hogy hol huzédjanak a nyilvanossag hatarai a
konkrét esetekben.

A jelen tanulmanyban az atlathatésagot a fentiek-
kel 6sszefliggd, sziikebb értelemben is kifejezetten
értéknek tekintjuk. Fontos szamunkra, hogy a
kommunikaciés technolégidk 6nmaguk is legyenek
atlathatok, azaz ne akadalyt, hanem készséges

kozvetitést jelentsenek a hasznaloknak. Az eszko-
zOknek ez a transzparencidja egyarant jelenti fold-
rajzi elérhetdségiiket (azaz hogy a hasznalathoz
helyben alljanak rendelkezésre), gazdasagi-anyagi
elérhetéségiiket (azaz hogy aruk széles haszndléi
rétegeknek megfizethet® legyen) és hasznaldbarat
jellegiiket (azaz hogy hasznalatuk ne jelentsen
nehézséget semelyik tarsadalmi réteg szamara
sem). Az atlathatésag fogalmanak ez az értelme-
zése — az értékdimenzid elétérbe helyezésével — a
tanulmanyban hasznalt hozzaférés-fogalom maga-
sabb szintre emelését jelenti.

A tarsadalmi egyenléség
és a kommunikacioés eszk6é6zoék

Minden halézati eszkbzbe (Ut, vasut, taviro, tele-
fon, hogy csak a szaz éve is létezéket emlitsiik) be
van épitve a terileti egyenlétlenség, vagy leg-
alabbis a terlleti elterjedés jelents faziskésése.
Az (t, a vasut és a tavird hianya, mint a foldrajzi
helyzetbdl addédo hatrany, egyformén sujtotta egy
kbzség vagy varos jémodu és szegényebb polga-
rait, bar a joméduaknak nagyobb lehetéségik volt
helyettesit6 megoldasok megtaldlasara. Azaltal,
hogy a telefon magéancikk lesz, és bekeril a haz-
tartasokba, a foldrajzi fekvés mellé odakeril a
vagyoni kulénbség is, mint a kommunikacios
egyenlétlenség okozdja. Hiaba van a varosunkban,
a keruletiinkben, akar az &ltalunk lakott bérhazban
is bevezetve a telefon, ha a mi haztartasunk nem
engedheti meg maganak a hasznalat anyagi terhe-
it. A telefon nélkiliek gondjat enyhiti, ha az or-
szagnak jol kiépitett nyilvanos telefonhaldzata van,
de be kell latnunk, hogy aki csak nyilvanos fiilkék-
bél tud telefondlni, a telefonos életforma elényei-
nek csak kis részét élvezi.

Van-e, volt-e Magyarorszagon ,valésagos tarsa-
dalmi egyenléség” a tomegkommunikéaciés eszko-
z0khoz valo (befogaddi) hozzaférésben, vagy a
kulonbségek tarsadalmilag meghatarozottak vol-
tak, és 6sszefliggd rendszert alkottak mas egyen-
I6tlenségekkel?

Kicsit masképpen téve fel a kérdést: vajon az
elektronikus tomegkommunikéacios eszkdzok (1925
Ota a radid, 1957 ota a televizio, és kb. 1995 6ta
az internet) csokkentették-e Magyarorszagon a
tarsadalmi egyenlétlenségeket (ahogy azt szamos
politikus és gondolkodé hirdette), vagy hozzajarul-
tak az egyenlétlenségek rendszerének fennmara-
daséhoz, netan novelték azokat?
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A tarsadalmi egyenléség/egyenlétlenség problé-
majanak kérdését az elektronikus tbmegkommuni-
kacio esetében két f6 dimenzidban érdemes vizs-
galni. Nyilvanvaléan meghataroz6 az ellatottsagi
dimenzio (a van Dijk-i modellben a materidlis, fizi-
kai hozzaférés): kinek milyen késziléke van, mi-
hez fér hozza. A hatvanas évek kbdzepe 6ta Ma-
gyarorszagon err6l konkrét szocioldgiai kutatasok
is folynak, melyek egy részében a szerzd is részt
vett. A kordbbi idészakrol a statisztikdk adnak ké-
pet.

A maésik hozzéaférési dimenzié a hasznalat dimen-
ziéja, azaz hogy akinek mar van késziléke, mihez
kezd vele: milyen tartalmakat ,fogyaszt”, mit fog fel
belélik, milyen hatassal vannak ra ezek a latottak-
hallottak. (A hasznalat — megértés — hatas kérdé-
seire néhany gondolat erejéig késébb tériink ki.) A
két dimenzié 6sszefiigg egymassal: a késziilék-
hasznalatban is megnyilvanul6 alapvetd beallitott-
sagok kihatnak arra, hogy valaki a tovabbiakban
milyen (esetleg Ujfajta) kommunikacidés eszkoz
beszerzésére szan pénzt és eréfeszitést. A hozza-
a készségirdl ebben az dsszefliggésben most nem
esik szo.

A kommunikacios eszkozok
mint indikatorok

Eldontendd kérdés, hogy a tobbféle elektronikus
kommunikacios eszkdz kozil melyeket valasszuk
ki kérdésfeltevéslink, vagyis az egyenléség és a
nyilvdnossag szempontjabdél az indikator szerepé-
re; melyek azok, amelyeknek terjedési folyamatai
alkalmasak arra, hogy tarsadalmi problémak meg-
létét vagy meg nem Iétét indikaljak.

Témank szempontjabdl érdemes a kommunikacios
eszkdzoket (az altaluk kinalt funkciék alapjan)
egyrészt radikalisan Gj és nem radikalisan Gj, mas-
részt pedig altalanos hasznalati és nem altalanos
hasznéalatl eszkdzokre felosztani.

A ,radikalis Ujdonsag” fogalmat itt hangsulyozottan
nem miszaki, hanem hasznalati, ha ugy tetszik:
médiaszociologiai szempontbdl alkalmazzuk. Nyil-
vanvalo, hogy a digitdlis miholdas televiziézas
radikalis miszaki véltast jelent az analég mihol-
das technoldgidhoz képest. A nézé szempontjabdl
azonban ez egyel6ére nem jelent lIényegi kilonbsé-
get. Nem zarhatjuk ki, hogy a jov6ben a digitalis
technologia révén alapvetéen megvaltoznak a
miholdas televiziézas hasznélati szokasai (pl. a

464

Szekfl Andras: Elektronikus kommunikacio...

jarulékos informaciok, vagy a programvalaszték
jelentds novekedése miatt), ez azonban egyel6re
nem kovetkezett be.'* A nem &ltalanos hasznalat
tobbnyire arra utal, hogy az illet6 kommunikacios
eszkozt féleg a céges, termelé szféraban alkal-
maztak, vagy elterjedése (egyel6re?) csak kisebb
piaci zugokra (niche) korlatozédik. Erdekes kiilon
eset a tavir6é, amely sohasem valt személyes
tulajdonu kozlési eszkozzé, és amelyet az embe-
rek altaldnosan hasznaltak, de csak kivételes al-
kalmakkor.

Az utébbi masfél szaz év informaciotovabbito
kommunikéacios eszkdzeinek javasolt felosztasat a
3. tblazat szemlélteti.

3. tblazat

Kommunikacios eszkdzok a hasznalat

és az Ujdonséag szerint

(A XIX. szazad kdzepétdl napjainkig,

csak az informacio tovabbitasara szolgalé eszkdzok)

Radikalis ujdonsag

igen nem
Telefon
Telefonhirmondo
Hanglemez Mikrobarazdas lemez, CD

Radio Sztered radio

Televizio Szines televizio
Magnetofon Sztered magnetofon
Hordozhat6 radio
é, Hordozhat6 magné
= Videomagné (kazettas)
:-ﬁ Miholdas televizio Digitalis miholdas tévé
E Kabeltelevizi6 K6z0sségi antenna
£ E-mail
8 Webbongészo
= Mobiltelefénia és SMS
<< DVD
Hordozhat6 televizié
Tavird Telex
Fax Szines fax
= Személyhivo
< | CD-ROM
Intranethalézat Céges belsé levelezd-
rendszer
Mobilinternet GPRS, EDGE

Indikatornak féleg az altalanos hasznalatu, radika-
lis Gjdonsagok alkalmasak. Ezek a kommunikaciés
eszkdzok azok, amelyek lényegesen kiszélesitik,
netan meghatarozzak az emberek kommunikacios
lehetdségeit, és ennyiben a tarsadalmi egyenlét-
lenségi rendszerek fontos dsszetevéivé valhatnak.
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4. tablazat
Egyes ,radikélis Gjdonsag” jelleg
(A XIX. szazad kdzepétdl napjainkig)

i kommunikacios eszkdzok elterjedési ideje Magyarors

zagon (becslések)

Hazai bevezetés Maximalis elterjedtség %
Telefon (vonalas) 1881 3063 ezer egyéni eléfizetd (2000) kb. 80 %
Telefonhirmondd 1893 9 ezer eléfizetd (1930)
Lemezjatszo* 1900 korul 29% (2002)
Radio 1925 kb. 60 év alatt kézel 100%
Televizio 1957 kb. 30 év alatt kézel 100%
Magnetofon (asztali)* 1955 29% (2002)
Hordozhat6 radio 1960 korul 88% (1984)
Hordozhat6 magné 1968 korl kb. 25 év
Videomagné (kazettas) 1980 korul 49% (2002)
Mholdas televizio 7 még terjedben
Kébeltelevizio 1985 utan még terjed6ben
E-mail 1990 korul még terjed6ben
Webbdngész6 1995 korl még terjed6ben 90% folott
Mobiltelefonia (GSM) és SMS 1993 kb. 10-12 év
Sza&mitdgépes jatékok 1980 utan korosztalyi
DVD 2000 kordl még terjed6ben

* Napjainkban egyiitt, HIFI vagy Music Center néven
Egy lehetséges ellenvetésr 6l

Barki mondhatna a kovetkezéket: nos, rendben
van, itt vannak ezek az ,altalanos hasznalati(va
valo), radikalis Gjdonsagok”. Miért kell az elterjedé-
sukbdl ilyen nagy ugyet csinalni, hiszen el6bb-
utébb mindegyik elérkezik abba a stadiumba, ami-
kor mar csak az nem veszi 6ket igénybe, aki tény-
legesen nem akarja (mivel mindenkinek médja van
igénybe venni)? Véalaszunkban (4. tablazat) ramu-
tathatunk, hogy az elterjedés id6éskalaja igencsak
széth(zodik, magyar viszonyok kozott tiz évtol
akar szdznal is tobb évre.

A 4. tablazatban azt latjuk, hogy a leggyorsabb
terjedést a mobiltelefon produkélta, de még ez
esetben is 10-12 évig tartott, mig elérték, hogy az
eszkoz &ltalanos haszndlativa valt, azaz a lakos-
sagot sem anyagi, sem mas (pl. foldrajzi, hozza-
férhet6ségi) tényez6é nem tartja vissza az igénybe-
vételtdl.

Altalanosnak azt mondhatjuk, hogy az elmdalt év-
szazadban egy-két emberdlté kellett ahhoz, hogy
egy-egy nagy jelentéségd, radikalisan Gj kommuni-
kacios (vagy tomegkommunikaciés) eszkoz elter-
jedjen. Azt is megfigyelhettiik, hogy tipikusan még
be sem fejezdddtt a hatranyos helyzetl rétegek-
ben egy-egy kommunikaciés eszkoz elterjedése,
amikor mar megjelent egy masik Uj, fontos eszkoz,

és mintegy Ujratermelte az éppen megszinében
Iévé kommunikaciés egyenlétlenséget.

Jegyzetek és hivatkozasok
LA szigoru miiszaki sz6haszndlat szerint a tavird és a
korai telefon elektromos eszkdzok, mig elektronikus
eszkdzoknek az elektroncsével, tranzisztorral, integ-
ralt aramkorokkel mikodd készulékeket nevezik. A
jelen tanulmanyban az egyszer(iség kedvéért dssze-
foglald jelzéként az elektronikust hasznaljuk.

Ferge (1969), p. 30.

Gunkel (2003), p. 3. US Department of Commerce’s
National Telecommunications and Information Ad-
ministration (NTIA, 1999). (Kormanyzati jelentés.)
van Dijk (2005)

i.m.p. 21.

Keane (2000), p. 77-84.

Castells (1996), p. 358.

Rogers (1995, 1962). Ismertetését |. Dessewffy—
Galéacz: ,A dolgok Gj rendje”. Technolégiai diffazié és
tarsadalmi valtozas. = Z. Karvalics—Dessewffy, 2003.
Norris (2001). Idézi Danyi-Altorjai = Z. Karvalics—
Dessewffy, 2003, valamint Selhofer-Hising, 2002.
Idézi Galacz—Molnar = Z. Karvalics—Dessewffy,
2003.

V6. Angelusz (2000)

Erdemes a fentieket 8sszevetni Geoffrey A. Moore
gondolataival, aki ,Crossing the Chasm” (Atkelni a

o N o ua b

10
11

465



cikkek marketingjével foglalkoz6 hires kényvében a
,continuous innovations” és ,discontinuous innova-
tions” fogalmakat haszndlja. ,Kideril, hogy a techno-
l6gia atvétellel (adoption) kapcsolatos beallitodasunk
akkor valik fontossa — legalabbis a marketing értel-
mében —, valahanyszor olyan termékekkel keriliink
szembe, amelyek vagy azt kdvetelik t6link, hogy val-
toztassuk meg jelenlegi magatartasunkat, vagy azt,
hogy modositsunk méas termékeket vagy szolgaltata-
sokat, amelyekre tAmaszkodunk. Tudomanyos érte-
lemben az ilyen valtozas-érzékeny termékeket »a
folytonossagot megtoré Gjitdsoknak« nevezzilk. Ez-
zel szemben a »folytonos Ujitdsok« kifejezés a ter-
mékek olyan szokasos megujitdsara (upgrade) utal,
amely nem kovetel t6link magatartasvaltozast.”
(Moore, 1999, p. 10.) Moore példai a folytonos ujita-
sokra: egy izesebb fogkrém, egy kisebb fogyasztasu
autd, egy gyorsabb szamitdégép, egy élesebb képi
tévékésziilék. A folytonossagot megtord Ujitasokra
példanak a nagyfelbontast tévét (HDTV) hozza,
melyhez 0j misorforrasok kellenek, egy Uj operaciés
rendszert a szamitégépre, amelyhez (j programokra
van sziikség, egy villanymeghajtast autét — mind-
ezekhez Uj infrastruktdra kell, és valtoztatnunk kell
(hasznalati) magatartasunkon. Moore még hozzate-
szi, hogy mig a tdbbi iparagban csak huzédozva és
ritkan vezetnek be a folytonossagot megtord Gjitaso-
kat, a csucstechnolégiai iparagakban rutinszerlien és
az alvajarok biztonsagaval teszik ezt. (Uo., p. 11.)
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