Sonnevend Péter

Hasznaléelemzések - egyetemi konyvtari

tennivalok*

A multban az emberek jottek az informaciéért az egyetemre, a kdnyvtarba, a fakul-
tasra. A jovében az informacié jén az emberekhez, barhol is vannak.

A modern konyvtar f 6 jellegzetessége: allanddan valtozo kdérnyezetben (h
technika stb.) kell megtalalnia szolgéltatasi felad

(Eli M. Noah, 1997)

asznaloi igények,
atait. Ehhez folyamatosan és mélyrehato-

an célszer G tanulmanyozni a vev 6kor informéacioszerz 6 szokasait és igényeit. Az iras kite-

kint a konyvtari-informacios vilag kérnyezetére, és
hasznéléelemzési felmérését, majd kdvetkeztetéseket

€s jov ébeni feladatairol.

Hasznalocentrikus vilagkép

.Meglepéen kevés kutatas foglalkozik a digitalis
koényvtarak hasznaloival és haszndalataval” — irta a
kézelmultban Ch. L. Borgman egyik eléadasaban
(Borgman, 2003). E megjegyzést hazai viszonylat-
ban kitagithatjuk: meglepéen keveset foglalkozunk
a konyvtarhasznalok és a kdnyvtarhasznalat saja-
tossagaival. A Horvath — Papp-féle kézikényv ide-
vago fejezete is alig 1ép tal a hagyomanyos olva-
sasszociolégian; ezt szemmel lathatéan a kotet
szerkesztéi is nehezményezik (Kényvtarosok kézi-
konyve, 2001).*

Igény- és sziikségletvizsgalat, hasznalat- és hasz-
naléelemzés: ezek él6 kutatasi témak voltak még
az 1970-es években (féként az akkori KMK?® mo-
dernizaciés szandékaihoz kapcsoléddan), am ma,
amikor igazan sziikség lenne e mddszerekre, alig
tudunk idevagé érdemi vizsgalédasrél. Marpedig a
koényvtar fogalma rendszerszemléleti szinten elva-
laszthatatlan az olvasé, a hasznal6 tudomésulvéte-
Iét6l (ilyen értelemben a kézikdnyv tagolasa, beso-
rolasa — ,4. kotet. Hatarterlletek”, s ezen belll
olvasasszociolégia — kissé groteszknek tlinhet). E
sorok iréjanak meggy6z6dése, hogy a hasznalo, a
hasznalat altal igazolt kdnyvtari-informacios tevé-
kenység szakmank lényegéhez tartozik. Mert lehet
barmily kreativ egy szakma modernizacioja, ha az
érdekelt hasznalé fél nem értékeli igazan e telje-
sitményt, netan elfordul az Utkereséstél, akkor
,gorcsbe randult” gordiuszi csomét kell megolda-
nunk.
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bemutatja az utdbbi évek tobb érdekes
von le az egyetemi konyvtarak mai

Nem kétséges, hogy a vilagszakmaban, de ideha-
za is az elmult tiz-tizen6t év Uj kdnyvtarkép |étrejot-
tét, és megvaldsulasanak érdekes valtozatait hozta
magaval. Legtdbben hibrid kényvtarnak nevezik
azt a mikddési modot, amely a hagyomanyos
nyomtatott, papiralapt gyljteményre épllé és az
elektronikus, digitalis konyvtar (konyvtéari szolgalta-
tasok) egybefondédasat valdsitia meg. Az egyik
olvasoé (olvasoi réteg) még inkabb a hagyomanyos
kényvtarban bizik (netdn nincs elég gyakorlata,
élménye az Ujrél), mig a masik az el6z6 idészak
kényvtarképét hattérbe szoritva szinte csak a -
tavolbdl is elérhetd, és — szamitdégépérél azonnal
lekérdezhetd adatallomanyok kényvtarat preferalja.
Az elmult évtized digitalis konyvtari valtozasainak
Osszefoglalé elemzését talalhatjuk L. Dempsey
(OCLC) frissen  megjelent tanulmanyaban
(Dempsey, 2006). Az iras utal egy kiléndsen ér-
dekes vizsgaldédasra, amely a kutatasi tevékeny-
ség folyamatadnak egyes szakaszaiban jelentkezd
(digitalis) informacios igények teljestlését igyeke-
zett felderiteni: ennek meghatarozd sajatossaga,
hogy az igények messze tllmutatnak a jelenlegi
kényvtari feladatvallalason. Dempsey szerint a
(kozel)jove 6 kérdése: a hasznalonak kell-e valto-
zatlanul igazodnia a (hagyomanyos) konyvtari
munkamenethez és szolgaltatdsokhoz, vagy a
kényvtarak alakitjdk at az egész munkafolyamatot
ugy, hogy az érdemben kapcsolédjon a hasznaloi

*A 2006. aprilis 25-én Kaposvaron megrendezett Infor-
macids tarsadalom és egyetemi kdnyvtar c. konferencian
elhangzott el6éadas alapjan.
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informacioéfogyasztds U trendjeihez. Mondanunk
sem kell, hogy ez kopernikuszi fordulatot kovetel: a
gyljteménycentrikussagtol végleges elmozdulast a
hasznal6centrikussag felé. Dempsey példaja a
Google és a mobiltelefon: a hasznalo az ilyen egy-
szer(i és kdnnyen elérhetd megoldasokat részesiti
eI<’5nyben.3

Egyes orszagokban mar érezhet6 problémat jelent
a kolcsdnzésben meérheté kozkonyvtari teljesit-
mény komoly visszaesése (LISU, 2005), mikdzben
ugyanott a kdnyvtari latogatasok szama csak sze-
rényen csokken: ennek nyitia a szamitégép-
hasznélatot preferalé latogatasok szamanak meg-

ugrasa.”

1. tablazat
Osszehasonlitas 1992 és 2002 fejlett egyetemi
kényvtararol
Funkcidk 1992-es konyvtar - 2002-es konyvtar - ma
tegnap
Integralt MARC-szolgaltatas, Webalapu szolgaltatas,
kényvtari olvasoi és kélcsonzési | metaadatok, linkgydjte-
rendszer adatok mény, tébb adatbazis-
ban parhuzamos kere-
sés
Elérhet6 Nyomtatott gydijtemény, | Nyomtatott allomany,
informaciok a hianyz6 dokumentu- | plusz online adatbazi-
mok beszerzése kdnyv- | sok, kiterjedt teljes szo-
tarkozi kdlecsonzésben, | vegl elektronikus allo-
bibliografiai és referdld | many, elektronikus
adatbazisok CD- dokumentumszolgaltatas
hordozon
Olvasdi tér Csendes Gvezetek Csoportmunkat nyuijtd
térségek
Informacids Bibliografiai ismeretek | Informacids irastudas
felkészités
Nyomtatas Matrixnyomtat6 Lézerprinter
Szervezet Biirokratikus, funkciona- | Szolgaltatas-kozpontd,
lis/hierarchikus teamek
Orientéacio, Helyi Regionalis, konzorcialis
beallitottsag
Sz&mitégépes | OPAC, online adatbdzis-| Informéaciés kéztér
hozzaférés hasznélat
Pénziigyek Fliggés a fenntartétél | Fundraising (pénzlgyi
forrasok felkutatasa)
Konzorciumok | Adatbazisok tesztelése | Targyalas specialis
utani vétele adatbazisok igénybeve-
telérdl

A mult és a jelen egyetemi kdényvtaranak sajatos-
sagait szemlélteté6 madon foglalja 6ssze J. Marcum
.Viziok: a 2012-es év egyetemi konyvtara” c. ira-
saban (Marcum, 2003. 1. tablazat). Mikézben a
Iényeg — minél tébb érdemi informaciét nydjtson a
kényvtar minél tdbbeknek, minél egyszerlibb mo-
don - valtozatlan, a gyakorlati mikodés szinte
teljesen atalakul egy rovid évtized alatt.

Az egyetemek a fejlett vilagban a tudasgazdalko-
das egyik legfontosabb intézményeként a kuta-
tas+oktatas+tanulds harmassagat egyarant fon-
tosnak tartva mindent elkdvetnek a differencialt
hasznaloi igények kielégitéséért. Ez nem egysze-
rlen szakmai sine qua non, tehat ami nélkil nem
illik, nem lehet mikodni, hanem egyben a jovébeni
Iét garancigja is. Ha ugyanis az informaciészolgal-
tatas hatalmas versenyében a kdnyvtar nem talalja
meg ,vevdjét” — hasznéldinak igényeit kdvetve —,
jovébeni létalapjat és szolgaltatasi palettajat, akkor
kiszorulhat; az informatikai oldalrél nyomulé lzleti
szféra fel6rolheti a konyvtar eddigi ,birodalmat”.

Valé vilag: 1. Internetes nemzedék — és az
olvasas?

Amerikai felmérési adatok szerint (Jones, 2002):

e a felsdoktatdsba belépd nemzedék 6tdde méar
5-8 éves koraban kezdte a szamitégép haszna-
latat;

e a fdiskoldsok mintegy kilenctizede él a halon,
mig ez az amerikai felnétt lakossag esetében
59%-ra jellemz6 - 2002-ben, azéta az arany
73%-ra emelkedett;

e kdzel haromnegyediik legalabb naponta egyszer
megnézi elektronikus levelesladajat;

e minden mésodik féiskolas csak a felvételt kove-
téen lett internetezd;

e e nemzedék tagjaira kétszer annyira jellemzé
zenei anyagok letoltése a halorol, mint altalaban
a felnéttekre (korukben 60%-o0s az arany, altala-
ban csak 29%);

e csaknem haromnegyedik vélekedik ugy, hogy
tobbet hasznalja az internetet, mint a kbnyvtarat;

e kétharmaduk iratkozott fel olyan egyetemi hirle-
vélre vagy vitaférumra, amely el6segiti a tanul-
manyok eredményességét (pl. szakterileti kér-
dések vitaforuma);

e szintén kozel kétharmaduk szokta feladatait e-
mailben tovabbitani a tanarnak;

e nagyon fontos a hald szerepe a fiatalok egymas
kozotti kommunikaciojaban (haromnegyedik je-
lezte ezt a hasznalatot).
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Az adatok folytathatok: annyi azonban biztosan
megallapithatd, hogy a fiatal nemzedék tagjai ko-
rében altalanos az internet igénybevétele, a hasz-
nalat rendszeres, sokoldalu és intenziv.

A vilagon — a Computer Industry Almanac legijabb
kotetének adatai szerint — 2005-ben mintegy egy-
milliard internetezével szamolhatunk: a fejlett alla-
mokban a lakossagnak lassan haromnegyede
sorolhaté kozéjik, mig a legkevésbé fejlett orsza-
gokban az arany par szazalék (Worldwide, 2005).
Ugyanakkor az UNESCO 862 milli6 olyan felnéttrél
tud, akik nem ismerik az irast (Analphabetismus,
2006).

Hazai viszonyainkra attérve egyrészt megallapitha-
t0, hogy az internet hasznalata mindinkabb terjed,
mikdzben a magyar lakossag korében erételjes
negativ tendenciak is érvényesiilnek példaul az
olvasasban. A szamomra legobjektivebb KSH-féle
idémérleg-kutatasok adatai szerint a nyolcvanas
évek kozepéhez viszonyitva az ezredforduléra —
vagyis 15 év alatt — az atlagos magyar napi olva-
sasi id6felhasznéalasa egynegyedével csdkkent, 33
percrél 24-re esett vissza. Ezen belll dramainak
mindsithetd a 15-19 éves fiatalok korében mért
adat: itt a korabbi napi 37-rél 17 percre zuhant az
olvasési id6. Ekdzben az olvasok kore is jelentd-
sen szikilt, 49-r61 33%-ra. Nem kertlte el az alta-
lanos tendencia a diplomas értelmiséget sem:
atlagos napi olvasasi idejik a kordbbi 52-r6l 42
percre csokkent (KSH, 2002).

Figyelemre méltd, hogy ekdzben fiataljaink az in-
ternetezésben elérték az Eurdpai Uni6 atlagat (ott
85, nalunk 86% internetezik). Ezek, és a hasonlé
szamok sokoldall és megfontolt elemzést igényel-
nek. Nem elég kimondani, hogy itt a vilag vége,
meg elkeseritéen ,amerikanizalodunk”, fontos len-
ne azt is felfedni, miért is alakul nalunk ilyen szél-
s6séges, szinte ,habords” viszony a technikai esz-
kozok, és a modern vilag birtokbavételéhez — ugy-
szintén! — elengedhetetlenil szikséges olvaséas
kozott. Ez korant sincs igy példaul a skandinav
lakosséag, azon belil a fiatalok kérében (pedig ott
tobb tévé, tébb szamitégép, tébb mobil jut egy
lakosra).

Val6 vilag: 2. Technikai fejl 6dés
Nem lehet kétséges, hogy a szamitogép és halo-
zataik egy Uj technikai civilizacio kialakulasanak

kétségbevonhatatlan jelei. A mai ember bizonyo-
san egyre kevésbé tud meglenni (mobil) telefon,
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televizio és (hal6zatba kapcsolt) szamitogép nél-
kil. 15 éve még nem tudtunk a webrdl, a
wirelessrél vagy az e-mailrél: a jelen és a jovo
ezek nélkil elképzelhetetlen (Boyd, 2004). Egyre
nyilvanvalébb az is, hogy ezek az ,autoném” esz-
k6zok hamarosan at fogjak adni helyiiket a tobb-
funkcios gépeknek. Példaul a rohamosan terjedé,
egyre fejlettebb mobiltelefonok mar kép- és (zenei)
hangfelvételre, sét ezek tovabbitaséara is képesek,
amellett, hogy az informéacioszerzés gyors lehet-
ségét is kinaljak. Rotschildnak még postagalamb
kellett, hogy Londonban elséként értesiljon a wa-
terlooi Utkdzet kimenetelérél, ma béarki megrendel-
het t6zsdei vagy éppen focieredményekrdl adott
tajékoztatast. Bodé Balazs most megjelent alapos
ifrasa j0 attekintést ad a széles értelemben vett
tavkozlésben ma versengé integracios tendencik-
rél. Még abban is reménykedik, hogy ,a mobil-
internet ... a digitalis szakadék betemetésében is
fontos tényez6” (Bodd, 2006). Az MP3-lejatszok
rohamos terjedésével széles korben valik népsze-
rivé az e-kodnyv.

Mit hoz ez a rohamos kommunikécios fejlédés? —
kérdezi J. Billington, a Library of Congress vezet6-
je. A konyvnyomtatas egyik kdvetkezménye lett a
vallashaboruk kitérése a XVI. szazadban; a sajto
széles kori elterjedése a XIX. szdzadban a nacio-
nalizmus fellangolasahoz, s utoébbi a vilaghabordk-
hoz vezetett. Nem el6nydsebb-e a vilagméreti
kommunikéaciés eszkbzrendszer a terroristak, mint
a békés emberek szamara? E kételyeket akkor
fogalmazta meg, amikor javaslatot tett egy vilag-
méretl digitalis konyvtar létrehozésara (Billington,
2005).

Valé vilag: 3. Kiadvanyok, arak,
pénzigyi gondok, digitalis konyvtarak

A vilagban ma évente tébb mint egymilliéféle
konyv és vagy masfél szazezer szakfolyoirat lat
napvilagot. Nincs az a gazdag amerikai kényvtar,
amely csak jelentés hanyadat is egyedil be tudna
szerezni. 1985-2000 kozott a folydiratarak nomi-
nalisan négy és félszeres szintre emelkedtek, s az
éves szinten mért aremelkedés a tudomanyos
folyéiratoknal valtozatlanul 6-12% k&z6tt mozog.

Az Egyesult Kirdlysag felsdoktatasi kdnyvtarai az
1992-1993-as tanévben dsszesen 40 millié fontot
koltottek folydirat-eléfizetésre, mig tiz évvel késébb
(2002-2003-as tanév) mar tobb mint dupldjat,
vagyis 85 milliét. Ugyanakkor az inflaciot kiszlrve,
tehat realértékben ez csupan 35 millié fontnak felel
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meg (LISU, 2005).5 A brit egyetemi kényvtarakban

a 2002-2003-as tanév beszerzéseit alapul véve a

kovetkezd ardnyszamok mutathatok ki:

e kerekitve 8 folyoirat-el6fizetés jut egy-egy oktato-
ra;

e kozel 30 fontot koltenek egy-egy nappali tagoza-
tos hallgatéra szamitva;

e ugyanilyen modon az elektronikus forrasokra 10
font jut, mig folyoiratra 40 font (a régi egyetemek
konyvtaraiban kdzel 80, az Ujakéban 28, és a f6-
iskolai konyvtarakban 20). Vagyis atlagosan egy
hallgatéra mintegy 90 font (kb. 36 ezer forint)
gyarapitasi keret jut. A nagy hagyomanyu kutato
egyetemeknél pedig megkozeliti a 130 fontot.

A brit felséoktatasban 2,1 millié hallgatét, csaknem
130 ezer oktatot szamlalnak, s 6ket tizezer kényv-
tari dolgozé latja el (b6 egyharmaduk diplomas
szakember). igy végsé soron egy konyvtari dolgo-
z6ra éatlag tébb mint 200 felhasznal6 jut. Allandé
gond: hogyan lehet a ndvekvdé bérkdltségeket
olyan szinten tartani, hogy ez ne befolyasolja hat-
ranyosan a gyljteményépités anyagi fedezetét.

Az Ulrich’s 2004-es adatai szerint a 183 ezer aktiv
kurrens id6szaki kiadvany kozil egyelére 20%
érhet6 el digitalis formaban, am a 25 legnagyobb
(amerikai) kozkonyvtarban az elektronikus valtozat
kétharmados aranyt képvisel a beszerzésben.
Vagyis a felhasznéalas érdekében a vezetd kdnyv-
tarak elényben kezdik részesiteni a szélesebb
kérben hozzaférheté véaltozatot.

Hasznal6elemzési korkép: 1. A Hongkong
Egyetem Konyvtara (2004)

A Hongkongi Egyetemet (HKE) 1911-ben alapitot-
tak, s ma tobb mint 20 ezer hallgatéja és 2250
oktatéja van. A konyvtari halézat hat egységre
tagolodik, ezek egyiittes allomanya 2,3 millié egy-
ség, tovabba 1,5 millié mikrofilm. 2004-ben 25 ezer
elektronikus folyoiratot jarattak, s 517 adatbazisra
fizettek el6. A felmérésben (Woo, 2005) harmad-
félezer valasz futott be (dont6 tébbségik online,
papiron mindéssze 81). Az elégedettség tekinteté-
ben a vezet6 harmas: a kdnyvtarosok udvariassa-
ga (a maximum 5 pontbdl 4,06), a kényvtarosok
céliranyos segitsége (4,04) és a HKE OPAC-ja
(3,99). A leginkabb leértékelt tényezdk: a hidnyzo
konyvek és folyoiratok (3,31), a késedelmi dijak
(3,33) és az audiovizualis dokumentumok valasz-
téka (3,37).

Fontossag dolgaban legjobban az érintett személy
szakteriletén Iévé kdnyveket (4,55), az OPAC-ot

(4,54) és a sajat szamitdgéprol elérhetd elektroni-
kus forrasokat dijaztdk. Legkevésbé fontosnak a
hasznaloképzést (3,34), a kdnyvtarhasznalati tan-
folyamokat (3,40) és az AV-dokumentumokat
(3,40) tartottdk. A haldzati folydiratok jelentéségé-
nek megitélésében a kovetkez6k mutatkoztak:
80%-osra értékelték ezeket példaul az oktatok és a
posztgradudlis tanulmanyokat folytatok, mig az
alapképzésben részt vevék korében kapott osz-
talyzat csupan 65%. Az online kdnyvek esetében a
szérodas 41-26% kozétt mozog. Szakteriletileg
az elektronikus folydiratokat az orvoskari kényvtar
hasznaloi értékelték legmagasabbra (80%), mig a
muivészeti karon kapott érték 56%.

A leggyakrabban, majdnem naponta hasznalt

szolgaltatasok listaja:

e a kdnyvtar honlapja (az OPAC);

e a kdnyvtar hagyomanyos kataldgusa;

e az adatbazisok (teljes szdvegd, illetve bibliogra-
fial-referdlé adatbazisok);

e az e-folyoiratok;

e a nyomtatott folyoiratok;

e az e-hiraddk, e-kdnyvek;

e az orvoskari konyvtari honlap;

e a jogi kar kdnyvtari honlapja.

A legritkdbban hasznéaltak korébe keriiltek: e-
hiradék, HKE disszertaciés digitalis kdnyvtar, e-
kényvek stb. Hat fordult elé a 10 leggyakrabban és
legkevéshé gyakran hasznalt szolgéaltatasok kozt:
ez azt jelzi, hogy egyeseknek lehet egy szolgalta-
tas fontos, mérvadd, mikdzben masok inkabb keri-
lik.

A tiz leggyakrabban elhangzo jobbito javaslat:

e hosszabb nyitvatartasi id6;

e a hasznalt egységek gyorsabb visszahelyezése,
hogy megtalalhatok legyenek;

e legyen tobb elektronikus informacioforras;

e legyen jobb a kényvtari munkatarsak hozzaalla-
sa;

e javitsdk a mar végzett hallgatok hozzaférését az
e-forrdsokhoz;

e jobb id6beosztast a hasznaloképzési tanfolya-
moknak;

e tObb példanyt a sokak altal igényelt mivekbdl;

e jobb interfész segitse az e-forrasok hozzaféré-
Sét;

e javitsak a szakteriileti gyljtemények mélységét,
vélasztékat;

e javitsak a kari kdnyvtarak kozotti atkdlcsonzést,
csokkentsék a mobiltelefon hasznélatabdl kelet-
kezd zajt.
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Hasznal6elemzési korkép: 2. Kutatok
folyéirat-hasznalati elemzései az USA-ban

A folyoiratok életében Uj szakasz indult az 1990-es
évek elsé felében, amikor CD-ROM-on is kezdtek
megjelenni. A kovetkez6 tiz évben az elektronikus
formaban megjelent folyGiratok szama rohamosan
nétt: az Ulrich folydirat-bibliografia 2002-es online
kiadasaban mar 12 ezres mennyiség talalhatd. Ez
nemcsak a kiadas valtozdsardl tandskodott, ha-
nem a hasznaldk gyors adaptécios készségérdl is.
Tenopir és King ebben az évtizedben tébbszor
elemezte a hasznalok szokasainak alakulasat. A
2003-ban megjelent hosszu tava 6sszehasonlitd
tanulmany (Tenopir—King, 2003)° tobb kérdésre
keresett valaszt: honnan szerzik a kutatok az elol-
vasasra kivalasztott tanulmanyokat, a papir- vagy
az elektronikus valtozat szimpatikusabb-e, mikor
jelent meg, mennyi idés a kivalasztott tanulmany-
anyag stb. (2., 3. tablazat). A vizsgéalatok egybe-
hangzoan azt allapitottak meg, hogy a kutatoknak
elsédlegesen fontos, hogy a folyoiratok igényesen,
szakeértdi lektoralas (peer reviewed) utan kozlik-e
anyagukat. Ugyanakkor figyelemre méltd kilénb-
ségek észlelheték az egyes szakteriletek kutatoi
kozott példaul olyan kérdésekben, hogy hany ta-
nulmanyt olvasnak, egy-egy tanulmany olvasasara
mennyi id6t forditanak. Részben az elektronikus
folyoiratok kénnyebb elérésének készonhetéen az
elmult idészakban emelkedett a kutatok altal egy
évben atlagosan olvasott tanulmanyok szama:

e kezdd idészak — 1990-es évek eleje: 100 tanul-

many/év,
o érlelédési idészak — 1990-es évek kdzepe: 155
tanulmany/év,
o fejlett id6szak — 2002-ben: 230 tanulmany/év.

Ennek megfeleléen a tanulmanyok olvasasara
szant id6 is szamottevéen emelkedett:

e kezd6 id6szak: 90 ora/év,

e érlel6dési idészak: 125 6ra/év,

o fejlett id6szak: 145 dra/év.

Szembetlng, hogy mig korédbban a kutatok maguk
is komoly dsszegeket szantak sajat el6fizetésre,
hasznélatra (a teljesnek kozel fele!), addig mara ez
a forrds visszaszorult, és kb. egyheted aranyt ér
csak el. Egyre fontosabbd valnak viszont az elekt-
ronikus forméban elérheté preprintek, vagy az
intézmény digitalis kdnyvtarabdl lehivhatd publi-
kaciok. A szamok azt is vilagosan jelzik, hogy
a konyvtari eléfizetések milyen nagy hanyadban
alakulnak at a papirvaltozatbdl elektronikusra. A
felmérések szerint a kutatok altal elolvasott tanul-
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manyok négyotdde a digitalis konyvtarak fejlett
id6szakaban mar az elektronikus valtozathoz koto-
dik.

2. tablazat
Az olvasott tanulmanyok forrasai

Forras Kezdé Erlelédési Fejlett
szakasz id6szak idészak
(%) (%) (%)
Sajét el6fizetés 46 36 15
ebbdl papir 100 68 54
elektronikus 0 32 46
Kényvtéri eléfizetés 41 49 49
ebbdl papir 99 80 13
ebbdl elektronikus 1 20 87
Egyéb 13 15 36
ebbdl preprint 0,2 15 18,5
ebbdl elektronikus 0 0 10
archivum
ebbdl kdnyvtarkézi 4 4 1
Osszes 100 100 100
3. tablazat
A tajékozddas formai
Forras Kezdd Erlelédési Fejlett
szakasz id6szak idészak
(%) (%)
Bongészés (browsing) 58 46 21
Online keresés 9 14 39
Egyéb, példaul 33 39 40
kollégak 16 22 21
hivatkozasok 6 13 16
Osszes 100 100 100

Erdemes itt is alahuzni a kollégak szerepének
fontossagat, a kutatéi mikroklimat, ahol a szemé-
lyes értékelés kilondsen megragadja a tarsak
figyelmét. Masrészt nyilvanvalé a referalé adatba-
zisok rohamosan novekvd, egyre nélkildzhetetle-
nebb szerepe a hatalmas informaciéaradatban
val6 eligazodasban, és a vetélytarsak teljesitmé-
nyének kdvetésében.

Az amerikai kutatok szamara meghatarozé a leg-
frissebb anyagok minél kordbbi tanulmanyozasa.
Mindharom szakaszban az egyévesnél nem ré-
gebbi irasok az érdeklédés kétharmadat vonzottak.
Ugyanakkor az is fontos jelenség, hogy a harom-
évesnél régebbi irdsok Ujabban nagyobb aranyt
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képviselnek (kezd6é szakasz: 20, érlelédési id6-
szak: 21, mig a fejlett id6szakban 26%-ot mutat),
ami a digitélis kényvtarak novekvd idébeni mély-
ségének (is) kdszonhetd.

Hasznal6elemzési korkép: 3. Brit diakok
informaciokeresési szokasai

A Manchester Metropolitan University kdnyvtar- és

informaciomenedzselési kdzpontjanak szakértéi a

didkok informécidszerzési szokasait kivanték fel-

mérni (Griffiths—Brophy, 2005). A kutatas az or-

szagos elektronikus forrasok értékelési projektjé-

hez (EDNER = Evaluation of the Distributed Natio-

nal Electronic Resource) kapcsolédva azt kivanta

megallapitani, milyen mértékben élnek a hallgatok

a vilaghalo, illetve sajat egyetemi konyvtaraik tajé-

kozddast seqitd lehetéségeivel. Néhany fontosabb

adat a felmérés els6 szakaszanak eredményei

kozal:

e a didkok 45%-a (!) els6 Iépésként a Google-hoz
fordul kérdésével;

e masodik helyen (10%) a kényvtar OPAC-jat ve-
szik igénybe;

e ezt kdveti a Yahoo (9%);

e a Lycos keres6gép 6%-o0s értéket ér el;

e az AltaVista, az Ask Jeeves és a BUBL egyarant
4-4%-ot ért el.

A felmérés kovetkez6 szakaszanak eredményeibdl

néhany fontos adat:

e 38 résztvevd koziil 22 minden nap hasznal kere-
s6gépet,

e ketten heti 3—6 alkalommal hasznéljak 6ket,

e kilencen hetente kétszer,

e ketten hetente egyszer,

e harman havonta egy-két alkalommal élnek a
keresdgépek szolgéltatasaval.

Az emlitett kdrben (38 személy) a kényvtari OPAC
hasznéalatanak gyakorisaga:

e négy soha nem hasznélta,

e ¢t hasznalja naponta,

e egy hasznalja heti 3-6 alkalommal,

e tiz hasznalja hetente egyszer vagy kétszer,

e harman hetente egyszer,

e tizen havonta egyszer vagy kétszer,

e négyen ritkdbban hasznaljak.

Nem kivan kilon indoklast az, hogy a kényvtaros-
hallgaték inkabb hajlanak egyetemi (konyvtari)
lehet6ségek igénybevételére. A  bibliogréafiai-
referalé adatbazisok esetében a 38 személy koziil:

e 21 sohasem hasznélja 6ket,

e harman idénként hasznaljak,

e hatan havonta egyszer-kétszer,
e harman hetente egyszer,

e négyen hetente egyszer-kétszer,
e egy hetente 3—6 alkalommal.

Elég azt szembeadllitani, hogy a keresdgépeket
naponta hasznalja 22, mig az adatbazisokat 21
soha, hogy lassuk, milyen éles hatar hizodik az
intézményi és az internetes eszkdzok igénybevéte-
le kozott.

A legfrissebb birminghami egyetemi felmérés nem
mutat ennyire éles szembenallast (University of
Birmingham, 2005. 4. tablazat).

4. tdblazat

A kényvtari honlapok, illetve a keres  6gépek
igénybevétele

Kényvtari honlap Keresdgépek
igénybevétele (%) igénybevétele (%)
Naponta 31 69
Hetente 48 22
Havonta 14 5
Ritkabban 7 4

Az egyetemi hallgaték olvasasi és informacioszer-
zési szokasai mélyebben megismerheték, ha a
korabbi — kézépiskolas szakaszrol — a kutatas tobb
informacidval rendelkezik (Shenton, 2004).

Hasznal6elemzési korkép:
4. Oktatok-kutatok informalddéasi szokasai
az Egyesiilt Kirdlysagban

A 2001-ben az Egyesiilt Kiralysag minden részére
kiterjed6 egyetemi felmérésben arra keresték a
valaszt, milyen mértékben hasznaljak és értékelik
a konyvtari és mas informaciés forrasokat
(Researchers’ Use, 2002. 5. tablazat). A vizsgalat
feldlelte a hagyomanyos és elektronikus dokumen-
tumokat és tajékozodasi forrasokat is. A kilénb6z6
valaszadd rétegek (szakteriilet, életkor stb.) véle-
ménye tobb kérdésben eltért, példaul a kovetke-
z6kben:
e a szamukra sziikséges kil6nbdzd informaciofor-
rasok parhuzamos igénybevétele,
e a forrasokhoz valo fizikai hozzaférés,
e a kozvetité szerepl szakemberek (pl. kdnyvta-
rosok) kézremiikddése.
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Ugyanakkor szakteriiletiiktsl flggetlenul itélnek

meg szamos tényez6t:

e az egyes informaciéforrasokhoz valé tavolsagi
hozzaférést,

e a nem egyetemi informaciéforrasok kisszamu
igénybevételét,

e a szakterlleti portdlok hasznossagat.

5. tablazat
Brit kutatok-oktatok szamara fontos forrasok
és hozzaférési lehet 6ségek szakteriilet szerint (%)

Forras Elet- Tarsa- Human | Osszes
tudomany | dalom- | tudoma-
tudomany | nyok és
miivészet
Nyomtatott 98 97 84 95
folyéirat
Konyv 60 92 93 82
Elektronikus 73 57 22 53
folyéirat
Elektronikus 75 56 24 52
cikk-kildés
Ujsag 2 31 27 18
Mikrofilm 2 10 33 14
Film- és hang- 9 5 22 11
felvétel
Konyvtarkézi 79 77 64 74
kélcsdnzés
Kényvek és mas 15 46 64 40
dokumentumok
kozotti tajékozo-
das

A kiilbnbségek elég beszédesek: a human terilet
kényvigénye, az elektronikus folyoiratokhoz fliz6d6
eltéré viszony (élettudomany: 73, human terilet:
22%). A j6 egyetemi konyvtarnak kezelnie kell az
ilyen hasznaloi preferenciakat.

Hasznal6elemzési korkép: 5. Kaposvari adatok

2006 marciusdban — az U0j kaposvari egyetemi
konyvtar mikodésének o6todik hoénapjdban -
hasznalbelemzést végeztiink. Egy héten at kértiik
a hozzank latogatokat egy rovid kérdéiv kitoltésére
(hasonl6 felmérésre egy évvel kordbban a két eléd
kdnyvtarban mar sor kerlt). A 900 személybdl 138
hallgatott kérésinkre (minden hetedik). Latogato-
ink tdbbsége hetente legalabb egyszer (315), illet-
ve tobbszor (32%) keresi fel az Uj kdnyvtarat, mig
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a napi latogatast 10% jelélte meg. Vagyis aki
kényvtarhaszndld, az intenziven él ezzel a lehet6-
séggel (73%).

A fontos szolgaltatasok kére valaszadoink szerint:
kotelez6 szakirodalom kélcsénzése, szépirodalom
kolcsbnzése, informaciokeresés az interneten. A
legkevéshé fontosnak itélt szolgéltatasi lehetésé-
gek: informacidékeresés nyomtatott forrasbal,
konyvtarkozi kdlcsdnzés (itt megjegyzendd, hogy a
valaszaddk koziil csupan harom volt nem hallgatoi
statusu), konzultacié a kdnyvtarossal.

Pozitiv és negativ értékelést is kértlink. Az elébbi
csoportba kerdlt: az G épulet komfortja és esztéti-
kuma, a konyvtarosok tudasa és segitékészsége,
a nyitva tartas (heti 61 6ra hat napon), a kdlcson-
zés. Negativ tartomany: masolas, eligazodas a
konyvtarban, folyéirat-valaszték. A valaszok reali-
sak, mert gondjaink vannak a masologépek kar-
tyas Uzemeltetésével, a beruhadzas nem tartalma-
zott az eligazodast segqit6 jelrendszert (most poétol-
juk, amennyire képesek vagyunk ra). Erdemes azt
a paradoxont még szova tenni, hogy a konyvtarosi
segitség pozitiv értékelést kap (altalaban), viszont
mas Osszefliggésben (konkrét igénybevétel) nem
itélik fontosnak. Ebbdl két kovetkeztetés vonhatd
le: érdemes dolgainkat gy formalni, hogy a hasz-
nalé minél énallobban legyen képes a kdnyvtarban
tevékenykedni, masrészt folyamatosan Ujra kell
értékelni azt a szerepet, amit egy olvaso- és tajé-
koztatd szolgalati szakember betodlt. A most napvi-
lagot latott TARKI-elemzés, Ggy tlnik, hasonlo
tendenciat érzékeltet (Nagy—-Péterfi, 2006).”

Osszegzés: uj jovoképet, érdemi
feladatokat vallaljunk

A kovetkezd évtized itthon is az elektronikus-
digitalis eszkdzok és szolgaltatasok térhoditasat, a
novekvé haszndldi igényeket, és az egyre élesebb
informacidpiaci versenyt hozza. A hazai informa-
cibhasznald is joggal fogja elvarni, hogy igényeit
minél gyorsabban és egyszeriibben elégitsék ki.
Ebben a versenyben az egyetemi konyvtarak sokat
tehetnek maguk is, kormanyzati ,hatszéllel” pedig
még tébbet. Utdbbin nem szdcséplést értink, ha-
nem konkrét projektek hatékony tamogatasat. Ve-
gylink sorra néhany alig halaszthato tennivalét:
e a hazai bibliogréafiai és leléhelyinformécio-ellatas
er6teljes, koordinalt javitaisa (MNB, MOKKA,
NPA, cikkfeltaras stb.);
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e a hasznalé szamara minél dnallébb — egyre igé-
nyesebb — keresési és informaciérendelési lehe-
téségek felkinalasa a teljes hazai egyetemi
konyvtari kdrben;

e a magyar digitalis konyvtari fejlesztés ,magasabb
sebességre” kapcsolasa;

e minden nap 24 6rdban szakszeri online kdnyvta-
ri tAjékoztato szolgalat;

e a kilféldi dokumentumkinélat jelents javitasa,
féleg az elektronikus — teljes szdvegl — folydira-
tok terén (a mai par ezertdl 15-20 ezerig névelve
a kinalatot);

e mindehhez erételjes fejlesztési, finanszirozasi és
szolgéltatasi egyuttmikodés: ha az egyetemi
konyvtarak nem tudnak kell6 eréforrdsokat kon-
centralni az 0sszefogasra, akkor esélyik csok-
ken a talpon maradasra.

Jegyzetek
! Konyvtarosok kézikonyve. 4. kot. Szerk. Horvath
Tibor—Papp Istvan. Budapest, Osiris, 2002. 429 p.
El6sz6: ,A konyvtarszociologiat eddig tulsagosan
sz(iken értelmeztiik, problémafelvetése ugyancsak
korlatozott volt, mondhatni provincidlis, még nemzet-
koézi eredményei is. Leszlkilt a klasszikus olvasas
tanulmanyozasara ... nem az olvasas szorul vissza
(bar ilyen tendencia is van), hanem a tudasbefoga-
das moddszerei valtoztak, béviiltek.” p. 14.
Kodnyvtartudomanyi és Modszertani Kdzpont, ma
Konyvtari Intézet.

Erdemes emlékezetiinkbe idézni olyan adatokat,
mint példaul a vezet6 kereségépek — Google, Yahoo!
— teljesitménye: el6bbi 2004 decemberében 1,4,
2005 decemberében pedig mar kozel 2,5 milliard,
mig az utobbi azonos idészakban 0,7, illetve 1,1 mil-
liard(!) keresésre adott valaszt. Egy év alatt 75, illet-
ve 53%-0s emelkedés, - ilyen nagysagrendeknél! L.
Nielsen/NetRatings MegaView Search, February
2006.
http://www.govtech.net/news/news.php?id=98427
[2006. febr. 17.]

A nagy-britanniai kozkonyvtarak statisztikaja jelzi,
hogy az utébbi évtizedben 38%-kal, az 1993-1994-
es évben mért 551 milliorél 341 milliéra csokkent az
éves konyvkolcsonzések szama, mikdzben a latoga-
tasoké 376,5 milliorél 337 milliéra fogyott (csupan
12%-0s csokkenés). Az AV-dokumentumok kdlcson-
zése viszont ez id6 tajt valamelyest nétt. Az Egyesiilt
Kirdlysag egyébként a vilag egyik vezeté konyvtar-
finanszirozéja, ha azt vesszik alapul, hol mekkora
hanyadot aldoznak a GDP-bél kdnyvtari kiadasokra.
Az Egyesllt Kiralysagban ez a XXI. szazad elején
0,21 %; egyedil Dél-Korea elézi meg 0,32%-kal;
kozvetlenil mdgotte szerepel Ausztralia és Kanada
egyarant 0,2%-kal, majd Szlovénia 0,17%-kal. A

megfeleld magyar adat 0,1%, 64 milli6 dollarral (ez
mintegy 13 milliard Ft) szamolva. Az OCLC szamita-
sai szerint a vilag konyvtari raforditasai 2003-ban el-
érték a 30 milliard dollart (ennek kozel fele jut az
USA-ra). Vo. The library landscape. OCLC Report,
2003.

Tadlmutat a jelenlegi iras keretein, de emlitésre ér-
demes a brit egyetemi konyvtarak finanszirozasara
vonatkozé adat a kutatasi jelentésbél: alacsony
konyvtari koltségvetésnek szamit, ha egy nappali
hallgatéra juté keret nem éri el a 250 fontot (kdzel
100 E Ft), mig magasnak, ha meghaladja a 350 fon-
tot (kb. 130 E Ft); kdzepes a 250 és 350 font kdzé
es6 sav (mint korabban kiderilt, ennek mintegy har-
madat forditjak gyarapitasra.

A tanulmany felsorolja a korabbi vizsgéalatokrdl be-
szamolé publikaciokat.

A szerzék szerint ,....a kdnyvtaros személyes eligazi-
té, tajékoztatod, segitd szerepe radikalis mértéki visz-
szaesést jelez (56,9%-17,1%)” 1985 és 2005 kdzott
(p. 40.). — Kicsit meglep6é a szerzék optimizmusa,
mikor e ténykézlés utan a kdvetkezd biztatast intézik
a szakmahoz: ,Ami nem feltétlenil torvényszeri a
jovére vonatkozéan, ha a kényvtarosok mind maga-
biztosabb informéaciotechnolégiai jartassagara és no-
vekvé segitbkészségére gondolunk” (uo.). Mintha
tényleg azon mulna e tendencia, hogy eddig (mikor?)
a konyvtaros nem lett volna felkészilt, vagy kell6
mértékben segitékész.
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