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A részvételi konyvtar felé

A részvételi konyvtar fogalmat Lankes és Silver-
stein (2006) vezette be. A terminus arra utal, hogy
egy igazan integralt kdnyvtari rendszer megengedi
a konyvtar lényegi funkcidiban valo részvételt is,
mint amilyen példaul a katalégus. A fogalom egy-
elére sem a konyvtartudomanyi elméleti vitdk és
eszmecserék, sem az empirikus kutatasok terén
nem foglalta el a méltd helyét.

A konyvtaraknak és konyvtarosoknak mindig is volt
egy meghatarozott viszonya a hasznalékhoz,
amely azonban a technologiai valtozasokkal par-
huzamosan folyamatosan valtozott, valtozik.

A konyvtar hagyomanyosan az ,irodalom templo-
ma”, amelyben a kdnyvtaros az 6r szerepét tolti
be. A tipikus feladatai a szerzeményezés, a feldol-
gozas, a gylUjteményszervezés és a haszndalok
kiszolgadlasa, mindez azok bevonasa nélkil. Az
olvas6k passzivan fogadtak, amit a konyvtarak
kinaltak. Ez az egyiranyl szolgaltatas behatarolta
szamukra az interakcid lehetéségét a konyvtari
rendszerrel és nem 06sztonozte 6ket arra, hogy
megosszak a gondolataikat a konyvtarosokkal a
konyvtar fejlesztésével kapcsolatosan.

Az Ujabb technoldgidknak kdszénhetéen (e-kényv,
e-folydirat, kulénféle elektronikus forrasok) ez a
viszony tovabbfejlédott. A kdnyvtarosokbdl infor-
macidszervez6k, informacidszerkesztdk, informa-
ciés tanacsadok lettek. A hasznalok pedig sokkal
nagyobb szabadsagot kaptak a szolgaltatasok
kivalasztdsdban és hasznalatdban. Példaul az
adatbéazisokat barmikor, barhonnan elérhetik, re-
gisztralhatnak egy-egy témaval kapcsolatos értesi-
t6 e-mailekre, vagy visszajelzéseket adhatnak a
konyvtari weblap hasznalhatésagarol.

A hasznalok bevonasa még hatarozottabb lett a
Web 2.0 megjelenésével. A kdnyvtar a szolgéltata-
sok Uj megkdzelitését jelenti: még tébb felhatalma-
zast ad a hasznéléknak, olyan lehet6ségeket ki-
nalva, amelyekkel 6k ténylegesen a konyvtar ré-
szeivé valhatnak. A kdnyvtar 2.0 altal reprezentalt
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Uj szolgéltatasok teljes mértékben magukban hor-
dozzak a részvétel alapelveit. A Web 2.0 kihivaso-
kat is jelent a kdnyvtaraknak, amelyek nyoman a
hasznalod szerepét Ujra kell értelmezni és Gjrapozi-
ocionalni a kortars konyvtar kontextusaban. Ennek
érdekében meg kell értenlink, hogy pontosan mi-
lyen iranyban fejlédik napjaink kdnyvtara, illetve mi
annak a természete.

A konyvtarak és hasznaléik viszonyanak
atalakulasa

A fejlett technolégidk és a kdzdsségi média hata-
sara a hasznalék olyan szerepeket képesek jat-
szani, amelyekre kordbban nem volt lehetéségiik.
A valtozasok a kdvetkezékben foglalhatok dssze:

e Az informacitéfogyasztokbdl informécio-eldallitok,
illetve -szolgéltatok lesznek. ElImosédik a hatar a
konyvtarosok és a hasznalok kodzétt. Blogokon
tett hozzaszolasaikkal hozzajarulhatnak a kényv-
tar fejlesztéséhez a szolgaltatasokrdl alkotott vé-
leménytikkel. Wikiken javasolhatnak informacio-
forrasokat, dokumentumokat megvételre, vagy
akar részt vehetnek az intézmény stratégiai ter-
vének elkészitésében. A haszndldk részvétele
nyomén az eréforrasok értékesebbek, a szolgal-
tatdsok valtozatosabbak lesznek.

e A haszndlék a konyvtaros szerepébe keriinek.
Példaul tajékoztatd munkat végezhetnek, amikor
a kozvetlen uzenetkildd szoftverek, a Facebook,
vagy a wikik segitségével informacioforrasokat
ajanlanak méasoknak. Koényvjelzék vagy cimkék
hozzaadasaval metaadatokat hozhatnak létre a
katalogusban.

e Erésodik a felhasznaldékdzpontisadg. Hagyoma-
nyosan az informacio volt a konyvtar kézéppont-
jaban, amelyhez a hasznalonak kellett utat talal-
ni. Az RSS rendszerek jévoltabol most az infor-
macio taldlja meg az utat a hasznaléhoz. A
konyvtarak igyekeznek jobban szolgalni a jelen-
legi hasznaldikat, kedvezé kdrnyezetet biztositva
arra, hogy be tudjanak kapcsolodni a valtozasba.
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e A konyvtarhasznalok tobb felhatalmazassal bir-
nak. A hasznaldk egyre inkabb ellenérzésik alatt
tarthatjak a konyvtarat és annak folyamatait.
Egyre nagyobb hatassal vannak a kényvtar ala-
kuldséra. Bevonjak 6ket a konyvtéri szolgaltata-
sok tervezésébe, értékelésébe, fejlesztések kez-
deményezésébe.

e A kdnyvtaros—haszndl6 viszony kiegyensulyozot-
tabba valik. Az emberek 6nalldbba lettek az in-
formécio kivalasztadsdban és hasznalatdban,
passziv olvasobol aktiv kliensekké, informacio
befogaddkbdl tartalmak elballitoiva véaltak. Mind-
ez azt jelenti, hogy a viszony kiegyensulyozot-
tabb lett.

A részvételen alapulé kényvtar: napjaink
konyvtari modellje

A részvételi konyvtar fogalmat szerény mértékben
targyalta eddig a konyvtari szakirodalom. Napjaink
konyvtarara utalva az emberek a Koényvtar 2.0
fogalmat hasznaljdk. Ez azonban sok tekintetben
pontatlan és vitathato.

A Konyvtar 2.0 fogalmat minél tobben definialjak,
annal kevésbé lesz vildgos, hogy mit is jelent valo-
jaban.

A kutatok egy csoportja szerint ez egy valédi forra-
dalom. A Web 2.0 eszk6zok és a kozOsségi média
hasznélata a konyvtarban jelentésen kiilénbdzik
azoktol az informacios technoldgiaktol, amelyeket
hasznaltunk a multban: 0 stratégiakat, Uj szolgal-
tatasi modelleket és Uj eszkdzoket igényel, annak
ellenére, hogy a kodnyvtarak mindig is igyekeztek
megfelelni a kdzosségi igényeknek. Masik oldalrol
bizonyos kutaték és gyakorlé szakemberek koré-
ben elfogadott a nézet, hogy a Kényvtar 2.0 nem
forradalom, hanem természetes fejl6dés eredmé-
nye. Megint masok szerint a Koényvtar 2.0 semmi-
lyen tekintetben nem jelent Gjdonsagot, hiszen bar
a kornyezet valtozik, a kdnyvtarak alapveté funkci-
0i a régiek maradtak. E szerint ez se nem forrada-
lom, se nem fejl6dés.

Barhogy is hivjuk azonban napjaink konyvtarat,
2.0-nak vagy maésnak, a legfontosabb tényezé a
részvétel. Ez a Kdnyvtar 2.0 elméletekben is meg-
jelenik. Példaul Fichter (2006) a fogalmat a kovet-
kez6 formulaval irja le:

konyvtar 2.0 = (kdnyvek és informaciéforrasok +
emberek + alapvet6 bizalom) x részvétel

A definicibban a részvétel egy ,kotelezd” kompo-
nens. E nélkil a kényvtar az marad, ami a multban
volt. Ugyanakkor a Koényvtar 2.0 kifejezés dnma-
gaban nem reflektal ra és nem reprezentalja napja-
ink kdnyvtaranak részvételen alapuld természetét.
Honapokkal azutan, hogy a Web 2.0 terminus
megsziletett, megjelentek az el6rejelzések a Web
2.0 jovojérdl, a Web 3.0-rél. A Kényvtar 2.0 hason-
I6képpen egy maris elavult fogalom — vagy révide-
sen azza valik. Szamos kutatdé emlit alternativ
kifejezéseket, mint példaul hiperlinkelt kényvtar,
Koényvtar 3.0, Konyvtar 4.0, Koényvtar Il. vagy
Kényvtar lll. Egyes kutatok szerint a nagykdzon-
ség korében a Konyvtar 2.0 fogalom elfogadottsa-
ga viszonylag alacsony, és azt javasoljak, hogy az
intézményeknek mar az (j, szemantikus web esz-
kozok felé kellene nyitniuk.

Mivel a Kényvtar 2.0 a Web 2.0 nyoman sziiletett,
a kutatok hajlamosak elsésorban a technoldgiai
aspektusokkal foglalkozni. Ezzel el is veszitjik a
konyvtari szolgaltatasokkal kapcsolatos nyitott és
részvételen alapul6 gondolkodast, pedig a Konyv-
tar 2.0 tébb mint webes eszkdzbdk egy csoportja. A
nem technikai jellegl aspektusok feltirdsa még
varat magara.

Jollehet a részvételt mindig egyltt emlegetik a
Koényvtar 2.0-val, de Kkiterjedt vitak, eszmecserék
nincsenek errél. Bizonyos kutatok emlitik a részveé-
tel kultdrajat is napjaink koényvtara kapcsan, az ez
irAnyd szakirodalom azonban teljes mértékben a
Web 2.0 eszk6zokre fokuszal.

A konyvtarak tamogatjdk a részvételt. A kdnyvek
Onkiszolgald kolcsbnzése, a referenszkérdésekre
valoé felhasznaléi valaszadas, a konyvtarral kap-
csolatos vitakhoz, eszmecserékhez valé csatlako-
zas mind jO példak erre. A jové konyvtaranak var-
hatéan a nyitottsag és a részvétel lesznek a leg-
fébb jegyei. A részvételnek a konyvtar lényegét,
alapelemeit kell érintenie, mint példaul a katalogus.
A részvételnek rdadasul nem csak a virtudlis, de a
fizikai kézegben is meg kell valosulnia, amihez a
konyvtarnak biztositania kell kozosségi tereket (pl.
podcaststudio, videoszerkeszt6é allomés, rugalmas
kozosségi terek) a tartalmak létrehozasanak el6-
segitésére.

Mind a web, mind pedig a kdnyvtar megvaltozott.
Nagyobb elkdtelez6dést, részvételt és interakciot
kivan. Bizonyos tényezdk el6segitik ezeket a val-
tozasokat, masok nem. A nyilt forraskodu, illetve
ingyenes szoftverek elérhetésége és széles nép-
szer(isége nagy lehetéség, ahogyan az is, hogy a
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konyvtarak felismerték ezek el6nyeit. Hatranyt
jelent, hogy mindezek ellenére még igen korlato-
zott a részvételt tAmogatd szoftvereszk6zok alkal-
mazasa. Szintén probléma, hogy bar az integralt
konyvtari rendszerek a konyvtari funkciok széles
korét lefedik, ugyanakkor nem tamogatjak az iga-
zan innovativ Uj megoldasokat.

Kihivas tovabba a személyes adatok biztonsaga-
nak a kérdése. Ez mast és mast jelent az eltérd
kultirakban. A koényvtar feladata egy olyan kézeg
megteremtése, amely batoritja a hasznalok rész-
vételét. Ehhez kell igazitani a kényvtar altal kialaki-
tott szabalyozasi kornyezetet is (szabalyzatok,
irdnyelvek, eljarasok).

Bar a részvételi kbnyvtar terminus mar o6t-hat évvel

ezel6tt megjelent, nagyon kevés empirikus kutatas
all rendelkezésre, amely megkdnnyitené a fogalom
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tisztazasat. Mivel a konyvtarakban meghatarozo
trend a részvétel tamogatasa, célszer(i lenne e
fogalom hasznélata, hiszen ez az, ami megfeleld-
en reflektal az aktudlis folyamatokra.
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