Sarpatki Adam

Konyvtaros szakmai sztereotipiak és azok

PR-vonatkozasai

Napjainkban a kényvtaraknak is egyre fontosabb feladatukka valik a tudatos PR munka
ahhoz, hogy megalljak helyiiket a versenytarsak kozott, s olyan képet alakitsanak ki ma-
gukrol, amely majd ujra és ujra bevonzza a meglévé és potencialis felhasznalékat. De mi a
helyzet a kbnyvtarosokkal? Lényeges-e a pozitiv kbnyvtarosi imazs?

A legtdbb hivatashoz hasonléan a kdnyvtarossagot
is korlllengik az altalanositasok, a sztereotipiak,
amelyek hol pozitiv, hol pedig meglehetésen nega-
tiv képet sugallnak az adott szakma képvisel8irél.
Mivel altalanositasokrdl van sz, ezek természete-
sen nem festenek pontos, valodi képet, ugyanak-
kor jelent6sen befolyasoljak az ,atlagember” véle-
ményét, esetiinkben a kényvtérosokrél. Ugy gon-
dolom, a 21. szazadban elj6tt az ideje annak, hogy
a konyvtarak is elkezdjék hasznalni a PR nyujtotta
eszkdzoket, és olyan imazst igyekezzenek kialaki-
tani magukrol és dolgozoikrol, amely hosszabb
tavon a szervezet érdekeit szolgalja.

Miel6tt azonban mindezekrdl sz6t ejtenénk, vizsgal-
juk meg réviden, mit is értlink sztereotipiak alatt.

Definicio

Mindennapi életiinket jelentés mértékben megha-
tarozzak az elbitéletek, noha ez valészinlleg mar
fel sem tlinik szamunkra. Barmelyik pszicholdgia-
val kapcsolatos mlvet nyitjuk is ki, abban egészen
bizonyosak lehetiink, hogy megtalaljuk az alabbi
informaciot: az elbitélet lehet pozitiv és negativ.
Pozitiv elGitéletrél beszélhetiink, ha kedvezé tulaj-
donsagokkal ruhazunk fel egy adott személyt vagy
csoportot, példaul ha azt mondjuk, hogy az ola-
szok jol féznek. Ugyanigy pedig negativ elbitélet
lehet, ha azt mondjuk, hogy egy adott népcsoport
tagjai egytél egyig tisztességtelenek.

A sztereotipizalas soran ,a csoportba tartozé bar-
mely egyénnek hasonlé jellemvonasokat tulajdoni-
tunk attol fuggetlendl, hogy a valésagban mennyire
kaldnbdznek a csoport tagjai egymastodl.” [1] Ezek-
nek a jellemvonasoknak a forrasa lehet barmi, a
tdbmegkommunikacios eszkdzokon keresztul su-
garzott filmektél és hiradasoktol kezdve egészen a
pletykakig.

A sztereotipiak ugyanakkor nem minden esetben
rossz, elkertlendé dolgok, hiszen a gyermekkor, a
szocializdlédas soran fontos szerepet jatszanak:
segitenek csoportba sorolni az embereket, s igy
tdmpontot adhatnak a felnévekv®d generaciénak a
vildgban valé eligazodasra. Egy bizonyos életkor
utan azonban képesnek kell lennink arra, hogy a
sajat tapasztalataink alapjan és ne a megtanult
mdédon itéljink meg masokat, illetve mas ember-
csoportokat. De vigyazzunk: a pozitiv sztereotipiak
is jarhatnak negativ hatasokkal. Gondoljuk csak el,
mit érezhet az a brazil fiu, aki gyUloli a focit, szar-
mazasa okan mégis elvarjak téle, hogy (j6) focista
legyen?

Aronson szerint a teljes mértékben negativ sztere-
otipizélas é&ltaldban pusztédn Onigazolasra szolgal,
tehat arra, hogy sajat kegyetlenségunkre talaljunk
valamiféle ,racionalis” magyarazatot. Mindez per-
sze Orddgi kort teremt: ha azt gondoljuk a tarsada-
lom egy rétegérdl, hogy nem jar nekik alanyi jogon
a megfeleld szintl oktatds, mert ugysem elég ér-
telmesek a tanulashoz, ezt megvonva téluk, valo-
ban el6idézhetjik azt, amirél beszéltink. Aronson
ezt nevezi ,6nmagat beteljesitd jéslatnak”.

A helyzet az — és ez a PR miatt is fontos szempont —,
hogy éppen azért, mert a sztereotipidk mar a
gyermekkorban kialakulnak, nagyon nehéz meg-
valtoztatni Oket, a folyamat hosszu idébe telik.
Természetesen van lehet6ség az Ujratanulasra, de
az csak folyamatos munka aran érhetd el, akar
kllénb6z8 csoportok tartds egyuttmikodése altal.

(2]

Konyvtaros sztereotipiak - a kezdetek
,EQy id6ben a kdnyvtar olyan volt, mint egy muze-

um, s a konyvtaros csak lézengett a dohos kony-
vek kozott, a latogatdk pedig kivancsi szemekkel
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néztek az 6si kotetekre és kéziratokra. Napjaink-
ban azonban a kdnyvtar iskola, a kdnyvtaros pedig
tanar, a sz6 legteljesebb értelmében, és a latogatd
egy olvasé a konyvek kdzott, akar egy munkasem-
ber a szerszamai kozétt.” igy irt Melvil Dewey a
Library Journal 1876-0s elsé szamaban. Ekkoriban
a koényvtarossag még korantsem volt annyira elné-
iesedett foglalkozas, mint amilyenné a késdbbiek-
ben valt, mert a 19. szazadban és az el6tt a nék
egyetemi oktatasa, s6t mi tobb, foglalkoztatdsa a
hazimunkan és a gyermeknevelésen kivul ritka
volt, mint a fehér hollo.

Erdekes tehat belegondolni, hogy a szakmankkal
kapcsolatos sztereotipiak még a 20. szazad elején
is féleg a férfi kdnyvtarosokrol széltak, s a nék elétt
még nagyon hosszu ut allt, mielétt meghdditottak
maguknak ezt, az akkoriban férfiak uralta szakteru-
letet. 2012-ben irédott szakdolgozatom b&vebben
is foglalkozik a témaval, melyet itt, helyhidny miatt,
sajnos nem fejthetek ki részletesebben.

N6k a konyvtarban

Ahogy azt a késdbbiekben is lathatjuk majd, a ndi
kényvtarosokkal szemben rendkivil sok sztereoti-
pia él a kdzvélekedésben. Talan semmi nem foglal-
ja 6ssze sokkal jobban a velik kapcsolatos el6ité-
leteket, mint Norman D. Stevens cikkének alabbi
részlete, ami tulajdonképpen nem mas, mint egy
elképzelt konyvtari fejlédéstorténet, amelynek vé-
gén meghal a vilag utolsé kdnyvtarosa is.

,Ott fekidt elbtte annak a sztereotipikus kényvta-
rosnak a kiképbtt masa, akir6l beszédében szolt.
Egy kbévérkés, kerekarcu, id6s6d6 asszony teste
volt, 6sz haja szorosan kontyba fogva, melybél eqy
sarga ceruza allt ki. Szemiivege még mindig hom-
lokén pihent; csukléjan tébb beféttes gumit viselt
(biztos jele, Amy tudta, egy régimédi feldolgozé-
nak, aki hozzaszokott, hogy a kataléguscédula-
kétegekrél a csuklbjara hizza a gumiszalagokat,
amikor a cédulakatalégussal dolgozott);, és laban
egy par kényelmes, sokat hordott teniszcipé volt.
Fehér bluzt, kék gyapjuszvettert és kockas szok-
nyat viselt.” [3]

Férfiak a konyvtarban

Azt hiszem, napjainkban sokkal kevesebb sztereo-
tipia él a férfi konyvtarosokkal szemben, habar a
fentebbi adatok ismeretében ez nem is meglepd.
Az ,er6sebb nemmel” kapcsolatos altalanositasok
kozé tartozik, hogy aki férfi, és konyvtaros lesz, az
valészinlileg néies és/vagy homoszexualis. Ezek
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mellett még gyakran feltételezik, hogy férfi azért
vélasztja ezt a szakmat, mert mas tertleten meg-
bukott, nem elég ambiciézus, illetve zarkézott, nem
érzi j6l magat emberek kdzelében. [4] Es, termé-
szetesen, szeret olvasni.

Sztereotipiak a kérddivben

2012-ben készitettem egy felmérést mintegy 140
f6 korében. A kutatas 2012. marcius 4-t6l egészen
marcius 15-ig tartott, tehat mintegy tizenkét napig.
Eredményeit azért hasznalom itt, mert, ahogy azt
kordbban is irtam, a sztereotipidkat, illetve egy
szakma imazsat csak hosszu id6 alatt lehet meg-
valtoztatni — ilyen tekintetben tehat a korabbi
eredmények tovabbra is relevansnak tekinthetdk.
Mdédszertant tekintve a kérddivet teljes egészében
online terjesztettem, kihasznalva a Facebook ko-
zdsségi oldal adta lehet6ségeket, és igénybe véve
ismeréseim/barataim nagylelki segitségét is, akik
a kérdbivet nem egyszer e-mailben is tovabbitot-
tak. A valaszokat tehat jorészt olyanoktol kaptam,
akiket én magam nem ismertem személyesen.

Az eredmény 70%-ban nék, 30%-ban férfiak vala-
szait tartalmazza, és legnagyobb hanyadban
(66,4%) a 20-28 éves korosztaly képviseltette ma-
gat, de a kérd6iv a tizenévesektdl a nyugdijas
koruakig mindenféle életkorhoz eljutott.

A kérdbiv egy pontjan feltettem a kérdéseket: Van
Onnek kényvtaros ismerése? Milyen kép él Onben
a kbényvtarosokrol? A kitolték 74%-a, 103 f6 ugy
nyilatkozott, van kényvtaros ismerése (akar mun-
kat, akar végzettséget tekintve).

Az alabbiakban alljanak itt azok a tulajdonsagok,
amelyeket a konyvtaros ismeréssel rendelkez6k
adtak vélaszként. Ezeket legnagyobb részben
valtoztatas nélkul k6zldm:

barna vagy sziirke kardigan, beszikilt, blidds,
csunya, depresszios, draga szemiivegek, egysze-
rii kiilsé, elegans, elfoglalt, elszallt, érdeklédd ter-
mészet, értelmes, esetenként tulpbrog és tul sok
informéciot zudit az olvaséra, facebookozo, farad-
tak, furge, gonosz, gyors, halk, hazsartos, higgadt,
hivatalos, ismeri az aktuélis irodalmat, j6 memoria-
ju, kedves, képzetlenség, keresztény, kifejezéste-
len arc, kitartd, komoly, kbnyveket félté, kotétt rén-
Szarvasos pulcsi, kreativabbak mint a tanarok,
lakkozott kbérmék, lekezeld, lenézd, lustasag, meg-
bizhaté, miért kell nekem foglalkozni az olvasék-
kal, minden kérdésre tudja a valaszt, mivelt, né,
okos, olyan kis kényvmoly, olykor morcos, éreg,
pici, pontos, pékhendi, rancos, ratarti, rébuszokban
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beszélb, rendszeretd, ritkan fiatal, ronda, séapadt,
seqitbkészség, serény, szemiiveges, szép frizura,
szeret olvasni, szigord, undok, unott hangulatu,
vaterazo, vékony lany garboban és skoétkockas
térdig éré szoknyaban és lapos cipbben, vilagtol
elvonult, visszafogott

Itt pedig alljon egy lista azokbdl a tulajdonsagok-
bdl, amelyeket olyanok soroltak fel, akiknek nincs
kényvtaros a kdzvetlen kdrnyezetikben:

a konyvek ura, a titkok brzdGje, borostas, csendes,
egyszerd, elboldogul a szamitégépes rendszerek-
kel, életképtelen, ért az oftani kbnyvtar adatbazi-
sahoz, felkontyolt haj, goromba, gbrbe, hallgatag,
id6s6dé, intelligens, jol 6lt6zott, jol tajékozott, kép-
ben van, kivalasztottak, kommunikativ, kilsejét
kissé hanyagolja, magas, monoton, mumia, miivelt
(legalébbis ami a lexikélis tudast illeti), nem sport-
manias, n6é nyugodt, okos, olvasott, pontos, poros,
rejtélyesen kedves, szemiiveges, szeret mellényt
hordani, szervezett, szolid, sziirke, tanult, tébbnyi-
re baréatségtalan, tud nagyjabol szamitégépet
hasznalni, unalmas, vékony, vézna, visszahtz6do,
zarkozott, zilalt, zombiként méaszkal.

Azt hiszem, a felsoroltak alapjan nem teljesen
egyeértelmd, hogy a kdnyvtaros ismerésok birnak-e
befolyasolé erbvel vagy sem, és ha igen, akkor
pozitivval vagy negativval.

Ezen a ponton érdemes megemlitenink a koényv-
tarlatogatas gyakorisagat, ami elég valtozé volt a
kitolték koérében. Meglepben sokan mondtak azt,
hogy félévente (9%), ritkdbban (9%), vagy épp
soha nem jarnak (9%) koényvtarba. Legtdbben
(20%) havonta lépnek be kdnyvtar falai kzé, de a

kéthetente és kéthavonta valaszlehet6ségek is
hasonldan sok, 14 és 16%-ot értek el (1. abra).

Részletesebb, arnyaltabb és pozitivabb képet fes-
tettek a konyvtarosokrdl azok a valaszaddk, akik
kéthetente jarnak kdényvtarba, mint azok, akik joval
ritkdbban, esetleg soha. Ez valamilyen szinten
természetes, hiszen akik gyakoribb latogatdk, azok
jobban meg is ismerik a dolgozdkat és nem csak a
sztereotipikus kulsét latjak.

A média és a kényvtaroskép

Miért fontos a média és a kdnyvtaroskép kapcsola-
ta? Ahhoz, hogy ezt megértsik, fontos szét ejte-
nink a George Gerbner altal az 1960-as években
megalkotott un. kultivaciés elméletrél. A magyar
szarmazasu mediakutaté azt mondja, a televizié —
elegendé mennyiségben — hatassal van az embe-
rek gondolkodasmaddjara, alakitja azt, s a ,gyakori
misorfogyasztok” elméjében elébb-utébb hamis
képet hoz létre a vilagrdl. (Gyakori miisorfogyasz-
tok azok, akik napi négy oranal tobbet néznek
televiziét.) [5]

Az elmélet kutatéi megallapitottdk, hogy ez az
.erés misorfogyasztas” (heavy viewing) iddvel
befolyassal van az alanyok nézeteire a bizalmat-
lansag, a veszély és a buntetés terén, ugyanakkor
szamos téves véleményt alakit ki a blindzéssel és
rendfenntartassal kapcsolatban. A témaval foglal-
koz6 szakirodalom az alanyokban kialakul6 vilag-
képet a ,kegyetlen vilag szindroma” (Mean World
Syndrome) névvel latta el. [6]

Milyen gyakran latogatja az otthonahoz / munkahelyéhez / iskolajahoz kozeli
konyvtarat / konyvtarakat?
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1. abra Kdnyvtarak latogatottsaga
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Morgan és Shanahan cikkébdl kiderdl, hogy a tele-
vizié, pontosabban a média hatdsa életiink majd-
nem minden teriiletére hatast gyakorolhat. Erde-
kes, hogy a kdérhazsorozatoknak hala, sokakban
batrabb, mar-mar hdsiesebb orvoskép él, mint
azok gondolkodasaban, akik ilyesmivel egyaltalan
nem talalkoznak. A tanulmany szerzéi szerint,
ahogy felnévink, szépen lassan megtanuljuk a
televizio altal terjesztett értékeket, normakat és
sztereotipiakat, a késdbbiekben aztan, ha ,erbs
misorfogyaszték” maradunk, nem torténik mas,
csak uUjra és ujra taldlkozunk a megtanult formak-
kal, s a televizié pusztan emlékezteté szerepet tolt
be életiink késdbbi alakulasaban. Alapesetben a
televizioé tehat nem valtoztatia meg az attitiidoket,
pusztan megerésiti azokat. Ugyanakkor volt mar
példa ennek ellenkezéjére is — a tanulmany erre a
homoszexualis személyekkel szembeni, az 1980-
as években létez8, meglehetésen negativ vélemé-
nyek viszonylagos normalizalédasat hozza példa-
ként. Egy 2009-es, 1761 egyetemista korében
végzett kutatds eredményeképpen megallapithat-
tak, hogy a valldsosabb férfiak kozott az ,erbs
misorfogyasztas” a korabbinal jéval nagyobb elfo-

1. tablazat
Konyvtarosok a filmekben
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gadast valtott ki a homoszexualis emberekkel
szemben. A tanulmany alapvetéen pozitiv véle-
ménnyel zarul — a 21. szazadi fejl6dés nem allja
utjat a kultivaciés elméletnek, ha az megfelel
mértékben atalakul és alkalmazkodik az ujonnan
megjelen6 médiumokhoz (Facebook, YouTube,
Hulu stb.).

Lathatjuk tehat, hogy a szakmankrdl kialakult
imazs formalasaban mekkora szerepe lehet a tele-
vizibnak és az irodalmi alkotasoknak, sét, még az
internetnek is. Ha pedig megvizsgaljuk az ezekben
a médiumokban megjelend kdnyvtaros képét, ak-
kor rajohetlnk, hogy a helyzet korantsem olyan
derUs.

Koényvtarosok a filmvasznon

Az 1. tdblazatban roviden attekintek néhany jelen-
tésebb filmmivészeti alkotast, amelyekben f6-
vagy mellékszerepléként konyvtarosok is feltlin-
nek. A felsorolas természetesen korantsem teljes,
mint ahogy azt a www.filmlibrarian.info oldalon
talalhato, rendkivil terjedelmes lista is mutatja.

Magyar cim Angol cim

Ev Neve Neme Tulajdonsagai

Az élet csodaszép It's a Wonderful Life

1946

Mary N6 Szemiiveg
Szoros konty

Aggsziz

A muzsikus The Music Man

1962
2003

Marian N6 Gyonyorl hajadon
Kontyos
Pisszeg

Szigoru

Batman Batman

1967

Fiatal

Vonzoé

Bator

Gyakran polcokat
rendezget
Informaciobroker
Palyaelhagyd
Szakmaja csak alca

Batgirl N6

Szellemirtok Ghostbusters

1984

Szirke

Csobndes
Gyenge idegzeti
Kontyos

Pisszeg

Kisértet

Alice + N6
Eleanor Twitty

Ez am a buli Party Girl

1995

Mary N6 Segitékész
Tanulékony
Fiatal

Bohém
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A mumia The Mummy

1999 Evie Carnahan N6

Kicsit furcsa
Vonzo6

Fiatal
Intelligens

Buffy, a vampirok réme Buffy

1997- Rupert Giles Férfi
2003 Nem tul erés

Nagy tudasu

Szanalomra mélté
Régimodi
Visszafogott
Informacidbroker
Fontos szereplé

Vad kanok Tomcats

2001 Jill N&

Latszdlag artatlan
Latszdlag régimodi
BDSM-fétises
Védi a kdnyveket

Az idégép The Time Machine

2002 Vox Férfi

Holografikus entitas
Szarkasztikus

Félreért dolgokat
Felesleges informaciokat
sorol

Minden tudas 6rzéje

Titkok kényvtara The Librarian

2004- Flynn Carsen Férfi
2008 Nem tul erés

Rendkivil mavelt

Hésies

Tintasziv Inkheart

2008 Elinor Loredan N6

Magankonyvtar-épitd
Szigoru

Félti a konyveket
Nem szivtelen

A tablazatot attekintve elmondhatjuk, hogy a
konyvtarosoknak a filmekben vannak nagyon pozi-
tiv, de nagyon negativ reprezentacioi is, gyakran
egyazon karakteren belll. Rupert Giles példaul
kulcsszerepl6je a Buffy c. sorozatnak, aki a f6hés
elengedhetetlen segitdje, ettdl fliggetleniil azonban
mégis sztereotipizalt, szdnalomra mélté karakter.
Vagy ott van Batgirl, aki kiemelkedben ért a szak-
majahoz, mégis pusztan alcaként hasznalja azt,
hogy valami fontosabbal, valami izgalmasabbal
foglalkozhasson.

Sajat gyljtésem Onmagaban talan nem szamit
annyira reprezentativnak, viszont korabbi kutata-
som a témaban megerdsiti azt a tényt, hogy ezek
olyan filmek, amelyek a lakossag nagy részéhez
eljutottak, mély nyomot hagyva emlékezetikben. A
2. tdbldzatban 6sszegydjtottem a valaszaddk altal
beirt filmcimeket, el6fordulasi gyakorisagukkal
egyutt.

2. tablazat
Konyvtarosokat szerepeltet6 filmek a kérdoiv kitoltéi
szerint

1. A Da Vinci-kéd 1
2. A kor 1
3. A magia szine 1
4. A mumia 7
5. A né kétszer 1
6. A remény rabjai 2
7. A rézsa neve 3
8. | Alom luxuskivitelben 1
9. Amerikai pite 1
10. Argo 1
1. Avatar: The Last Airbender 1
12. Az elveszett ereklyék fosztogatoi 2
13. Az id6utazo felesége 1
14. Buffy, a vdampirok réme 6
15. Csillagok haboruja Il. — A klénok tdmadasa 5
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16. Dexter laboratériuma 1
17. Dinotopia 1
18. Felpolcolva 1
19. Full Metal Alchemist 2
20. Funny Face 1
21. Gagyi mami 1
22. Grabben bradvid graben 1
23. Harry Potter-filmek 6
24. Hetedik 1
25. High School Musical 1
26. Idiocracy 1
27. Jébaratok 3
28. Jumanji 1
29. Lorenzo olaja 1
30. Love Story 2
31. Matilda, a kis boszorkany 1
32. Miért éppen Alaszka? 1
33. Ovakodj a torpétél 2
34. Party Girl 1
35. Read or Die 1
36. Szellemirtok 2
37. The Book of Bantorra 1
38. The Pagemaster 1
39. Tintasziv 1
40. Titkok kényvtara 39
41. Toshokan Sensou 2
42. Vad kanok 5

A tablazatban talalhaté adatokat megvizsgalva
lathatjuk, hogy hatalmas eltérések tapasztalhatok a
filmek kdzott. A legtdbben, 39-en, a Titkok kényvta-
ra cim( filmet/flmeket lattak (a tablazatban nem
szamoltam kulén, melyik részt hanyan). A masodik
legnépszeribb film A mamia volt, am ezt mar csak
7-en jelolték meg. Ezek utan kovetkezett csak a
Buffy, a vampirok réme cim( tévéfilmsorozat, illet-
ve a konyvként rendkivili népszeriségnek orven-
d6é Harry Potter-sorozat, 6-6 szavazattal (noha a
varazsldiskola konyvtarosa egyik filmben sem ka-
pott szOveges szerepet, és a képernydn is maxi-
mum hattérszerepléként tlnt fel). 5-5 {6 emlitette a
Vad kanok és a Csillagok habortja Il. — A klénok
tamadasa cim( filmeket, és minddssze ketten A
rézsa nevét.
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A valaszokbdl leszlrhetd, hogy a nézdék féleg
azokra a filmélményekre emlékeznek, ahol a
koényvtaros f6bb szerepet t6ltétt be a térténetben,
ilyen példaul A mumia, vagy a Buffy. Ugyanakkor
az is érdekes, hogy A rézsa nevét, amely bar egy
vilaghird koényv alapjan készilt, nagyon kevesen
emlitik a valaszaddk kdzul. Mivel 27 és 24 évesek
adtdk meg valaszként, feltételezhetd, hogy nem-
csak azért nem emlékeznek ra tdbben, mert tul
régen készilt ahhoz, hogy a fiatalabb korosztaly
tudatdban benne legyen, hanem arrdl is lehet sz0,
hogy nem az utobbi egy-két évtized ,sztarfilmjei”
kdzé tartozik. Mint ahogy a tdbbi, joval kevesebb
valaszt kapott film sem esik ebbe a kategériaba.
(Habar A Da Vinci-kod talan pont ezt az elgondola-
somat céfolja.)

Attekintve a filmeket kijelenthetjiik, hogy a legtébb-
sz6r megjeldlt filmek alapvetéen pozitivabb kényv-
tarosképet mutatnak.

Koényvtarosok az irodalomban

A koényvtarosok filmekben toérténd megjelenitése
mellett rendkivil fontos, hogy megvizsgaljuk, vajon
az irodalmi alkotdsokban miként abrazoljak szak-
mank tagjait? Sokan foglalkoztak mar ezzel a té-
maval, kezdésnek tehat nem meglep6, ha egy
korabbi kutatas eredményeit foglalom 6ssze.

Az ifjusagi irodalom

Michelle Peresie és Linda B. Alexander ,Librarian
Stereotypes in Young Adult Literature” cimi cikke
[7] leirja egy kutatds eredményeit, amelyet az
1960—2004-ig terjedd id6szakban megjelent ifjusa-
gi irodalmi kényvekkel kapcsolatban végeztek. A
kovetkezd szempontok alapjan vizsgaltdak meg,
hogy a miivekben miképp tlinnek fel a kdnyvtaro-
sok: nem, kor, etnikum, megjelenés, személyiség,
viselkedés, feladatok és eszkdzok.

Nemi megoszlas: 17 kdnyvbdl 13-ban néi kdnyvta-
rost talaltak, ez az eredmény nagyjabdl megfelel a
varakozasoknak, hiszen a koényvtarossag, mint az
koztudott, elnSiesedett szakma.

A kdvetkez8 szemponttal mar kevésbé volt kdnnyi
dolguk a kutatéknak, a kdnyvtarosok életkoranak
meghatdrozasa ugyanis gyakran nehézségekbe
Utk6ézott. Arra jutottak azonban, hogy legtdbbjik
kézépkoru vagy idésebb, és nagyon kevés kdzot-
tik a fiatal. Ez pont ellentétben all azzal, amit mas
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kutatok a gyermekeknek sz6l6 irodalomban talaltak
— ott a kdnyvtarosok tulnyomé része fiatalabb. Ez
persze nem feltétlenll véletlen, hiszen ha a kis-
gyermekeknek vonzéva valik a kényvtérosi hivatas
— az pedig mashogy nem fog megtorténni, csak ha
szimpatikus képet lathatnak maguk elétt —, tébben
akarnak majd a szakméban dolgozni, és ezzel po-
tolni a kibregeddben Iévé ,baby boom”-generaciot.

Etnikum szempontjabdl szintén nem boldogultak
kénnyen a kutatdk, ugyanis csak harom karakter
szarmazasat allapithattdk meg teljes bizonyossag-
gal, ezek kozul is csak egy volt azsiai-amerikai. A
tébbiek feltételezhetéen kaukazusiak.

A konyvtarosok megjelenése rendkivil vegyes
képet mutat, habar féleg negativ értelemben. A
vizsgaltak kozul 4 f6 jellemz6i kdzé tartoztak az
alabbiak: j6képl, szép és stilusos. A vizsgalt sze-
replék 70%-a koévér vagy tul sovany, kopasz, 6sz,
szemUlveges, egyaltalan nem divatos, dohos sza-
gu, és természetesen kontyot visel.

Személyiség és viselkedés terén szintén elég ve-
gyes volt a latvany, bar 6sszességében elmondhat-
juk, hogy itt talan pozitivabb kép érvényesul, mint a
kényvtarosok megjelenésével kapcsolatban. Nega-
tiv tulajdonsagok: rideg, zord, feledékeny, félénk,
gonosz, illetve ide sorolhatjuk még azt is, hogy
egyik vizsgalt konyvtaros sem él hazassagban,
kett6 kdzuluk pedig elvalt. Pozitiv tulajdonsagok: 9
karakterre szeretettel gondoltak a torténetekben,
valamint szamos intelligens, jél informalt, és
ugyanennyi baratsagos koényvtaros szerepelt a
mivekben.

A koényvtarosok feladatai és eszkézei a 21. szézad
felé haladva egyre csak valtoznak a kdényvekben.
Kezdetben még gyakori eszkdzdk voltak az ir6gé-
pek, az enciklopédiak, a kataléguscédulak. A ké-
sébbi kdnyvekben aztan el6térbe kertltek a szami-
tastechnikai eszk6zdk, mint f6 referenszeszk6zok.
Utobbi alapjan feltételezhetjik, hogy valtozasnak
indult a kdnyvtaroskép, és mar egyre inkabb felis-
merik, hogy szikség van az Uj technologidkat is-
merd, magasan képzett szakemberekre.

A térténetekben gyakran megjelenik a tajékoztatas
feladatkére, a Dewey-féle Tizedes Osztalyozas,
am az is igaz, hogy tébb kényvben ugy abrazoljak
a konyvtarosi munkat, mint ami nem kéti le megfe-
leléen mivel6jét, igy az teat f6z, porol, illetve Ujsa-
got olvas munkaidejében.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a konyvta-
rosokrol kialakult kép az 1960-2004-ig tartd id6-
szakban irédott ifjusagi irodalmi mivekben negativ,
vagy inkabb semleges, mint pozitiv. S6t, tikrozi a
feln6tteknek  irott  kdnyvekben tapasztalhatd
konyvtarosképet, ami viszont nem igazén batorit
arra senkit, hogy hivatasaul vélassza ezt a szak-
mat.

Irodalmi példak a kérdbivben

Nézzik meg, az altalam végzett kérddives kutatas
milyen eredményekkel zarult (3. tablazat).

3. tablazat
Konyvtarosokat szerepelteté konyvek a kérdoiv
kitoltéi szerint

1. Bosnyak Viktéria: Tindérboszorkany 1
2. Kemény Istvan: Kedves ismeretlen 1
3. Montague Rhodes James: Ghost stories 1
4. Murakami Haruki: Kafka a tengerparton 1
5. Paul Hoffmann: Isten balkeze 1
6. Paulo Coelho: Tizenegy perc 1
7. Stephen King: ? 1
8. Szabd Magda: Abigél 1
9. Szerb Antal: A Pendragon-legenda 1
10. Terry Pratchett: Korongvilag-kényvek 5
11. Hiro Arikawa: Toshokan Sensou 1
12. Cornelia Funke: Tintasziv 1
13. Umberto Eco: A rézsa neve 7
14. Dan Brown: A Da Vinci-kod 2
15. Elizabeth Kostova: A torténész 1
16. Frank Herbert: Diine-sorozat 1
17. George Simenon: ? 1
18. J. K. Rowling: Harry Potter-sorozat 15
19. J. R. Santos: Isteni formula 1
20. Jonathan Stroud: Bartimaeus-trilégia 1
Nem tudom/nem emlékszem 106

Attekintve lathatjuk, hogy itt mar kiszamithatébb
valaszokat kaptunk, mint a filmes kérdésnél. Ab-
szolut elsd helyet foglal el a J. K. Rowling altal irt
Harry Potter-sorozat, 15 ,kivalasztassal’. Utana
kovetkezik Umberto Eco ,A rézsa neve” cimi re-
génye, mintegy 7 szavazattal. A kbvetkezd helyet a
Terry Pratchett altal irt Korongvilag-kényvek foglal-
jak el. A Pratchett miiveire vonatkoz6 valaszokat
egyesitettem, voltak ugyanis, akik egy-egy konyvet
kiemeltek a sorozatbdl, ilyen példaul A magia szine
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és A méagia fénye, de a sorozat szinte minden ko-
tetében szerepel a ,Koényvtaros”. Terry Pratchett
utan kovetkezik Dan Browntdél A Da Vinci-kéd,
amely hirneve ellenére csak két szavazatot kapott.
Foglaljuk 6ssze réviden, mit tudunk a harom leg-
népszeriibb kdnyvtarosrol!

Umberto Eco miivében a vak burgosi Jorge (akit a
szerzd Jorge Luis Borges személyérél mintazott)
ugyan mar nem dolgozik hivatalosan, de az Uj
kényvtarost, hildesheimi Malakiast eszkdzként
hasznalja arra, hogy tovabbra is sajat iranyitasa
alatt tartsa az intézményt. Vaksaga ellenére tokéle-
tesen kiismeri magat a kényvtarban. A keresztény-
séggel kapcsolatban pedig rendkivil szigoru, szél-
s6séges nézeteket vall. Ehhez még tarsul Eco
sajat vélekedése is a konyvtarakrél: bevallottan
problémasnak talalja 6ket, hiszen segitétars mellett
.akadalyozé tényez6t is lat a kdnyvtarosban, aki
elszigeteli 6t szeretett konyveit6l.” [8]

J. K. Rowling kdnyvtarosa, Madam Cvikker megle-
het6sen sztereotipikus és negativ figura. Talan
semmi sem jellemezhetné jobban, mint az aldbbi
idézet: ,Madam Cvikker, a kbnyvtarosn4 sovany,
Orékké ingertilt boszorkany volt. Leginkabb egy
alultaplélt keselylire emlékeztetett — kiilsére csak-
ugy, mint modoraban.” [9] Ezen felul A kviddics
évszazadaiban megtudhatjuk réla, hogy a kényve-
ket kildnb6z8 varazslatokkal védi, hogy jol elban-
janak azzal, aki megkarositja 6ket. [10] Noha a
szerz6né allitasa szerint pusztan csak a cselek-
mény szempontjabol volt fontos, hogy Madam
Cvikker undok legyen, érdemes elgondolkodnunk
azon, hogy a fiatalabb korosztalyt vajon mennyire
befolyasolhatta mindez, hiszen az tagadhatatlan,
hogy rendkivul ismert és szeretett, milliék altal
olvasott kdtetekrdl van sz6.

A harom legnépszerlibb kdzidl minden bizonnyal
Terry Pratchett koényvtarosa a legpozitivabb. O
ugyanis nem mas, mint egy orangutan. Igaz ugyan,
hogy egy szerencsétlen varazslatnak készénhetéen
lett az, korabban ember volt: csendes, udvarias,
kedves, de kénnyen felejthett — afféle tipikus kdnyv-
taros. A varazslat utan azonban nagy és erds lett,
igy aztan nem kellett tobbé vitdznia a késedelmi
dijak miatt, sé6t, meglepben er6szakos modokon
torolta meg, ha valaki a majom névvel illette.

Osszefoglalva mindezeket: az irodalmi miivekben
megjelend kdnyvtaroskép sem a legidedlisabb a
szakma szamara, az is inkabb sztereotipizalt, ne-
gativabb, mint amilyen lehetne.
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Koényvtarosok az interneten

A PR-eszkdzoknél részletesebben is targyalok
ehhez kapcsolodd eszkdzoket, itt csupan az un.
mémeket szeretném megemliteni, amelyek nagy
népszerlségnek orvendenek a mai internetkdzeli
korszakban.

A mém szd (angolul: meme) jelentése tulajdon-
képpen nem mas, mint egy o6tlet, viselkedésmad,
vagy stilus, ami egy adott kulturaban embertdl
emberig terjed. [11] A kifejezés a gérég miméma,
imitalni, utanozni szébdl ered, és zenei motivu-
moktdl kezdve divatos szolasokig mindenfélére
vonatkozhat.

Ebbél tehat egyértelmien kovetkezik, hogy az
internetes mém egy interneten keresztll terjed6
Otlet, elképzelés. Szamos formaja lehet: hiperlink,
kép, weboldal, vided, vagy egy egyszeri sz6, kife-
jezés, mint példaul az angol more (moar), like (liek)
és the (teh) szavak szandékos elirasa. Mivel ki-
I6nbdz6 webes szolgaltatasok tarhaza all rendel-
kezésre, a mémek akar napok alatt vilagméretl
népszerliségre tehetnek szert, és tobbek kozott
kivalo rekldmeszk6zok, hiszen gyakorlatilag telje-
sen ingyen akar milliékat érhetnek el.

A kényvtarosokkal kapcsolatos mémek kozil fon-
tos kiemelnink azokat, amelyek tipikusan 6 fény-
képet/illusztraciot tartalmaznak, és azt mutatjak be,
hogy kulénbdzd csoportok hogyan vélekednek a
konyvtarosok életérél és munkajarél (2. abra).

A csoportok kézé altalaban az alabbiak tartoznak:
a kodzvélemeény/tarsadalom, a baratok, az ismeret-
lenek, a kényvtar felhasznaléi, a szUlék, a tamoga-
tok, valamint a kényvtaros pérja. Az utolsé két kép
kdzul az egyik szinte minden esetben azt abrazolja,
hogy a kényvtaros mit gondol, mi a munkgja, a ma-
sik pedig altalaban azt, hogy a vélekedésekkel el-
lentétben mit is csinal valdjaban. Az utdbbi termé-
szetesen ritkan teljesen valésaghi, de a képeken a
sztereotipiakat altalaban tokéletesen eltalaljak.

Az idedlis kdnyvtaros

A kérd6ivem egyik leglényegesebb kérdése volt,
hogy a kitdlték mit gondolnak, mitél lesz idealis egy
konyvtaros? Azt hiszem, ez f6leg azért volt ennyire
lényeges, mert a kérd6iv nagy része arrdl szolt,
milyennek latnak minket. Ez a kérdés viszont arra
irdnyult, hogy a vélaszaddk szerint milyen lenne a
leginkabb idealis allapot.
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2. abra Egy a sok szaz konyvtaros mém koziil
A kép forrasa: http.//knowyourmeme.com/photos/250521-what-people-think-i-do-what-i-really-do

Felsoroltam tehat tizenkét pozitiv tulajdonsagot, és
megkérdeztem, egy 1-5-ig skalan hany pontot
kapnanak ugy, hogy az 1-es jelenti azt, hogy vala-
mi egyaltalan nem fontos, az 5-6s pedig azt, hogy
nagyon fontos.

A 4. tablazatban dsszefoglalom, hogy mely tulaj-
donsag hany szavazatot kapott.

A tablazat alapjan lathatjuk, hogy a harom legfon-
tosabbnak vélt tulajdonsag a j6 kommunikacios
készség, a szakmaisag és a pontossag. Ezek utan
kovetkezik csak a jo problémamegold6 készség, a
kbézvetlenség, a rugalmassag és a leleményesség.

A kitolték szerint az, hogy a konyvtaros céltudatos
legyen, csupan masodlagos, esetleg harmadlagos
fontossaggal biré jellemz8, mint ahogy az intuicio,
a diszkrécid, a humorérzék és az elegancia is.
Erdekes, hogy ez utébbi sok ,egyaltalan nem fon-
tos” szavazatot is kapott, ezek szerint tehat van
egy olyan réteg, amely szamara a szolgaltatasok
szinvonala a fontosabb, nem pedig a konyvtaros

jololtozottsége. (Mégis, ha kényvtaros sztereotipi-
akrol beszélunk, el6szor altaldban mindenkinek a
konty, a kardigan, a szemlveg jut eszébe, amit
altalaban nem azonositanak az eleganciaval, a
divatos megjelenéssel.)

A kérddiv utolso kérdése ehhez kapcsolodik: bizto-
sitottam a kit6ltéknek szabad valaszlehetéséget
arra nézve, a fenti listabol mi maradt ki, tehat mi az
a tulajdonsag, amelynek megléte szerintiik fontos
egy koényvtarosban? Az alabbi valaszok érkeztek
be:

a kényvtar hangulata legyen csaladiasabb, a rend-
szerek gyors atlatasanak képessége, alapos kény-
vészeti ismeretek, baratsagos, batorito, figyelmes,
gyorsasag, hatarozott, intelligens, kedves, legyen
benne szenvedély, logikus gondolkodas, megérté,
mosolyogjon, preciz, rendszerezé képesség, segi-
t6készség, sokoldalian miivelt (példaul irodalmi,
annyira, mint a magyartanarok), szakkényvtar ese-
tén ismerje az adott tudomany alaptéziseit, sze-
resse a kényveket, tudatossag, tudjon f6zni, tiire-
lem, visszafogottsag.
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4. tablazat
Milyen legyen az idedlis konyvtaros?
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1 2 3 4 5
Céltudatossag 10 19 43 44 24
Diszkrécio 13 14 a4 39 33
Elegancia 24 30 57 20 9
Humorérzék 13 20 49 38 20
Intuicio 10 8 55 46 21
J6 kommunikacios készség 1 4 2 19 114
Kozvetlenség 4 1 13 43 79
Leleményesség 6 5 17 50 62
J6 problémamegoldd készség 5 3 6 45 81
Rugalmassag 5 6 18 44 67
Szakmaisag 3 3 12 29 93
Pontossag 3 5 10 32 90

Latjuk, hogy a felsorolas egyik eleme sem vonat-
kozik a konyvtaros kulsejére, sokkal inkabb az
olvasokhoz valb hozzaallasara, és szakmai felké-
sziiltségére (ezek kozott kivételt képez a konyvta-
ros féz6tudomanyara tett megjegyzés). Mi tehat
ebbdl a tanulsag? Véleményem szerint az, hogy
ahogy egy szinhazi eléadast is el lehet adni diszle-
tek nélkdl, pusztan j6 szinészi jatékkal, ugy a
kényvtari szolgéltatasoknal is 6riasi fontossaga van
a kényvtaros személyiségének, illetve annak, aho-
gyan az olvasékkal banik.

...és azok PR-vonatkozasai

A kdvetkez6kben hazai és nemzetkdzi példak alap-
jan szeretném attekinteni, milyen lehet6ségei van-
nak a magyar konyvtaraknak — és konyvtarosok-
nak! — arra, hogy megprobalhassak megvaltoztatni
a tarsadalomban él6 sztereotipidkat a szakmai
imazs javitasanak érdekében.

Mi az imazs val6jaban? Az imazs ,pszichologiai
kategoria. Az, amit az emberek gondolnak, érez-
nek, hisznek, érzékelnek az intézményrdl, termék-
rél, szolgaltatasrol, markardl és emberrél. Az
imazsformalas gondolatok, érzelmek, hitek, érze-
tek alakitasa.” [12] Ha sikeresek vagyunk, akkor a
valésag, az altalunk sugallni kivant kép (azaz az
arculat) és a tarsadalomban roélunk kialakult kép
(tehat az imazs) egybeesnek. igy tehat szoros
kapcsolatban all magaval a PR-rel, amir6él Barat
Tamés azt mondja, hogy Iényege a kommunikacio
tudatos szervezése, a kéz6s megértés elérése, ,a
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kolcsénds elénydkon alapuld kapcsolatok kiépitése
a szervezet és kornyezete, illetve kdzvéleménye
kozott, a kétiranyu kommunikacié utjan.” [13]

PR-filmek

Mit értiink PR-film alatt? Olyan rovidebb-hosszabb
audiovizualis alkotdsokat, amelyek szervezeteket
mutatnak be, kdzdsségi kapcsolatokat apolnak,
felkeltik az érdekl6dést, vagy épp eseményeket
dokumentalnak. [14] Erdekesség, hogy nemcsak a
PR-célbdl készult filmek tartozhatnak ezek koze,
hanem azok is, amelyek pusztan egy adott csoport
tagjait szerepeltetik — igy tehat a korabban felsorolt
és elemzett filmek szinte mindegyike a PR-filmek

Mindezek fényében azt hiszem, fontos, hogy be-
széljink azokrél a konyvtari filmekrdl, amelyek
olyan videomegoszté csatornakon érhetdk el, mint
példaul a YouTube. Ezeknek jelentés PR-értéke
van, hiszen reprezentalnak egy adott intézményt
és egy adott szakmat, nem mindegy tehat, hogy
mit kdzvetitenek.

Els6ként a kulféldi PR-filmek kdzil emelném ki a
New York Public Library és az Improv Everywhere
nevl szervezet altal kbzbésen létrehozott Who You
Gonna Call? cim( videot. 2010-ben készitették el,
miutan kiderult, hogy a New York Public Library
koltségvetését 37 millié dollarral szeretné csdkken-
teni a varos. A mintegy harom és fél perces filmben
szellemek lepik el a kdnyvtar 100 éves Rose Main
Reading Roomjat, 6ket kdvetik a televiziobol mar
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jol ismert szellemirtok. Erdekesség, hogy az 1984-
es, eredeti Szellemirték ciml filmben is pont itt
kisért a kdnyvtaros szelleme.

Mit értek el a videdval? Majdnem 6 milliés nézett-
séget, és az ezzel jard ismertséget. Mindez hozza-
jarult ahhoz, hogy végul nem csokkentették a
konyvtar koltségvetését? Valdszinlleg, de annyi
biztos, hogy felhivta az emberek figyelmét a kdnyv-
tarra, és megmutatta, hogy ott néha térténnek ilyen
Orultségek is. Megmutatta, hogy a konyvtar egy
izgalmas hely is lehet.

Erdemes megemliteni — bar nem annyira népszeri
mint az el6z8 — a Librarians Do Gaga cim( zenés
vide6t, amelyet a University of Washington’s
Information School hallgatéi és tanarai készitettek.
Az ismert énekesné, Lady Gaga egyik dalanak
szdvegét dolgoztak at kbényvtarosabbra. Hazugsag
lenne azt mondani, hogy a vided tokéletes és zse-
nialis (s6t, mondhatjuk, hogy néha Kkicsit ,ciki’),
viszont arra nagyszer(i, hogy megmutassa, a
konyvtarosok (még az idésebbek is) mindenféle
bolondsagra kaphatoék.

Magyar PR-filmek kdzil sajnos nem lehetne egyet-
len olyat sem kiemelni, amely igazan nagy népsze-
riségre tett volna szert, hiszen a YouTube ,kdnyv-
tar’ széra kiadott taldlatai kdzott az elsé legnép-
szer(ibb, kdnyvtarakkal kapcsolatos filmet is csak
mintegy 5500-an lattak. (A Békés Megyei Kdnyvtar
bemutatasat célozza a kisfilm, egy akciédus me-
nekulds torténet keretében.)

Megtekintve a jelenleg elérhet6k kozil néhéanyat,
azt hiszem, hogy a magyar konyvtari PR-filmekkel
az a legfébb probléma, hogy nem elég izgalmasak
és ,0sszerakottak”, noha vannak kézottuk jé kez-
deményezések, példaul a tatabanyai Jozsef Attila
Megyei Kényvtéar ,Talalkozzunk a kényvtarban!”
cimd rekldmfilm-sorozata. A sorozat részei 20 és
50 masodperc kdzotti terjedelemben mutatjak be a
kényvtar egy-egy szolgaltatasat, szegletét. Minden
rész az egyik koényvtarossal zarul, amint épp a
helyére tesz egy konyvet, s elmondja a sorozat
szlogenjét. A reklam rovid, tdmoér és nem unalmas.

Amit igazan hianyolok a magyar konyvtari PR-
videdk kozil, azok a kulfoldiekhez hasonld 6riilt,
esetenként vicces kezdeményezések. Orémiteli,
hogy ennyi kényvtaros filmecske van hazankban,
amelyek bemutatnak egy-egy intézményt, megpro-
balnak kedvet csindlni a meglatogatasukhoz, de
ezek nagyon gyakran tul hosszuak, és sokszor
egyszer(bb végigolvasni a honlapon az elérhetd

szolgdltatasokat, mint végignézni egy Otperces
vide6t. Az emberek azért llnek le egy ilyen ,rek-
[amfilm” elé dnszantukbdl, hogy ne csak informéaci-
Okat szerezzenek, de tetsszen is nekik, amit latnak
— ez a mai vildgban, amikor egy masfél 6ras tévé-
filmet is legalabb haromszor szakitanak meg rek-
lamokkal, hatvanyozottan igaz. Lehet, hogy kicsit
gagyi példaul a Librarians Do Gaga, de azt el kell
ismernink, hogy meglep6 — és ez hianyzik az in-
terneten keringd magyarorszagi konyvtaros filmek-
bél. A PR-film legyen tartalmas, révid, figyelemfel-
keltd, amelynek minden masodpercét élvezni lehet!
Es fontos, hogy ne csak eseményeket dokumenta-
16, hanem minél kreativabb, pozitiv imazsformalé
filmek készlljenek.

Imazsalakito akciok

Lassunk néhany hazai és kilfoldi példat arra, mi-
lyen kezdeményezések indultak a szakma széle-
sebb korl elismertségének elésegitése érdekében,
és nézzik meg azt, ezek vajon mennyire sikere-
sek.

Kiilféldén

A ,The Men of the Stacks” kdnyvtarosnaptar egy
viszonylag humoros, de mindenképp otletes ame-
rikai kezdeményezés. A naptar egyik szerepldje igy
nyilatkozott a kezdeményezés Iényegérdl:

~,Nem engedheljiik, hogy masok mondjak meg, kik
vagyunk, ezért létezhetnek tovébbra is a kbnyvta-
rosokkal szembeni sztereotipiak. Nekiink kell
odamenniink és elmondanunk az embereknek, kik
is vagyunk val6jéban. Nem elég panaszkodni a
kényvtarosokrol kialakult pontatlan imazsrol; ké-
pesnek kell lenniink arra, hogy bemutassunk alter-
nativ, pozitiv képeket filmekben, kbnyvekben, és
igen, blogokban is.” [15]

Céljaik elérése érdekében tehat létrehoztdk az
eddigi egyik legszokatlanabb kdnyvtaros naptarat
— csak és kizardlag kdnyvtaros férfiak szereplésé-
vel, a lehetd legkevésbé szakmai kdrnyezetben.

»1ehat kik vagyunk? [...] Mi, természetesen, szak-
emberek vagyunk. Oktatok, programozok, projekt-
menedzserek, vallalkozok [...] vagyunk. Akadémi-
kusok vagyunk. irék, [...] térténészek, adminisztra-
torok, dékanok, professzorok és kutatok vagyunk.
Kreativak vagyunk. Zenészek, pékek, fest6k és
mesemonddk vagyunk. [...] Szenvedélyesek va-
gyunk. Kutyaimaddk, radikalisok, konzervativok,
keresztények és buddhistak vagyunk. Huszas éve-
inkben jarunk. Negyvenes éveinkben jarunk. Par-
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kapcsolatban éliink. Megrégzétt agglegények va-
gyunk. Kivételes helyzetben 1év6k vagyunk, akik
elényeiket masok életének javitasara probaljak
hasznalni.” [16]

A hivatalos honlap szerint a naptarak 2012. februar
6-a 6ta nem kaphatdk, viszont a kezdeményezés-
rél szamos médium cikkezett, mint példaul a The
New Yorker, a The Guardian (UK), a The Wall
Street Journal, a The Los Angeles Times, a
Glamour, Oprah blogja, a Bust, illetve olyan nem-
zetkozi folydiratok is, mint a Vogue ltalia. Honlap-
juk tanusaga szerint a projekttel tdbb mint 21 000
dollart gydjtottek 6ssze, és facebookos rajongdi
oldalukon mintegy 1000 rajongot szereztek. Ezzel
kezdeményezésiik sikeresnek tekinthetd.

2012. februar 8-an indult egy tumblr-alapu blog, a
This is What a Librarian Looks Like [17], ami —
ahogy az a cime alapjan is sejthetd — azzal a céllal
jott 1étre, hogy megmutassa, tulajdonképpen mi-
lyen egy valddi kbnyvtaros, mennyire nem sztereo-
tipikusak azok, akik a szakmaban dolgoznak. Az
oldal népszeriiségét mi sem mutatja jobban, mint
hogy induldsa 6ta mintegy 500 bejegyzés szlletett,
és ezek szama egyre csak nd. Az oldalon a
zombikért, heavy metalért, videojatékokért rajongd
kényvtaros kisasszonyoktél kezdve a steampunk
kényvtarosokig sokféle szakmabelit megtalalha-
tunk. Szamos nem, életkori csoport és érdekl6dési
kor képviselteti magat a bejegyzések kozott,
ugyanakkor a konyvtarosok nagy része az Egye-
siilt Allamok teriiletérél érkezik az oldalra. A This is
What a Librarian Looks Like egyik elénye tovabba,
hogy sok olyan kezdeményezéssel talalkozhatunk,
amelyekkel egyéb esetben valdszinileg nem -
ilyen példaul a Lost in the Stacks cimi radibadas
is.

A Georgia Institute of Technology kutatéegyetem
kényvtara, a Georgia Tech Library két kényvtarosa,
Ameet Doshi és Charlie Bennett vezetik pénteken-
ként déltdl délutan egy 6raig az elsé és egyetlen
Research Library Rock’n’Roll show-t. Egy adott
témaval kapcsolatos zenéket jatszanak, interjukat
készitenek, és konyvtaros témakrdl beszélnek. A
jatszott zenei mifajok kbzé tartozik az indie rock,
pop rock, alt rock, New Wave, és egyéb érdekes-
ségek. [18]

Ez természetesen pusztan egy kis szelete annak,
ami a kényvtaros szakmaban zajlik a sztereotipiak
megcafolasa érdekében. Egészen biztos, hogy
beszamolhatnank még szamos ehhez hasonlé
projektrél.
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Belfoldén

Vannak ugyan hazankban is kisebb-nagyobb
konyvtari rendezvények (pl. Olvasni jo!), amelyek
adott esetben javithatjadk a konyvtar imazsat, a
konyvtarosok megitélésének megvaltoztatasara
azonban kevesebb toérekvés iranyul.

Erdemes azonban szét ejteniink a 2006-ban beve-
zetett bolognai képzés, és igy az informatikus
kényvtaros szakmegnevezés okairdl és kdvetkez-
ményeirdl.

Az, hogy a korabbi kényvtar szakot immar informa-
tikus kbényvtaros szaknak keresztelték at, azt a célt
szolgélta, hogy jelezzék ,a szakmaban, illetve a
fels6foku képzésben a hangsuly athelyezédését az
infokommunikacios technolégia hasznalatara”. [19]

Osszességében tehat a szak ,modernizalt’ neve a
koényvtarosokkal kapcsolatos elavult nézeteket volt
hivatott megszintetni (jegyezzik meg: nagyon
helyes elbrelatassal), ugyanakkor tapasztalatom
szerint hosszabb tavon felvet még most, 2013-ban
is néhany jelentés problémat.

Az Uj elnevezésnek kdszdnhetben ugyanis Uj tév-
képzetek alakultak ki a nem szakmabeliek kdzott.
Sajnélatos mddon — és ezt szamos, a szakon tanu-
16 megerdsitheti — az informatikus jelzd miatt leg-
tobbszdr azt gondoljak a konyvtaros hallgatokrol,
hogy ténylegesen informatikusok lesznek — rend-
szergazdak, programozdk stb., azokhoz hasonlo-
an, mint akik az egyetemek informatikai karain
végzik tanulmanyaikat. Tény és val6, hogy van
olyan tanszék, ahol programozéassal kapcsolatos
ismereteket is oktatnak, ilyen példaul a Debreceni
Egyetem Informatikai Karanak Kényvtarinformatika
Tanszéke, ahol a tantervi haléban szerepel tdbbek
kozo6tt a programozas Java nyelven [20] (igaz csak
a Webprogramozé szakirany részeként), ez mas
helyeken azonban nem annyira &ltaldnos. Szél-
jegyzetként: Iényegesnek tartom, hogy a ma
konyvtarosai ne csak felhasznaldi szinten értsenek
az informatikdhoz, hanem annal magasabb szin-
ten. Jo, ha ismerik a modern technolégiat, a ren-
delkezésikre allé lehetéségeket, és azokat hasz-
nalni is tudjak annak érdekében, hogy javitsak az
intézmény szolgéltatasainak szinvonalat.

Visszatérve a szakmegnevezéshez, adddnak itt
még mas problémak is, példaul hogy gyakran azt
gondoljdk, a koényvtarszakos hallgaték valéjaban
két szakot végeznek (konyvtar + informatika), és
szamtalan esetben ezt a szak nevének rossz he-
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lyesirasaval (informatikus-kdnyvtaros) is erdsitik.
S6t, az informatikus kbnyvtaros megnevezésbdl
még szakmai kornyezetben (pl. alldshirdetések-
ben, féorumokon stb.) is gyakran lesz konyvtar-
informatikus, koényvtari informatikus stb., ami —
mondanunk sem kell — egyaltaldn nem azt takarja,
amirdl valéjaban sz6 van. [21]

A fentiek fényében célszerlinek tartom az egy-
értelmisitést, mert meglatasom szerint a szak
nevének jobban kellene tikréznie az angol library
and information science (kdnyvtar- és informacio-
tudomany) kifejezést. Ugy gondolom, a szakma és
a képzék (pl. a fels6oktatasban elfoglalt pozicidjara
biszke Eoétvés Lorand Tudomanyegyetem — ELTE)
részérdl oriasi hiba volt hagyni, hogy a végzé
kényvtarszakos hallgatdék diplomajaban évekig az
angol computer librarian kifejezés szerepeljen, ami
rendkivil komolytalannak hat, hiszen létezik egy
tokéletesen alkalmazhatd, jol bevalt angol kifeje-
zés is. Sajnos ez PR-szempontbdl egyaltalan nem
javitotta a szakma iméazséat, sét. Szerencsére az
ELTE orvosolta a problémat 2012-re, viszont saj-
nalatos, hogy mindez évekbe telt.

A jelenlegi megnevezés ugyan alapvetden értéke-
lendd lépés a tévképzetek megsziintetése érdeké-
ben, hiszen ,a koényvtaros kifejezés [...] nem [...]
megfelelé sz6 napjaink informacids szakemberére,
aki a legritkabb esetben nyul a nyomtatott forras-
hoz, sokkal inkdbb a klaviaturdhoz” [22], mégis
szamos olyan uj félreértésre ad okot, amelyek
miatt azt hiszem, fontos lenne véltoztatni. Néhany
meggondolandé javaslatom: konyvtari és informa-
ciés szakember, informacidkutato, informaciobro-
ker kényvtaros stb.

De mi a megoldas?

Meglatasom szerint a hazai kdnyvtaros szakma-
ban sokkal tobbet lehetne és kellene tenni azért,
hogy az idejétmult elképzeléseket leromboljuk, és
helyukre uj, modernebb kdnyvtarosképet allitsunk.
A sztereotipidk megvaltoztatasa ugyanis nem kiza-
rélag a PR-szakemberek feladata, hanem ugyan-
ugy a kényvtarakban dolgozé embereké is. Atfor-
ditva az ismert (és talan kissé kdzhelyes) mondast:
nem minden PR-szakember konyvtaros, de min-
den koényvtaros PR-szakember. Legaldbbis — va-
lamilyen szinten — annak kellene lennie.

A témaval kapcsolatban beszélgettem szakmabeli-
ekkel, és a beszélgetések soran szamos olyan
szempont felmerilt, amelyekr6l mar nem egy
blogbejegyzés szuletett, és amelyekhez ténylege-

sen a konyvtarosok lépése lenne szikséges. Ezt
alatamasztja a KIT Hirlevél rogtonzott kutatasa is,
mely azt kivanta felmérni, kell-e javitani a kényvtar
kifejezés imazsat? [23] A valaszaddk nagy része
ugyanis azt vallja, hogy a kdnyvtaros megnevezés
nem hangzik annyira jol, és hogy ezt Ujabb
imazsjavitd akcidkkal kell megvaltoztatni, és/vagy
hasznosabb, jobb munkaval.

Az alabbiakban szeretnék roviden részletezni par
olyan gondolatot, amelyek a konyvtar imazsanak
javitasara szolgalnak, s kihathatnak a koényvtaro-
sok megitélésére is.

Els6dlegesen fontos, hogy a kényvtarak jelen le-
gyenek a telepliléseken, ahol mikddnek. Nem a
puszta létezésuikre célzok, hanem arra, hogy pél-
daul a vérosokban akar ismeretlenként is megta-
lalhassuk Oket, tegylk fel, egy nyaralds soran.
(Attol fuggetlenul, hogy az internet segitségével
ma mar pillanatok alatt megkereshetjik az elérhe-
téségeiket.) S6t, ha ez nem elég, odaig is elmen-
nék, hogy érdemes lenne kicsit er6szakosabban
megjelenni az emberek tudataban.

Lényeges lenne ugyanakkor, hogy a kdnyvtarosok
megjelenjenek a nyilvanosséag elétt és nyilatkozza-
nak, példaul olyan fontos Ugyekkel kapcsolatban,
mint a szakmaban tapasztalhatd, akar témeges
elbocsatasok, az egyes szerzdi jogi Ugyek, a
Megaupload és a Gigapedia besziintetése és még
sorolhatnank.

Ez azért is fontos, mert igy a kdztudatban élén-
kebb, frissebb kép élhetne a kdnyvtarosokrol és az
altaluk koézvetitett ldzenetrél, sét, arrdl is, hogy
mihez tudnak, vagy mihez nem tudnak hozzészdl-
ni. igy talan szépen lassan atalakulna a kontyos,
szemilveges, mogorva vénkisasszony képe, aki
sajat vildgaba bezarva tengeti mindennapjait.

Példanak az amerikai kdnyvtarak dsszefogasat, az
»At Your Library” (@ your library) nevi kezdemé-
nyezést emlitem, amely tulajdonképpen nem tett
mast, mint elérte, hogy a kdnyvtar markava valjon,
és ahol csak lehet, jelen legyen az emberek életé-
ben — még a muzlisdobozok hatan is. Az American
Library Association megvalositotta, amit itthon is
meg lehetne: a kdnyvtarak 6sszefogasat egy ko-
z8s cél, a népszerlsités érdekében. Mindezt ugy,
hogy kilépnek az un. komfortzénajukbdl és semmi-
tél vissza nem riadva kdzvetitik a szakma Uzene-
tét, vallalva akar a kommerszet is, hiszen az sok-
szor vitt sikeres eredményre. Ne feledjuk: a kom-
mersz még nem egyenld a minéségromlassal.
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Természetesen ahhoz, hogy kdézvetiteni tudjuk a
koényvtarak és konyvtarosok Uzenetét, azt elébb
meg kell hataroznunk. Ezen a téren sokat tanulha-
tunk a versenyszféra tagjaitdl. Simon Sinek el6-
adasa [24] ravilagit arra, hogy példaul az Apple-
héz hasonldéan sikeres cégek kommunikacioja
miben mas, mint a kevésbé sikereseké. Allitasa
szerint a vildg minden egyes vallalkozasa, szerve-
zete pontosan tudja, mit csinal, s6t, sokan azt is
tudjak, hogy hogyan csinaljak. Azonban nagyon-
nagyon kevés szervezet tudja, hogy a profiton tul
miért végzik a tevékenységiket, mi a céljuk, ha ugy
tetszik: mi a kildetésik, mi a hivatasuk? Ez kul6n-
bdzteti meg az igazan sikeres szervezeteket a nem
igazan sikeresektdl: marketingszévegeik nem a mit
— hogyan — miért szerkezetben épiilnek fel, ahogy
azt a hétkéznapi kommunikacio diktalna, hanem
pont forditva: miért — hogyan — mit.

Ha az Apple csak egy atlagos cég lenne, Sinek
szerint ezt mondana: ,Remek szamitégépeket
készitink. Gydnyorli a tervezésuk, egyszerl a
hasznalatuk és felhasznaldbaratok. Veszel egyet?”
Az Apple viszont nem csak egy atlagos cég, igy
ezt hirdeti: ,Mindennel, amit tesziink, a status quo
megvaltoztatasaért dolgozunk. Hiszlink a masképp
gondolkodasban. Ugy szegiiliink a status quo el-
len, hogy gydnyodrlien megtervezett, egyszerien
hasznalhat6 és felhasznaldbarat termékeket készi-
tink. Az mar mellékes, hogy remek szamitogépe-
ket gyartunk. Veszel egyet?” Sinek tehat azt mond-
ja, az embereknek nem a kézhez kapott termék
(vagy szolgaltatas) a fontos, hanem a mogoétte allé
motivacio.

Ez ugyanakkor meghatarozza a szervezetek al-
kalmazottainak hozzaallasat is: ha csak azért ve-
szunk fel valakit, hogy elvégezze a munkat, akkor
csak a pénz fogja 6ket érdekelni. Ha viszont azért
veszink fel valakit, mert hisz abban, amiben mi
hiszlink, akkor t(izon-vizen at kiall mellettiink.

Véleményem szerint fontos lenne, ha a kényvtarak
is atvennék ezt a kommunikaciés modot — ha azzal
vonzanak be az embereket, hogy elmondjak nekik,
miért j6, ha bemennek a kdnyvtarba, és nem an-
nak felsorolasaval igyekeznének sikereket elérni,
hogy ott milyen dokumentumokat talalhatnak, vagy
milyen szolgaltatdsokat vehetnek igénybe. Miért
jobb bemenni egy kdnyvtarba, mint a szikséges
informaciokat és dokumentumokat 6sszeszedni az
internetrél? Miért éri meg jobban? Miért jobb abban
az adott kényvtarban dolgozni, mint barhol mashol,
ahol esetleg még tdbbet is leetne keresni?
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Merjiink tanulni a versenyszfératol!

Aztan persze vannak olyan dolgok, amelyeket a
kényvtarosoknak kell megtennilik azért, hogy val-
tozzon a roluk alkotott kép, tul a mar korabban
ismertetett imazsalakitd lehetéségeken.

El&szor is: kezdjuk el tudatosan leépiteni a meglé-
v sztereotipidkat, tegylink mi azért, hogy valtoz-
zon a rélunk Kialakitott kép — mondjuk meg mi,
hogy kik is vagyunk val6jaban! Akar azzal, hogy
0sztdndzzlk a munkaruha bevezetését, vagy akar
csak azzal, hogy megprobalunk masképp, kevésbé
sztereotipikusan 06lt6zkddni és viselkedni. Termé-
szetesen ez nagyban egyénflggé, de fel kell is-
mernink, hogy tenni kell valamit, ha fontos sza-
munkra a tarsadalom megbecsilése.

Masodszor pedig merjuk felvallalni a véleményun-
ket, ha valamiféle problémat tapasztalunk, vagy
olyan téma mertl fel, amellyel kapcsolatban lenne
mit mondanunk. (Ebben a fenntarté is legyen part-
ner!) Ne féljink attol, hogy masoknak esetleg nem
tetszenek a gondolataink — kommunikaljunk szak-
man Kivul, és ugyanannyira azon belul is, masképp
nem érhetink el valtozast.
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