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UTCA: egy fejlesztésben lévo ,,k6zosségi katalogus”

Jé tizéves multra tekint vissza a hazai kdzds kata-
logizélas torténete. 2005-ben egy 6sszefoglald
tanulmanykotet is megjelent a témardl ,Koz6s ka-
talogizalas Magyarorszagon” cimmel (ISBN 963-
9364-60-6) a soproni Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem kiadasaban. A kotetbél — és sajat kuta-
kodasaimbdl is — az dertil ki, hogy a kdzos katalo-
gizélasnak a szakma altal ismert elényeit a gyakor-
latban csak részlegesen sikerl kihasznalni. Né-
hany éve, amikor mint ,kilsés” — olvasé és infor-
matikus — megismerkedtem a MOKKA-val, a nagy
adatbazisban rejl6 tudas felhasznalasanak és
megjelenitésének tovabbi lehetéségei foglalkoz-
tattak — Ugy gondoltam, ebbdl tébbet lehetne ki-
hozni. A szakmai nehézségeket, és a tébb forras
altal emlitett, e témaban foly6é vitdkat akkoriban
még nem ismertem eléggé. Id6kdzben az ELTE
kényvtar szakos hallgatéjaként tajékozottabb és
szakmabeli lettem. A lelkesedésem megmaradt,
igy kezdtem kollégammal, Csamer Ivannal az
L,UTCA", az ,Univerzalis Tartalomfeltaré és Csopor-
tosité Alkalmazas” fejlesztésébe. A projekt célja,
hogy a kényvtari katalogizalas és tartalomfeltaras,
valamint mas, hasonlé jellegi tevékenységekkel
épllé adatbazisokat minél egységesebb tudasba-
zissa alakitsa, s hogy azt — ismert és Ujszer( szol-
galtatasok keretében — minél hatékonyabban allit-
sa az olvas6k és a konyvtarak szolgalatdba. E
beszamolé az el6zmények, hasonlé projektek
eredményein és nehézségein keresztil mutatja be
sajat elképzeléseinket, Ujszeri eszkbzeinket.

Nem kétséges, a kozds katalogizalas sok szem-
pontbél hasznos. Az olvasé egyszerre kereshet
sok kényvtar katalogusaban, sét, (j kdnyvtarakat is
felfedezhet. A konyvtarakban a kozods katalo-
gizélas a katalogizalé munkat, az adatok egysége-
sitését és a konyvtarkozi kdlcsonzést segiti — igy
fontos koltségcsokkentd eszkdz is lehet.

Az interneten ugyan sokféle informacio elérhetd,
mégis csupan a kdnnyl elérhetéség az, amiben a
,net’ felilmualja a kényvtarakat, a kényvekben fel-
halmozott tudadsnak és szakértelemnek csak tore-

dékét tartalmazza. Egy kénnyen hasznalhaté kata-
I6gus, amely hatékonyan segiti az olvasékat a sza-
mukra keresett miivek megtaladlasaban, fontos ah-
hoz, hogy a felhalmozott tudas egészére rairanyit-
suk a figyelmet. Szeretnénk a kataldgusok tartal-
mat jobban kihasznalni, és a katalégust egyuttal
k6zbsségi térré is tenni, ahol a kdnyvtarosok és az
olvasok Ujszerl egyittmikodés keretében segithe-
tik egymast az eligazodasban. Mint latni fogjuk,
ennek érdekében olyan technikai megoldasokat
alkalmazunk, amelyek a jelenlegi kdzds katal6gu-
sokhoz képest jobban hasznositjak a kényvtarosok
szakértelmét, s amelyekhez a nagyobb és a kisebb
kényvtarak munkatarsai egyarant aktivan hozzaja-
rulhatnak. A kdzds kataldogus Uj funkcidja lehet,
hogy informéacidkat adjon az Uj kdnyvekrél és a
félospéldanyokrol is. Gondoljuk csak meg, meny-
nyivel egyszeribb lenne, ha a fodlospéldany-
jegyzékeket egy helyen kereshetnénk, ugyanolyan
OPAC-ban, mint a kélcsénozhetd kényveket, és ha
automatikusan bekertlnének az adatbazisba a
kényvtarunk ,tdrlendé” statusu kényvei is!

A kozo6s katalégus a tartalmi feltaras eszkdzeinek
népszerisitésére (ETO, tezaurusz), vagy a konyv-
tari adatok névterekkel, geogréafiai adatbazisokkal
val6 Osszekapcsolasara is alkalmas lehet. Tobb
informaciét adhatunk igy a szerzékrél, vagy Ujsze-
ri moédon — példaul térképen — jelenithetiink meg
koényvtarakat és helyi jelentéségl kiadvanyokat. Az
olvasoi felllet olyan 0j szolgaltatasoknak adhat
otthont, melyeket egy-egy kdnyvtarban nem érde-
mes, nem logikus, vagy nem koltséghatékony
megvaldsitani. Létrehozhaté példaul az olvasé
sajat konyveinek, kedvenc szerz6inek, korabbi
kereséseinek jegyzéke, az olvas6é személyes meg-
jegyzést, véleményt irhat a konyvekhez, utalhat
mas hasonlé kdnyvekre, ajanlét kildhet a baratai-
nak. Az ilyen szolgaltatasok segithetik a személyre
szabott, kényelmes és hatékony informaciékere-
sést, novelik a kényvtari informéaciok hasznalhato-
sagat. Sok hasonl6 terviink van az UTCA projekt-
tel, de ebben a beszamoldban inkdbb a technikai
részletekrdl lesz sz6.
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A jelenlegi kozos katalégusokat — MOKKA, ODR,
Szikla, Szirén, TextLib, HunKat és Theka — meg-
vizsgélva észrevehetd, hogy jellemzéen hasonld, a
felhasznaldk életét igencsak megnehezité problé-
maékkal kiizdenek. igy van ez annak ellenére, hogy
az egyes katalogusok eltéré feltételek kodzott ala-
kultak ki. Véleményiink szerint a gondok egyik f6
oka, hogy az informatikusok és a konyvtarosok
nem mindig tudjak a két szaktertlet kbvetelménye-
it, lehetéségeit és erésségeit megfeleléen egyez-
tetni. Megallapithatjuk, hogy a k6zos katalégusok
kereséfellletei  tllsagosan ,technikaiak”, nem
eléggé segitékészek. Tobb lekérdezd felulet érzé-
keny a nevek irasmodjara, és csak a szabalyos
format fogadja el: Robert Merle-t csak Merle, Ro-
bert-ként talalja meg a szegedi MOKKA-tiikér, a
Szirén, a TextLib és a Theka is. A MOKKA és az
ODR Kollar Evéara keresve olyan talalatokat is meg-
jelenit, amelyekhez neki semmi kbéze — csak egy
masik Kollarnak, és egy masik Evanak. Targyi mel-
léktételként felvett nevekre nem mindenditt lehet
célzottan keresni, igy Arany Janos mivei kevered-
nek a rdla irottakkal. Gondot jelent a cimek keresé-
se is: a MOKKA, az ODR, a HunKat és a Theka a
cim barmelyik szavara tud keresni (pl. az elmékre
az Allati elmékbél), a Szikla, a Szirén és a TextLib
viszont csak akkor, ha a kilén erre szolgéalé ,cim
szava' mez6t hasznaljuk a cim mezé helyett — feles-
legesen nehezitve a keresdkérdés dsszedllitasat.

A kényelmetlenségek elidegenitik az olvasot a
katalogustol, pedig a fenti gondok informatikailag
viszonylag egyszerlen kikiiszébolhetéek lenné-
nek. A névindex természetes sorrendl névvaltoza-
tokkal val6 kiegészitésével, okosabb indexeld
szoftver hasznalataval, vagy egyszer( automatiz-
musok (automatikus Ujrakeresés, indexvaltas stbh.)
beépitésével. Az ijesztdé nevi ,csonkolds” helyett
nyelvészeti programok alkalmazasaval segithetjik
a felhasznalékat. A katalégusok a webes megjele-
nités lehetéségeivel is csak szerényen élnek, pél-
dadul nem hasznalnak betistilusokat, szineket,
tablazatos megjelenitést, amelyek kdnnyebben
olvashatova tennék a talalati listdkat. Néhol az
egyes adatelemeket a bibliografiai leiras szabalya-
inak megfelel6 irasjelekkel (kbzpontozassal) jeleni-
tik meg, ami természetes a konyvtarosoknak, de
felesleges az olvaséknak. Helyzetérzékeny segit-
séget egyik kataldbgus sem ad.

A legfébb probléma a fentiek mellett az, hogy a
jelenlegi kozds katalégusok rengeteg duplum-
rekordot tartalmaznak. Zavaré, ha egy talalati lis-
taban tucatnyi felesleges kattintdsra van sziikség
az Osszes relevans tétel atnézéséhez. Az olvaso-
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nak az is duplum, ha egy kdnyv 6t egymas utani
véltozatlan kiadasa kulén-kilon jelenik meg, hi-
szen ez szamara lényegtelen kilonbség. Emiatt
még azok a keresdk is nehézkessé valnak, ame-
lyek egyazon integralt konyvtari rendszer alkalma-
z6it kotik dssze, s ezért elvileg elénydsebb hely-
zetben vannak a duplumok tgyében.

Az emlitett nehézségek féként az olvasdkat és a
webes katalégust hasznalo koényvtarosokat érintik,
de emellett vannak gondok, amelyek a kdnyvtara-
kat intézményként suljtjak. A kdzos katalogizalas-
ban valo részvétel nekik hasznos ugyan, de egyut-
tal terhet is jelent a szervezési és technikai kérdé-
sek megoldasaban; a munkamegosztas a kényvta-
rak kozott egyenetlen. Hogyan béviljon a katalo-
gus? Gyorsan, a konyvek megjelenése utan azon-
nal, vazlatosabb leirassal, vagy lassabban, de
alaposabban, analitikus feltarassal? Kinek a re-
kordja legyen a ,minta”, amely mar csak kiegészil
a lel6hely-adatokkal? Legyen az elséként beérke-
zett, vagy valamelyik kiemelt kényvtarbdl érkezé
rekord? Olyan kérdések ezek, amelyeket nehéz,
s6t szinte lehetetlen eldonteni. A jelenlegi k6zos
katalogusok probalnak megoldast talalni, de ennek
mindig van vesztese. Véleményilnk szerint az ilyen
a kérdéseket nem szabad elddnteni. Az UTCA
fejlesztésénél mashol probaljuk megragadni az
alapproblémat, s igy e kérdések sziikségtelenné
valnak. A duplumellenérzés helyett példaul rekord-
egyesitést szeretnénk alkalmazni. Nem egyetlen
rekordot kivanunk alapként kivalasztani, és a tobbit
duplumként megjeldlni, hanem az egyes rekordok
adattartalmat egyesiteni egyetlen ,0sszesitett”
rekordban. igy az sem lesz eldéntendé kérdés,
hogy felllirhatja-e valaki a k6zos katalogusban mar
meglévé bibliogréfiai rekordot, s ha igen, akkor ki. A
késébb érkez6 rekordok tobblet-adattartalma — pél-
daul egy tanulmanykotet analitikus feltarasa — be-
épulhet a kozos kataldgusban mar meglévé adatok
kozé. Az sem lesz probléma, ha a konyvtar Gjra
bekild egy kdzben kibévitett rekordot — az ugyan-
ugy beépll, tartalma nem vész el. Ezzel a médszer-
rel a ,hamarabb fellletesen”, illetve ,késébb alapo-
sabban” kérdést is megoldottuk, ami jelenleg még
kulcskérdés. A lényeg: arra torekszlink, hogy a ko-
z0s katalégusban minden dokumentum leirasa tar-
talmazza a forraskonyvtarakban bevitt leir6 adatok
Osszességét, inkabb tobbszordzve, de sosem elvet-
ve a részleteket. Barmely kodnyvnél el&fordulhat,
hogy az egyik helyen jobban targyszavaztak, a ma-
sik helyen alaposabban feltartak — példaul a kotet-
ben talalhaté egyes tanulmanyok és szerzéik adatait
feltintetve —, az UTCA mindkett6t tudja hasznalni.
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A csaknem kizar6lagosan alkalmazott MARC cse-
reformatum (és belsé formatumként valé alkalma-
zasa) 6nmagaban sok probléma forrdsa. El6szor is
tobb, egymassal csak részben kompatibilis valto-
zata létezik (USMARC, HUNMARC, UNIMARC és
MARC-21 stb.), masrészt tulsdgosan kotédik a
papiralapi katalogizalas jellegzetességeihez. Pél-
da erre: a MARC valtoztatds nélkll atvette a ko-
rabbi szabvanyok cim és szerzéségi kozlés adat-
csoportjat (245-6s mez6), ami szétbontva is leirha-
t6 (100, 240, 600, 700, 730, 740, ... mezdk) — ez-
zel ellentmondésos és hibas rekordok Iétrehozasa
vélt lehetévé. Ez a megoldas nyilvanvaléan az
1960-as évek informatikai szinvonalanak, a szik
er6forrasoknak és az emlitett kdnyvtaros/informa-
tikus érdekegyeztetési problémaknak a kévetkez-
ménye lehetett. Egy (] (pl. az ugyancsak akkoriban
megjelend, relacios adatmodellre épiild) szabvany
alkalmazasahoz talan teljes rekatalogizalasra lett
volna sziikség. Inkabb egy kéztes megoldast va-
lasztottak — a 245-0s mez6 feltehetéen azért jott
létre, hogy helyet adjon a cédulakrdl digitalizalt cim
és szerz6ségi kozlés adatcsoportnak. Vélemé-
nyem szerint e nélkil nem tudtak volna a gyakor-
latban bevezetni a MARC szabvanyt. Az UTCA
csak be- és kimeneti formatumként alkalmazza a
MARC-ot, sajat adatbazisdban azok adatelemeit
elkildnitve, tipusuknak megfeleléen tarolja és ke-
zeli. gy valnak példaul valoban kereshetévé a
targyszavak kronologikus almezéi.

A MARC alapproblémai mellett méar elenyészé, és
szerencsére konnyen kezelheté gond a kulonféle
karakterkészletek (ISO, Ansel, Unicode) hasznéla-
ta. E téren az UTCA egyértelmien az Unicode
mint belsé formatum mellett all ki, ezzel lehetévé
téve, hogy a cimeket és szerzéket eredeti nyelvi-
kon (akar cirill, héber, arab karakterekkel) is leirjuk,
és kereshet6vé tegyiik. Aki példaul orosz nyelvi
konyvet keres, vélhetéen tud cirill betlkkel irni és
olvasni. Automatikus transzliteracio természetesen
alkalmazhaté, ha az olvaso6 gy kivanja. Az eredeti
kodolassal leirt cimeket — mivel azok tobbnyire
hianyoznak a hazai katalogusokbdél — ISBN alapjan
kilfoldi katalogusokbdél emelhetjiik at.

A konyvtarakban sokféle integralt katalogizalo
szoftvert, és esetenként eltér6é katalogizélasi sza-
balyt alkalmaznak. Bar van kozponti szabalyzat,
azt teljességében betartani képtelenség. A kdnyv-
tarak hatalmas munkaval épitették fel elektronikus
katalogusaikat, és ezeket nem egyszeri feladat
egy kozOs szabalyzatnak megfeleltetni (pl. egy
kivalasztott MARC formatum egységes alkalmaza-
sat elérni). A helyzet hasonl6, mint amilyen a

MARC megalkotasakor lehetett, most is valamiféle
kompromisszumot kellene kétni, vagy ami ma mar
inkabb lehetséges, informatikai eszkdzokkel kelle-
ne segiteni a probléma megoldasat.

Az UTCA nem ismeri a ,hibds MARC rekord” fo-
galmat, és nincs sajat katalogizalasi szabalyzata.
Ezzel szemben igyekszik rugalmas lenni, és minél
tobbféle varianst befogadni. Szamunkra minden
rekord, amely informatikai értelemben megfelel6 (a
mez6k és almezdk tartalmi szempontjaitol fligget-
lendl), elfogadhat6. Akkor is, ha példaul egy me-
z6ben szerepel a f6cim és az alcim, ha nincs, vagy
éppen tdl sok 100-as mez6 van benne, ha akar az
505-6s, akar a 730/740-es mezdket hasznéljak az
analitikus feltarashoz. Ha a szabalytalansagokat
kizar6 okként értelmeznénk, rengeteg hasznos
adatot is eldobnank. Katalégusépité programunk
megprébal — a MARC formatumtél elvonatkoztatva
— minél tébb adattartalmat kinyerni a forrasrekor-
dokbdl, és ezt felhaszndalni az azonos dokumentu-
mokat leiré rekordok csoportokba rendezéséhez, a
kozds rekord elkészitéséhez. Mindez azt a célt
szolgdlja, hogy a koz6s kataldgusban minél tobb
konyvtaros szakmai munkaja megjelenhessen.

Az altalunk alkalmazott katalogusegyesitési folya-
mat nem lineéris, hanem ciklikus, és nem parosa-
val hasonlitja 6ssze a rekordokat, hanem valamely
fébb leiré adat (cim, k6zremikodd) alapjan képzett
csoportokon belil. A ciklikussag itt azt jelenti, hogy
a kozos katalogust nem egy lépésben, hanem
egyes lépésekhez vissza-visszatérve épitjuk fel,
mikozben a végeredmény egyre javul. Egy példa:
miutan rajottink, hogy tiz, kulénbdzé forrasbol
szarmazo rekord ugyanazt a dokumentumot irja le,
mert egyezik a cim, a szerz6 és az ISBN is, meg-
nézzik a tobbi adatot, és észrevesszik, hogy a
kiado nevét tobbféleképpen irtak le. A névvaltoza-
tokat elraktarozzuk egy szotarban, mint: ,Kiskapu”
= ,Kiskapu K.” = |Kiskapu Kiad¢”, és a kovetkezd
hasonlitasanal felhasznaljuk. Ez jél jon majd a ki-
ado azon konyvénél, amelynek az ISBN-jét elirtak
valamelyik konyvtarban. Hasonl6 technika alkal-
mazhaté mas besorolasi adatok egységesitésénél
is. Annak az azonositasaval példaul, hogy Merle,
Robert (1908-2004) és Robert Merle (1908-)
ugyanazon személy. Egyetlen dokumentumot le-
iro6, sok-sok kényvtarbol érkezd rekordok ,sokszi-
nisége” nemcsak héatrany, hanem elény is lehet. A
csoportos dsszehasonlitas technikgja ezt a sokfé-
leséget haszndlja ki, amikor tavolabbrol, egység-
ként néz a katalégus egy-egy szeletére, és abban
nemcsak egy-egy rekord dsszehasonlitdsaval pro-

331



balkozik, hanem hasonl6 tulajdonsagokat keres e
csoport egészén beliil.

Tovabbi Ujdonsag, hogy az azonos dokumentumot
eltér6 mddon leird rekordok felismerésén tal sze-
retnénk az azonos mdvet leiré rekordokat is egyiitt
kezelni, mind ,felfelé”, példaul egy mi kiilénb6z6
nyelvi valtozatait 6sszekapcsolva, mind ,lefelé”,
egy-egy mi (pl. novella) tobbféle gyljteményes
kotetben vald el6fordulasat is 6sszekapcsolni, az
analitikus feltarasokat felhasznalva. Az olvasoé igy
a miveket, és nem a befoglalé6 dokumentumokat
keresheti a katalégusban — az IFLA FRBR
(http://www.frbr.org) ajanlasanak megfeleléen.

A vazolt célok nagy része algoritmikus maodon
valosul meg: sokféle szabalyt megtanitunk a gép-
nek, amely ezutan a rekordok milliira alkalmazza
azokat. A szép elképzelést, pusztan gépi munkaval
képtelenség lenne megvalodsitani, ezért arra torek-
sziink, hogy az emberi és a gépi munkat egymast
kiegészitd rendszerben tudjuk 6sszekapcsolni. J6
példa erre, ha olyan szabalyt fogalmazunk meg a
gépnek, amely nem elddnt egy kérdést, példaul
azonosnak itél meg két rekordot, hanem megélla-
pitja, hogy a kérdés altala nem eldénthetd, vagyis
kézi beavatkozast igényel. igy kénnyebben megta-
laljuk a rekordok azon kis hanyadat (a hatalmas
adatbazisban), amelyekkel tényleg kézzel kell dol-
goznunk. Maskor ,kézzel” épitiink kisebb szétaral-
lomanyokat, amelyeket a gép a rekordok hatalmas
tdmegén alkalmaz valamely cél érdekében.

Néhany sz6 a technikai hattérrél: bemendé adatként
MARC rekordokat (barmely varianst) vagy mas
strukturalt adatot (példaul Excel tablazatot, ha
nincs katalégus) tudunk befogadni. Ezeket karak-
terkonverziotol eltekintve, eredeti formajukban
Orizziik meg, a tovabbi feldolgozast a belélik le-
sz(rt adatokon, egy relaciés adatmodellben,
MySQL adatbazisban tarolva végezziik el. A rend-
szer kifejezetten a kozos katalégus épitésére ké-
szilt, mas konyvtari funkciokat nem lat el. A f6
alkalmazast Delphi nyelven irjuk, Windows Kkor-
nyezetben, az OPAC-ot Adobe Flexben, Flash és
PHP technoldgiaval. Ezen kivil — csak a fontosab-
bakat emlitve - Linux operéaciés rendszert,
dotProjekt munkamenet-szervez6t, Hunspell és
Hunmorph nyelvészeti alkalmazasokat, VMWare
virtualizacios szoftvert hasznalunk (ennek segitsé-
gével futtatjuk a windowsos feldolgoz6 szoftvert a
linuxos adatbazis- és webszerveren), valamint a
Google webstatisztikajat alkalmazzuk (ebbél tud-
juk, hogy a latogatok tobbsége mar rendelkezik az
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OPAC hasznédlatahoz szilkséges 9-es valtozatd
Flash lejatszéval).

Mindezek ingyenes, tébbnyire nyilt forraskédu
szoftverek és szolgdltatasok, anyagi raforditast
nem igényeltek, kivéve a szervert, amely jelenleg
egy hasznalt Compaqg gép. A szerverhez jart egy
Windows 2000 licenc, amit a feldolgozé alkalma-
zast futtato virtualis géphez hasznalunk.

Jelenleg a fejlesztés stadiumaban vagyunk. Elsé
Iépésként az azonos dokumentumokat leiré rekor-
dokat azonositd, és a besorolasi adatokat (sze-
mélynév, kiado neve, foldrajzi név, targyszo) egy-
ségesitd modszereken dolgozunk. Az eredmények
biztatéak, bar latszik, hogy még sok munka van
hatra. Néhany példa: a MOKKA-ban valamivel
toébb, mint 200 olyan rekord talalhaté, amelynek
cime részben vagy egészben ,altalanos pszicholo-
gia”. Ez valdjaban kilenc muvet takar, persze t6bb-
féle kiadasban. Mi ezt egy hibaponttal, tiz miként
tudjuk automatikusan azonositani és megjeleniteni
a felnasznalonak. Egy masik példa az ,Egi és foldi
szerelem” — az 6t ilyen cimO mivet mind kulén-
kalén felismerjik (tehat csak 6t talalatot adunk e
kérdésre), holott sokkal tobb ilyen rekordot dolgoz-
tunk fel. Természetesen hibakra is tudnank példa-
kat hozni, ezek kozil még sokat ki tudunk k-
sz6bolni, de teljesen hibatlan adatbazist szinte
lehetetlen kialakitani. Fontos azonban, hogy a
hibdk hanyada elenyészé lesz, és az azonositast
nem fogjak akadalyozni — az eredeti rekordok
ugyanis mindig megjelenithetdk lesznek. A katalo-
gus kozdsségi jellegének kdszdnhetéen a hibakat
barmely gyakorlott kényvtaros kolléga azonnal
kijavithatja. Mi pedig, értesulve errél, mindig tanul-
ni fogunk a hibakbdl...

Az UTCA projekttel sokféle szandékunk van, de
most a hangsulyt a fennall6 problémakra adott
alternativ_megoldasokra helyeztik. Az ez évi
Networkshop konferencian mar tartottunk egy be-
mutaté el6adast a projektrél (http://vod.niif.hu/).
Szeptemberben az OSZK-ban, a Kdnyvtari Intézet
és az MKE miszaki szekcidja szervezésében
szakmai napon vesziink részt egy bemutatdval, (j
kezdeményezésekkel és vitalehetéséggel, részben
az UTCA projekt, részben a Web 2.0 kapcsan.
Err6l és més hirekrél is részletesebben olvashat-
nak a http://konyvtar.info/ oldalon.

Kardos Andras
(Informatikus, az ELTE konyvtarszakos hallgatoja)



