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A véleménynyilvanitas hatarai

A dan Jyllands Posten c. napilap 2005 szeptembe-

rében jelentette meg azokat a karikatirakat, ame-

lyek az aggodalom és a harag szenvedélyes kit6-

rését valtottak ki az iszlam kdzosségekben két ok

miatt:

e az egyik, hogy a muzulman vallds nem engedé-
lyezi a préféta képi dbrandozasat;

e a masik, hogy a karikatirak dsszekapcsoltdk a
préfétat, s altalaban a mohamedanokat a terro-
rizmussal.

Heves tamadasok érték az Ujsag szerkeszt6ségét
és a dan kormanyt egyfel6l, masfel6l tébb mas
szerkeszt6ség szolidaritasbdél Gjrakozolte a karika-
tirékat. Az Ugy a kdnyvtarosokat is kozelrdl érinti,
elsdsorban azért, mert a szakma mélyen elkotele-
zett a véleménynyilvanitas szabadsaga mint a
konyvtari és informaciés munka alapveté értéke
irdnt, valamint a legszélesebb értelemben vett
informéaciok és eszmék hozzéaférhetéségében a
konyvtarak altal betoltétt globalis szerep miatt.

A vita lényegében a véleménynyilvanitas szabad-
saganak két felfogasa kozott folyik. Az egyik nézet
szerint, ami tortént, egyszeriien a jog gyakorlasa
volt a demokratikus tarsadalom hatasos muakdodé-
séért; a masik szerint e jognak hatarai vannak,
amelyeket a vallas befeketitése, és ezaltal a valla-
sos emberek kdzdsségének a megsértése jeldl ki.
A kdzponti kérdés tehat az, létezik-e olyasmi, amit
nem lehet kimondani, vagy vannak-e olyan korul-
mények, amelyek kdzott valamit nem lehet kimon-
dani. Ehhez olyan tovabbi kérdések kapcsolédnak,
mint:
e ha vannak hatarok, miképpen hatarozhaték meg;
e a lehetséges hatarok egyike a masoknak okozott
sérelem;
e hogyan lehet megvonni a sérelemokozas hatara-
it;
e van-e jogalapja a megsértédésnek;
e s mindez mit jelent a konyvtari gyakorlat szem-
pontjabol?

A véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjai

A véleménynyilvanitas szabadsagarél folyd vitak
altaldban az Egyesilt Nemzeteknek az emberi
jogokrol sz6lé egyetemes nyilatkozatabdl (1947)
indulnak ki. Nem szabad megfeledkezni azonban
arrél, hogy az emberi jogok fogalma hossz( év-
szdzadok soréan alakult ki, és nem valami kulsé
forrasbél nyerte az emberiség. A szabalyokat vitak
formaltak, amelyek nem zérultak le véglegesen.
Szamitasba kell venni azt is, hogy a véleménynyil-
vanitds szabadsagat megfogalmazé 19. paragra-
fus tartalméat a tébbi paragrafusban megfogalma-
zott jogokkal egytitt kell figyelembe venni, s hogy
az egyetemes nyilatkozat preambuluma az emberi
jogokat az emberi csalad minden egyes tagjanak
eredend6é méltdsaga, egyenld és elidegenithetet-
len jogainak kontextusaba helyezi.

A szabad véleményformélas lényegében a ma-
ganszféra joga, mig a vélemény Kkinyilvanitasa
inkabb kozéleti jog; de mindkét aspektus kivaléan
indokolja és alapozza meg a kényvtari gyakorlatot.

Az egyetemes nyilatkozat 18. paragrafusa rogziti a
vallasi meggy6z6dés jogat, mégpedig a gondolat-
és lelkiismereti szabadsag részeként. Védi tehat a
vallastalanok és a vallassal ellenszenvezék jogait
is, tovabba a vallasi meggy6z86dés és hit megval-
toztatasanak jogat. (Ez utébbiban implicite benne
van a masok meggy6z6désének megvaltoztatasa-
ra iranyuld rébeszélés joga is). A 18. paragrafus
nem védi a vallasokat a negativ kritikatol, bar az
emberi méltésag tisztelete megoltalmazhatja az
egyéneket a sajat hitiiket érintd negativ vélemé-
nyektol.

Mit is jelent voltaképpen a véleménynyilvanitas
szabadsaga? A valaszhoz érdemes visszanyuini
az amerikai alkotmany els6é kiegészitéséhez,
amely a klasszikus, 18. szazadi allaspontot foglalja
O0ssze. Ez néhany olyan elemet is tartalmaz, ame-
lyekrél néha megfeledkeznek: elutasitia barmely
vallas hivatalossa tételét, ugyanakkor védelmezi



minden vallds szabad gyakorlasat, oltalmazza a
békés gyiilekezés és a peticiok kormanyhoz valo
benyujtasanak jogat. Leggyakrabban azonban a
szllas- és a sajtdszabadsag jogéat idézik beldle. A
kett6 nem azonos, két 6sszefonddoé jogrél van szé:
az egyik a személyes kifejezés joga, a masik a
nyilvanos kifejezés joga kilonféle médiumok segit-
ségével. A kildnbségtétel fontos, mert mas-mas
hatasa van a két kifejezésmddnak, és mas-mas
maédon igazolhatok.

Az egyéni véleménynyilvanitas jogat egyszer ar-
talmatlan és kisebb jognak tekintik, maskor azon-
ban ramutatnak erejére, ami nem is csodalhat6, ha
tekintetbe vesszik azt a kilonbséget, amely egy
sziikebb kérben elhangzott kijelentés, és egy gon-
dosan megfogalmazott, széles nyilvanossag elé
bocsatott kbzlemény vagy nyilatkozat kdzott van. A
sz6 véltozast eredményezd vagy elésegitd ereje
vitathatatlan, és ez az, ami megkivanja, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsagaval felelésségtel-
jesen éljink.

A hatalom birtokosaival szemben, akik a szét is
eszkdzikul hasznaljak, meggy6z6 érv lehet a fele-
I6sségteljes hasznalat. Erre Kant is ramutatott.
Ugyanakkor veszélyessé valhat a felel6sségteljes
hasznalat kévetelménye, ha az egyszeri allampol-
garokkal szemben tamasztjak, mert 6ncenzirahoz
vezethet. Eppen az ebbdl fakadé aggodalom ve-
zette a Jyllands Posten szerkeszt6jét, amikor a
karikatdrakat kozzétette: véleménye szerint a dan
médiumok maris tulzott 6ncenzudrat gyakorolnak a
muszlim k6zosség tekintetében.

Mindent egybevetve azonban vilagos, hogy - elte-
kintve a legtulzébban szabadelvli koroktél — a vé-
leménynyilvanitds szabadsagara mindig is ugy
tekintettek, mint ami bizonyos korlatoknak és felté-
teleknek van alavetve.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatai

E korlatok meglehetésen nyilvanvaldéan jelennek
meg a kormanydokumentumokban. Az emberi
jogok eurdpai egyezménye (1950) szinte sz6 sze-
rint atveszi az egyetemes nyilatkozat szévegét, de
hozzateszi: a radids és televiziés misorszoras, a
filmgyartas allami engedélyezéshez kotétt, s mint-
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga kotele-
zettségekkel és felelésséggel jar, torvény meg-
szabta keretek, feltételek, korlatozasok és bunte-
tések mellett gyakorolhatd, tekintettel a nemzeti
biztonsagra, az orszag teriileti épségére és a kdz-
biztonsagra, és altalaban a kozjéra. (Gyakran ép-
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pen ezekre a tényezdékre hivatkoznak a vélemény-
nyilvanitas korlatozasakor azok az allamok, ame-
lyek csatlakoztak ugyan az egyezményhez, de
nagyon is félnek allampolgéaraik gondolataitol.)

A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa
veszélyes vdllalkozas, hiszen alaashatja az emberi
jogok egész rendszerét. Mégis, az egyetemes
nyilatkozat 29. paragrafusa alapvet6 elvként ismeri
el, hogy ilyen korlatozasok léteznek "a kdzdsség
iranti kotelezettségek" formajaban, és hatokoriiket

a masok jogainak tiszteletben tartasa szabja meg:

e mindenkinek kotelezettségei vannak a kodzos-
séggel szemben, amelyben megvalésul szabad-
saga és személyiségének fejlédése;

e jogai gyakorlasaban mindenki ala van vetve a
torvény altali korlatozasoknak masok jogainak és
szabadsaganak biztositasa érdekében, egy de-
mokratikus tarsadalom erkolcsi, kézrendi és joléti
kovetelményei szerint;

e a jogokat semmiképpen sem lehet az Egyesiilt
Nemzetek céljait és alapelveit sért6 mddon gya-
korolni.

Az egyetemes nyilatkozat utolsé, 30. paragrafusa
a biztonsag kedvéért még hozzéaflzi, hogy a nyilat-
kozatban semmit sem értelmezhet Ugy egyetlen
allam, csoport vagy személy sem, hogy az a ben-
ne rogzitett jogok lerombolasahoz vezessen.

Nem val6szin(, hogy a vitaban all6 két felet kielé-
gitik a 29. paragrafus 2. pontjanak a korlatozasok
torvény altali szabalyozasarol mondott szavai, sem
pedig a 30. paragrafusban foglalt abszolut tilalom a
jogok megsértésére. Valami hatasosabb eszkodzre
van szilkség a vitak karos hatasainak kivédésére.

Az aranyossag elvének alkalmazasa lehet ilyen
eszkdz, ami azt jelenti, hogy a hatésag ne vezes-
sen be szigorubb korlatozast, mint amire sziikség
van a kivant cél eléréséhez. Ez a torvényhozok és
a birésagok kezébe teszi a szabalyozast. De hova
forduljon az egyszerd éallampolgar vagy az infor-
macios szakember részletesebb Utbaigazitasért?
Segitségére lehet a Mill altal megfogalmazott ar-
talmassagi elv (1859). Szerinte a véleménynyilva-
nitds szabadsaga ésszerlen korlatozhat6, ha ma-
soknak artalmat okoz. Ebben az 6sszefiiggésben
az artalom nem anyagi veszteséget, vagy fizikai
sérelmet jelent, hanem altalaban masok jogainak a
megsértését, és ennek megfeleléen a mar emlitett
aranyossag kiszamitasat kivanja meg.

Az utdbbi id6k tapasztalatai azt mutatjak, hogy a
sértés is az artalom kategoridjdba sorolandé.



TMT 54. évf. 2007. 8. sz.

Tobbnyire vallasi csoportok tagjai tiltakoznak he-
vesen amiatt, hogy megsértették 6ket, és ez ellen
kovetelnek védelmet. A sérelmet elszenveddk
korantsem korlatozodnak a mohamedan kozos-
ségre.

A sértést, mint az artalom egy fajtajat Feinberg
fejtette ki (1988). Felismerve, hogy a sértés igen
mélyre hathat, és végzetes karokat okozhat,
szamba vette azokat a tényezéket, amelyek alap-
jan a sérelem suilyat modellezni lehet. Illyenek pél-
daul az elkdvetd motivumai, a megseértett szeme-
lyek szama, a k6zosség érdekei. Mennyiben kertl-
het6 el a sért6 anyag? Erre az értékelésre az
esemény megtorténte utan kerilhet sor. Hasonlé
maédon jarhat el az a személy, aki tudja, hogy né-
zeteinek kinyilvanitasaval meg fog ugyan masokat
sérteni, mégis ugy véli, élnie kell a véleménynyil-
vanitas szabadsagaval, éppen mondanivalojanak
fontossaga miatt. Tekintetbe kell vennie, hogy
szavaival a kisebbséghez (amely sérilékeny és
érzékeny lehet a kritikara) vagy a tobbséghez
(amely nagyon is raszorul arra, hogy nézeteit sokk
érje) fordul; kdzlendéje nem sért-e kdzosségi ér-
dekeket, esetleg nyilvanos viszaly kirobbantasaval;
meg kell fontolnia, milyen médiat vesz igénybe
(tudoményos folyoiratot-e vagy népszeri napilapot
példaul). lly médon Feinberg sérelmi elve lehetd-
séget nyljt az oncenzura veszélye, és masok
megsértésének kockazata kiegyensulyozasara. A
probléma azonban tovabbra is fennall: barmely
adott esetben hogyan lehet korlatozasokat alkal-
mazni a véleménynyilvanitds szabadsaga elvének
kara nélkul?

Korlatozasok a gyakorlatban

Minthogy az alapdokumentumok is elfogadjak a
korlatozasok indokoltsagat, a f6 kérdést nem a
korlatozas maga, hanem a korlatok preciz alkal-
mazasa jelenti. Itt célszer( két tényezd, egyfeldl a
célkdozénség (a konyvtaraknal az olvasotabor),
masfeldl a felhasznalt média alapos elemzésébdl
kiindulni. Nagy kildnbség van ak6z6tt, ha valaki az
egyszeri allampolgarokhoz, vagy a hatalom birto-
kosaihoz fordul, és ha sajat maga, vagy valamely
orszagos média kozvetiti lizenetét.

Ami a médiat illeti, nem lehet dsszehasonlitani az
utcan elmondott szavakat, egy maganropiratot,
egy Ujsaghoz irt levelet, egy blogot egy Ujsagcik-
kel, egy radio- vagy tévémdisorral. Ez utdbbiak
ugyan az Ujsagir6 személyes allaspontjat fejezhe-
tik ki, mégis a laptulajdonos és a szerkeszt6k poli-
tikgjat kozvetitik. A globdalis médiaban kozvetitett

tartalmak olyan platformrol jonnek, amely nagyon
is hasonl6 a kozhataloméhoz. Ezért a sajtésza-
badsag elve ma mar nem ugyanazt jelenti, mint
jelentette a 18. szazadban.

Mindezek nem jelentik a fliggetlen Ujsagirdk, irok,
médiumok szerepének befeketitését. Hiszen fe-
nyegetések ellenére, életiik kockaztatasaval is
igyekeznek megfelelni hivatdsuknak. Arrél van
csupén sz0, hogy kildnbséget kell tenniink a kdzlé
egyén, egy fuggetlen média és egy globalis mé-
diavéllalat felelésségi szintje kozott. Legyen egy-
massal aranyos a kommunikéator hatalma és ereje,
valamint a méasok megsértéséért viselt felelésség.
Az egyenlet egyik oldalan a kommunikator ereje, a
masik oldalan a megcélzott kdzénség all.

A hatalomhoz cimzett lizeneteknek nem kell auto-
matikusan visszafogniuk magukat, barmit is mon-
danak a hatalom birtokosai. Gyalazatosak azok a
torvények, amelyek arra kotelezik az allampolga-
rokat, hogy tiszteljék uraikat és kormanyzoéikat. A
politikai karikatdrak mindig is hatasos fegyverek
voltak tarsadalmi véltozasok el6idézésében és
politikai Gzenetek kdzvetitésében. Konfucius mon-
dasa: ,mondd meg a hercegnek az igazat, még ha
meg is sérti 6t" ma is érvényes, s all a karikatara
nem éppen kiméletes formajara is.

A helyzet azonban megvaltozik, ha az lizenet cél-
kozonsége egy szélesebb tarsadalmi csoport, és
hitikre, vagy mas megkulonbozteté jegyeikre ira-
nyul. Ez elsésorban az un. gyil6letbeszédre vo-
natkozik, amely kdzvetlenil fenyegeti masok joga-
it. A gydloletbeszéd tagadja minden ember ere-
dendé mértdsaganak elismerését, s egyenld és
elidegenithetetlen jogait. Sok orszag jogrendszer-
ében ez a blntetd torvénykoényv hatalya ala esik.
Azok, akiket olyan sérelem ért, amely nem esik a
gylloletbeszéd kategorigjaba, méas torvényekre
hivatkozva kereshetnek maguknak elégtételt, am
mivel ez nehézkes ut, sokan elallnak attél, hogy
éljenek a lehetéséggel.

Logikus, hogy a becsiilet vagy j6 hirnév megsérté-
sének fogalma egyarant érvényes legyen az
egyént és a csoportokat ért sérelmekre. A térvény-
rendszerek azonban nemigen fogadjak be, és nem
kezelik kdnnyen a csoportok megsértését. A mo-
hamedan tiltakozok joggal kérdezik: ha a torvény
nem orvosolja sérelmeiket, mi marad mas hatra,
mint nyilvdnosan demonstralni? Itt az egyetemes
nyilatkozat 20. paragrafusaba foglalt emberi joghoz
fordultak, mégpedig a békés gyiilekezés jogahoz.



A hangsuly a ,békés” jelz6n van. Az emberi jogok
és az orszagok térvényei nem engedik meg a la-
zadast, a tulajdon megrongalasat, mas emberek
megtdmadasat, az er6szakkal (gyilkossaggal) valé
fenyegetést. A térvény uralmanak célja: megvéde-
ni a kdzosség békéjét a személyes bosszutol, a
lazadastél mint a szobeli vagy fizikai sérelemre
adott valasztol. A térvény magara vallalja az oko-
zott sérelmek kdvetkezményeinek kezelését, s ez
kiilbnbozteti meg a haladottabb és a fejletlenebb
tarsadalmakat. Kizarolag békés tiltakozasok és
kampanyok folytathatok a térvények megvaltozta-
taséra, ha az allampolgéarok ugy érzik, a meglévék
nem képesek megvédeni jogaikat.

Ha a sérelmekre adott valaszt szigor( korlatok
Ovezik, vissza kell térnink azok felelésségéhez,
akik a sérelmet elkdvethetik: politikai és tarsadalmi
elemzok, véleményvezérek, kdzottik a karikaturis-
tak felelésségéhez. Ha a torvény nem szab vilagos
hatarokat az egyes csoportokrol kinyilvanitott vé-
lemények szamara, létezik-e mas iranymutatas
azoknak, akik ugy érzik, alapos okuk van vélemé-
nyik kozzétételére, még ha sérelmes is lehet az
illetd csoportra nézve?

llyen iranymutatas lehet a visszafogottsag sziiksé-
gessége, ha gyengéket vagy sériilékenyeket ta-
madnak meg. Ez az igény a humoristakkal kapcso-
latban merdlt fel, akik el6tt semmi sem szent, de
még kozilik is a legvadabbak a hallgatélagosan
elfogadott hatarokon beliil maradnak. Ezt hivhatjuk
az illend6ség hatarai tiszteletének. Az illendéséget
kiilbndsen a mindennapi életben alkalmazzuk, de
a mai vilagban elfogadott, hogy a szatirikus humor
atlépje ennek hatdrait, ami a karikattrakra is vo-
natkozik. A szatirikus humor elfogadasaban a tar-
sadalom elismeri, hogy tobbféle diskurzus létezik
egymas mellett, amiben a kdzosségi élet ellent-
mondasai és fesziltségei fejezédnek ki, valamint a
véaltoztatas iranti igény. igy a szatirikus széles tar-
sadalmi elfogadottsagot tételezhet fel tevékenysé-
gét illetéen, ugyanakkor azonban tekintettel kell
lennie azok érzékenységére, akiket megcéloz,
kilbndsen a sérilékeny csoportokra. A feladat
nem egyszer{, és az eredmény nem mindig meg-
nyugtato. Ahhoz, hogy a szatira eljatszhassa elfo-
gadott tarsadalmi szerepét, az illendéség adhat
irAnymutatast, ami bizonyos tarsadalmi engedé-
lyezettség fliggvénye. Ennek azonban az a feltéte-
le, hogy a tarsadalom egyes csoportjai vegyék
tudomasul az értékpluralizmust, és nyilvanitsak ki
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legalabb elemi hozzajarulasukat elfogadasahoz,
azaz ,engedélyezzék” az ebbdl fakadd gyakorlatot.
igy végil visszatériink a tolerancia és megértés
tarsadalmi értékeihez, amelyek az emberi jogok
fogalmanak kialakulaséat inspiraltak, és megala-
pozzdk a véleménynyilvanitdas szabadsaganak
jelentdségébe vetett hitet.

* k *

A konyvtarosok és az informaciés szakemberek
szerepe az, hogy megkonnyitsék a hozzaférést az
informaciokhoz és gondolatokhoz, kodzoéttik a hu-
moros alkotdsokhoz is. Még akkor is, ha ezek
olyan szenvedélyes vitat gerjesztenek, mint a dan
karikatarak. A konyvtaros kotelessége, hogy a
torvényes keretek kozott megjelent anyagokat
hozzaférhetévé tegye. Nagy kulénbség van termé-
szetesen a kozott, hogy a sért6 dokumentumot
allomanyba sorolja, és szabadon rendelkezésre
bocsatja, vagy pedig kidllitja a kdnyvtar falain vagy
weboldalan. A ketté kozott kell egyensulyt terem-
teni, nem megsértve az informaciéhoz val6é szabad
hozzaférés elvét, de megbantani sem a k6zosség
egy-egy tagjat vagy csoportjat.

Problémat jelenthet a kdnyvtar allaspontjanak kifej-
tése, kulondsen azok elétt, akik agy érzik, sérel-
miket nemcsak a sértd dokumentumok eléallitdi,
hanem masok is, koztik az olyan intézmények,
mint a kényvtarak okoztak. Nem elég azt mondani
nekik, hogy a térvény megengedi, és a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak elve megkoveteli. Fon-
tos belatni azt a bonyolult kdlcsénds 0sszefliggést,
amely a kulénb6z6 emberi jogok kozott létezik, s
amelyek egyike a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga. Az emberi jogok kiegyensulyozott figyelembe-
vételével kell elkerlini, hogy masoknak artsunk,
vagy masokat megsértsiink, és tudatositanunk kell
magunkban, miképpen mikddik a véleménynyilva-
nitds szabadsaga a tarsadalomban. A kdnyvtaros-
oknak egymas kozott kell megvitatni az idevago
kérdéseket, és olyan, j6l atgondolt allaspontot ki-
alakitani, amelyet hitelt érdemléen terjeszthetnek a
szolgalt kozdsseégek elé.

/ISTURGES, Paul: Limits to freedom of expression?
Considerations arising from the Danish cartoons
affair. = IFLA Journal, 32. két. 3. sz. 2006. p. 18 1-
188./
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