TMT 54. évf. 2007. 1. sz.

Szekfii Andras
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Elektronikus kommunikacio és esélyegyenloség
Magyarorszagon —
torténeti attekintés 1847-tol napjainkig I1.*

A tarsadalmi egyenlétlenségek a kommunikacié és a tomegkommunikacié teriiletén is je-
lentkeznek. A (tomeg)kommunikaciés egyenlétlenségek a tarsadalom kommunikaciés
megosztottsagahoz vezetnek: vannak, akiknek médjuk van sokféle kommunikacios lehetd-
séget, technologiat igénybe venni, és vannak, akiknek erre anyagi, iskolazottsagi vagy
egyéb okokbdl nincs médjuk. E két részben megjelent tanulmany egyik célja a hazai kom-
munikaciés megosztottsag toérténeti perspektivaba helyezése, a tavirétél az internetig. Ma-
sik célja pedig annak bemutatasa, hogy szocialpolitikai, piaci és civil tarsadalmi eszk6z6k-
kel hogyan mérsékelhet6 a megosztottsag, illetve hogyan fékezheté ennek ujratermelédé-
se. Az elsé rész (I. TMT, 53. két. 10. sz.) a tarsadalmi egyenlétienséget, a kommunikaciés
megosztottsag fogalmat, a nyilvanossagot és az informaciétovabbité kommunikaciés esz-
kézoket targyalta. Ez a rész az eszk6zdk térténetével, az eszkbzellatottsaggal, részletesen

pedig az internethasznalat hazai elterjedésével foglalkozik.

Taviro, telex, telefon, telefonhirmondé,
radié (1847-1957)

A tavird

Az osztrék—magyar monarchia teriiletén a bécs-
briinni vasut mentén épilt elsd tavirvonal 1846.
december 19-én nyilt meg."' Az els6 magyarorszagi
tavirdallomas, amely egy évvel késébb Pozsony-
ban, 1847. december 26-an kezdte meg miik&dé-
sét, az osztrak kormany tulajdondban volt, és egy
,delejttivel” miikodott. A szabadsagharc idején ez az
dllomas bezart, majd Vilagos utan nyitottak meg
Ujra. Pesten 1850. oktéber 1-jén rendeztek be egy
taviréallomast, ,biztonsagi okokbdl® a Karoly-ka-
szarnyaban. Feljegyezték, hogy elsd havi forgaima
72 tavirat volt, 831 forint bevétellel. ,Albrecht féher-
ceg levelezésének kozvetitésére 1853-ban taviroal-
lomast szereltek fel a budai varban. Ez magéntév—
iratokat csak 1857-t6l kezdve kozvetithetett.” A ma-
gyarorszagi taviréhalézat 1857-ben 2300 km, a ki-
egyezés évében, 1867-ben mar 8200 km hosszl
volt.

A kiegyezés utan a felelés magyar kormany atvette
a halézatot, és Uj szempontok szerint fejlesztette
tovabb. (A halézat kézpontja addig ,természete-
sen” Bécs volt.) A fejlesztést tehat harom iranyban
kellett végrehaijtani: az orszagos halézat kézpontjat
Budapestre attenni; a megyei székhelyeket, mint
az alkotméanyos élet gécpontjait (kiemelés télem —

Sz. A.) a halézatba minél elébb bevonni; Magyar-
orszag érdekeit szolgalé nemzetkdzi taviro-ssze-
kéttetéseket haladéktalanul mﬁa'gszer\arezni.”3 A
févarosban a kévetkezé taviréallomast 1869-ben
az Orszaghazban, 1874-ben pedig a Tézsdén
rendezték be. Tovabbi hisz év utan, 1887-ben a
tavirévonalak hossza meghaladta a 18 100 km-t.

1887 fordulépont a magyar taviras, a tavbeszélé
és a posta torténetében: Baross Gabor miniszter
ebben az évben egyesitette a taviréhalézatot a
postahivatalok halozataval, és megkezdte a tavbe-
szélé-halézatok betagozasat ebbe a rendszerbe.
Néhany év alatt létrej6tt az allami kézben 1évd PTT
(posta, telefon, telegraf) konstrukcié, amely szaz
évig meghatérozta a hazai tavkozlés felépitését. A
szamadatokat |. az 1. fabldzatban (a KSH Statisz-
tikai Evkonyvek alapjan szamitva).

1. tablazat
A feladott taviratok szdma és atlagara
(1868, 1877, 1887)

Taviratok szama Téviratok atlagara
(ezer db) (korabeli forint)
1868 998 0,80
1877 4735 0,24
1887 6197 0,34

*A tanulmany a szerz6 2006 januarjdban megvédett
PhD-disszertacidja alapjan késziilt.



Az 1898-as kormanybeszamolobol valdé néhany részlet tovabbi
érzékletes képet ad a korabeli szempontokrdl és gondolkodasrol*
(amelybdl elobb mar kaptunk izelitét a kiegyezés utani helyzetre
vonatkozoan): ,A forgalom emelkedése okozati Gsszefiiggésben all a
gazdasagi, ipari és kereskedelmi és altalanos kulturalis emelkedé-
slinkkel és e szerint tulajdonképpen a posta- és tavirda-intézettdl
fiiggetlen tényezok dsszhatasanak eredménye. De viszont az intézet
feladata e kdzszolgalati 4g korében is ezen tényezdk tamogatasa
[...] a technika Ujabb vivmanyainak felhasznalasaval..."s A konkrét
intézkedesek leirasabol az derill ki, hogy a hangsuly ez idében mind
a taviro, mind pedig a telefonhalozat esetében a gazdasagi élet
szerepldin volt: ,Hogy a gazdakozonség a gabonadrakrol minél
szélesebb kdrben tajékoztatva legyen, intézkedés tortént, hogy a
budapesti gabonatbzsde arzarlatai az eddigieken kivil még 77
jelentékenyebb gabonapiaczczal bird kdzséggel tavirati iton kozol-
tessenek.” Vagy: ... a hazai gyapjukereskedés érdekében a buda-
pesti varosi tavbeszéléhalozat a briinni tavbeszélohalozattal ossze-
kottetésbe hozatott.” A kozszolgalati feladatvallalas része volt bizo-
nyos targy( zenetek ingyenessége: ,zivatarok dijmentesen jelenthe-
tok a kdzponti meteorologiai intézetnek, vastton elhagyoft targyak
tavirati iton dijmentesen nyomozhatok."”

A taviré és az egyenlétlenségek

A lakéhelyi egyenlidtlenség szempontjabdl a taviré
az elsd félszaz évben a nagyobb telepiilések java-
ra ,hizott’, éspedig erésebben, mint a levélposta.

100 km? teriletre 1868-ban 0,13 tavirdahivatal
jutott, mig postahivatalbél haromszor annyi, 0,41.
Az ellatottsag a békeévekben folyamatosan javult,
azaz egyre tdbb postahivatal létesilt, és ezekbdl
mind tébbet szereltek fel taviréhivatalnak is. 1910-
ben 100 km?-re mar 2,11 postahivatal és 1,41 tav-
irohivatal jutott,® azaz a postahivatalok kétharmada
egyben tavirohivatal is volt. A telefon altalanos
postai elterjedésével ez a kilénbségtevés lassan
értelmét vesztette, mert telefonon a taviréval fel
nem szerelt hivatalok is tudtak taviratot felvenni,
illetve kézbesiteni.

Végs6 soron azonban ugy itélhetjilk meg, hogy
kifejlett formajaban a taviré létezése inkabb enyhi-
tette, mint sulyosbitotta a lak6helyi egyenlétlensé-
geket. A lakossag dont6 tobbsége szamara ugyan
ritkan igénybe vett, de nyitott, és a postai ellatas
teriiletén ,barhonnan barhova®’ miikédé informacio-
tovabbitasi lehetéséget valdsitott meg, amellyel —
ha korantsem egyenlé mértékben, de — a lakossag
bizonyos része élt is. Hogy mekkora része, arra
nincs adatunk, de az 1913-as 14 milli6 tavirat,
illetve a mai orszagterileten 1920-ban feladott 7,1
millié tavirat (figyelembe véve a taviratozas csala-
donkénti viszonylagos ritkasagat) eléggé altalanos
elterjedtséget jelez. Osszehasonlitasként ide ki-
vankozik, hogy ugyancsak 1920-ban a posta 186
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millié levelet tovabbitott; ez jol jelzi a két médium
funkciéjanak kilénbézéségét.

Az iskolazottsagi-foglalkozasi dimenziéban sem
valészind, hogy a taviré novelte volna a meglévd
tarsadalmi egyenlétlenséget, sét egy bizonyos
szempontbdl okvetleniil cs6kkentette: a taviréhiva-
talban az irastudatlan embertdl is felvették a tavira-
tot.

A joévedelmi egyenlétlenségek, mint minden nem
ingyenes kommunikacié esetében, a taviré hasz-
nalataban is erésen megmutatkoztak. Feltételez-
heté, hogy maganszemélyeknél a jovedelmi hely-
zet er6sebben befolyasolta a tavir6 igénybevételét,
mint a levélpostaét. Az eléfizetéses sajat telefon
viszont feltehetéen magasabb jovedelmi kiiszéb-
héz kétédott, mint az évente egy-két tavirat elkil-
dése, azaz a tavird ,szokasos” hasznalata. A tav-
irét a hasznalok tébbsége ritkan vette igénybe, de
szilkség esetén barkinek rendelkezésére allt, mind
kiildéként, mind fogadéként.

A telex

A telex a taviré kildnleges fajtéja; segitségével az
eléfizeténél elhelyezett irégépszerli végberende-
zéssel irott lzenetet lehetett kildeni valamely mas
telex-eléfizetének. A vevdoldalon az izenet egy
papirtekercsre irédott ki, €s hasonléan géndérodott
ki a gépbdl, mint a mai faxok. A technika érdekes-
sége volt, hogy ha két telexgép kapcsolatba kertilt
egymassal, akkor oda-vissza lehetett izenni kézot-
tuk, azaz irasban rogzitett parbeszédet lehetett
folytatni, akar tébb szaz, tébb ezer kilométer tavol-
sagrol. Kezdetben kézi kapcsolast kézpontok ké-
totték Ossze egymassal a telexgépeket, majd a
telefonkézpontokhoz hasonléan ezeket is automa-
tizaltak. (Magyarorszagon ez a folyamat 1953-ban
indult meg.) A telexnek nagy vonzereje volt a nem-
zetk6zi tavhivas, melynek lehetéségét a posta
fejlesztdinek joval a telefontavhivas elétt sikeriilt
megteremteniik.

Jellegénél (betanitott munkaerét igényelt) és kolt-
ségeinél fogva a telex mindvégig megmaradt a
cégek, munkahelyek kézti kapcsolat eszkdzének.
Hazankban 1942-ben helyezték iizembe az elsé
(kézi kapcsolasu) telexkézpontot, 27 eldfizetével.
Ez a szam 1944-re 67-ig emelkedett, de 1945-ben
minddssze 3 allomas maradt mikédoképes. A
szazadik allomast 1950-ben, az ezrediket 1965-
ben helyezték iizembe.® Az eléfizeték szama 1991-
ben tetdzott, ekkor 14 213 vallalat telexezett. A
telexet a fax csak akkor tudta kiszoritani, amikor
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megszlnt a vezetékes telefonvonal-hiany. 1995-
ben 5400-ra, 1999-ben 540-re csokkent az eléfize-
t6k szama. Végiil hivatalosan 2003. december 31-
én sz(int meg a szolgaltatas, ekkor kapcsoltak le
az utols6 harminc eléfizetst.”®

Talan nem belemagyarazas, ha Magyarorszag
gazdasdagi reformpolitikajaval indokoljuk a szocia-
lista orszagok kézétt tapasztalhato elékeld helyét a
telex elterjedésében. 1985-ben nalunk tizezer la-
kosra 10,1 telex-el6fizetés jutott, az NDK-ban 9,8,
Lengyelorszagban 7,9 és Csehszlovakiaban 6,9 —
dsszehasonlitasul: az NSZK-ban 26,4, mig a vi-
lagelsé Szingaptrban 65,2.""

A telefon

,Az 1870-es évek elbtt csak egy mod &lit rendelke-
zésre az észak-amerikaiaknak egy Uzenet tovabbi-
tasara: ha egy kialtdés nem érte el a szandékolt
cimzettet, akkor az Uzenetet valakinek el kellett
vinnie hozza, példaul egy kuldéncnek, de legvals-
szinlibben maganak a kuldének. A varoskoézi tze-
netekhez igénybe vehette a tavirét — bar ezt ritkan
hasznaltak nem Uzleti célokra —, de ehhez is el
kellett menni a taviréhivatalba. [...] A telefon tehat
radikalis valtozast hozott a személyes kommunika-
cioban. Az Uzleti életben azonban jelentésége
kevésbé volt nyilvanvalé. Az tizletemberek levelek-
re és taviratokra tmaszkodtak, [...] hogy tranzak-
cioiknak irott nyoma maradjon. Szamukra a hang-
tovabbitas a maga recsegé és gyakran zavaros
maédjan, legfeliebb kiegészité lehetett. Vagy leg-
alabbis sokan igy lattak...” — irja az amerikai tele-
fonalas tarsadalomtorténetérdl szélé monografia-
jaban Claude Fischer."

Nem volt tehat magatél értetédd, hogy mire is j6 ez
a talalmany. Mdszaki értelemben a magyar tele-
fonhasznalé az elsé szaz évben (azaz kérilbelll
az 1970-es évekig) csak egy alapvetd valtast érzé-
kelt: amikor 1928 és 1932 kdzott a kézi kapcsolas-
rol attértek (Budapesten) a gépi kapcsolasra.
(Mérnéki szempontbdl természetesen Ujitasok,
fejlesztések és talalmanyok sora kiséri a telefon
terjedését, ezeket azonban az éatlagos telefonalé
gyakorlatilag nem érzékelte.) A kovetkezd feltlind
véltas a hetvenes években tortént, amikor fokoza-
tosan bevezették a helykézi és a nemzetkozi tav-
hivast. (1990-ben a févarosi eldfizetéknek még
mindig volt tiz szézaléka, aki nem rendelkezett
tavhivassal, és még 1990-ben is létesitettek Uj
ikerallomasokat.) A nyolcvanas, majd a kilencve-
nes éveknek a nagykéztnség szamara is ,lathatd”
miiszaki Ujdonsagai voltak a telefax, az lizenetrég-

zitd, majd a modemes adatatvitel és internet-
hozzaférés. Ezekrol késobb szélunk majd.

A telefon tarsadalmi hasznalatat szamos nem
technikai ,talalmany” kénnyitette meg és fejlesztet-
te tovabb. A legfontosabb talan a telefonszam
bevezetése volt. Ehhez kapcsolédik a telefonkdnyv
és a fudakozé intézményesitése. Tovabbi két na-
gyon jelentés vivmanyt érdemes még megemliteni:
a nyilvanos telefont és a Telefonhirmondot.

A telefon és az egyenl6tlenségek

A hazai telefondlas elsé hetven évében (tehat kb.
a fordulat évéig, 1948-49-ig) a telefon terjedese
tébbnyire egy kozvetett piacgazdasagi logika sze-
rint zajlott. Azért beszélhetink kézvetettségrdl,
mert — mint irtuk — a telefontarsasagokat a 20.
szazad forduldjan az allam ,megvaltotta”, és ezzel
a telefon a Magyar Posta allami vallalati keretei
kézé keriilt. A Magyar Posta vonal- és kézpontfej-
lesztési politikajat bizonyara nem csak piaci ténye-
z0k szabtak meg, azonban altalaban megfelelt a
piac kovetelményeinek. Az elsé hetven évben, a
politikai fordulat elétt, az el6fizetd szempontjabdl a
foldrajzi adottsagok (azaz a lakéhely szerinti
egyenlétlenségek) és az anyagi helyzet (és annak
egyenlétlenségei) voltak a déntd tényezok.

Ebben az iddszakban a nyilvanossag szempontja-
bél a telefon a varosi hirterjedés eszkoéze volt.
Politikusok, kozéleti személyiségek, Ujsagirok,
véleményformalék magatél értetédé modon hasz-
naltak, és ugyancsak magatol értet6édé volt, hogy
az alsébb osztalyoknak nincs telefonjuk, legfeljebb
a nyilvanos telefont hasznalhatjak. Aki azonban
nyilvanos telefonra volt utalva, hivé lehetett, de
hivhaté gyakorlatilag nem.

Mig tehat a piacgazdasagban a telefon-eléfizetés
lehetéségét altalaban az eldfizetdé anyagi ereje
szabta meg (azaz ha féldrajzilag nem is altalano-
san, de tébbnyire sikerllt a kinalati piacot fenntar-
tani), a hazai tervgazdasagban (az &tvenes évek-
t6l) tobbféle okbdl lefékezték a telefon terjedését.
Ezaltal keresleti, s6t hianyhelyzetet hoztak létre, és
ezt a helyzetet a korra jellemz6 — politikai jutalma-
zasbdl, korrupciobdl és néhany jogosultsagi szem-
pontbdl (példaul: orvosok) allé — keverék médszer-
rel kezelték. EiImondhaté, hogy a telefonhiany az
dtvenes évek végétdl kezdve allandé tarsadalmi-
politikai fesziltség forrasa volt. A ,gulyaskommu-
nizmusnak® becézett szerény magyar gazdasagi
konszolidacié soran joval szélesebb rétegek en-
gedhették (volna) meg maguknak a telefondlast



anyagilag, mint ahanyan telefonvonallal rendel-

kez(het)tek. A partallamban tehat a telefonhoz a

tarsadalmi egyenlétlenségek komplex rendszere

kapcsolodott; ezeken belill két f6 fokozatot kilén-
béztethetiink meg:

e elsd szinten természetesen érvényesiltek a jo-
vedelmi egyenlétlenségek, amelyek meghataroz-
tak, hogy a tarsadalom legszegényebbjei nem is
gondolhattak telefon-eléfizetésre;

e masodik szinten azonban az anyagilag kézepes
és jobb helyzetli rétegek kozott komoly kilénb-
ségeket hozott Iétre (foleg az életmédban, ké-
nyelemben, veszély esetén orvoshivasi lehet6-
ségben stb.) a telefonvonal megléte vagy hianya.

A telefontulajdonossag végsé soron teljesen eset-
leges, kiszamithatatlan tényezdvé valt. Tobb jog-
cim rakédott egymasra: akinek mar 1945 elétt is
volt telefonja, altalaban megtarthatta azt; az uj elit
jo esélyekkel igényelhetett; a politikai privilégium-
nak is voltak fokozatai (,szochazasok”); bizonyos
foglalkozasiak (példaul az orvosok) kiemelt esély-
lyel kaptak telefonvonalat. Mindezt behatarolta a
technikai koététtség alulrdl teljesen atlathatatlan
rendszere: egyes terilleteken évtizedekig nem
fejlesztettek (,abszolut hiany”), azonban volt, aki-
nek — ugymond - ,athoztak vonalat a masik kéz-
pontbél’, azaz killénleges esetekben az abszolut
hiany is lekizdheté volt. A helyzettel kapcsolatos
szabalyozas a lakossag szamara nem volt nyilva-
nos, az eljaras részletei szintén nem. A jogallami-
sag ezen a részterilleten sem érvényesiilt, és hia-
nya itt meglehetésen szemet szurt, hiszen tébb
szazezres volt a telefonra varakozdk szama. A
kdzbeszéd szerint azért nem milliés, mert tomege-
sen voltak olyanok, akik a helyzetet reménytelen-
nek itélve, be sem adtak kérelmiket.

A kor telefonviszonyainak masik torz kinbvése az
un. K-vonalak rendszere volt. A politikai elit szama-
ra létrehozott kilon, zartkérli telefonhalézat —
amelynek jellegérdl, mértékérdl a tagabb kozvéle-
ményben csak pletykak és talalgatasok keringtek —
|étével demonstralta a kor nyilvanossagpropagan-
dajanak hazug voltat (és nem utolsésorban az
egyenléségpropaganda hazugsagat is).

Jelen attekintésnek nem feladata, hogy rekonstrualja a kor telefona-
lasi szociologidjat, de akarhol nydlunk a fémahoz, mindenhol
diszfunkcionalitasba, torzulasba, rossz érzésbe iitkoziink. A telefon
(a vonalhiany miatt) csak korlatozottan léthatta el mind hivatalos
(hatosagok, vallalatok), mind maganéleti, életszervezési, kommuni-
kéacios feladatait. Ha pedig valakinek az jutott eszébe, hogy a modem
demokraciakban szokasos modon, a tarsadalmi onszervezodés es
demokratikus nyilvanossag eszkozeként hasznalja a telefont, elvileg
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a hatosagi lehallgatas és gyanakvas targyava valt Ennek tudata
visszafogta a telefon bazisdemokratikus hasznalatat. A partallam
utolso éveiben, a nyolcvanas évek masodik felében annyi valtozas
toriént, hogy — bér a lehallgatas valtozatlan erével folyt — a fellazuld
viszonyok kozott a tarsadalmi-politikai akfivistak ezt tobbé-kevésbé
figyelmen kivil hagytak.

A Telefonhirmondé

Puskas Tivadar 1893. februar 15-én inditotta meg
Budapesten a Telefonhirmond6 szolgaltatasat: eld-
szor valéban a telefonhalézat vonalain, késébb az-
zal parhuzamos, kilén halézaton hireket, irodalmi
felolvasasokat, zenét kozvetitett eléfizetési dij fe-
jében budapesti lakasokba, ahol mindezt fulhallga-
tés készilékeken lehetett élvezni.™® A szolgaltatas
egészen a masodik vilaghaboru végéig mikodott.
A hiszas évek elején a valsagban lévé céget
megszerezte a Magyar Tavirati Iroda (MT/), amely
(egy bonyolult térténetet réviden dsszefoglalva) a
Telefonhirmondé alapjain inditotta meg az allamtdl
elnyert koncesszid birtokdban a Magyar Ré&dié
sugarzasat 1925. december 1-jén. 1925-t61 1944-
ig a Telefonhirmondé halézatan is a Magyar Radié
miisora szélt.

A tanulmany szempontjabél figyelemre mélté, hogy
Puskas eleinte a meglévé telefonvonalak masod-
lagos hasznositasaval inditotta be a Telefonhir-
mondo szolgaltatasat. Mai analégiaval ez megfelel
a telefonvonalon, modemmel toérténé internetezés-
nek: vagy telefondlok, vagy a masik szolgaltatast
veszem igénybe. A Telefonhirmond6 vezetdinek
azonban nagyon hamar be kellett latniuk, hogy ez
nem megoldas, ezért killén vezetékeket huztak ki,
kifejezetten a Telefonhirmondé szamara.

A térbeli esélyegyenléség szempontjabdél a Tele-
fonhirmondé a telefonhoz hasonlé feltételekkel
indult (azaz a févarosban, annak is belsé kerilete-
iben). A telefon fokozatosan tovabb terjedt, a Tele-
fonhirmondé sokféle okbdl nem. Kézgazdasagilag
ez valészinilleg ugy fogalmazhaté meg, hogy a
szolgaltatds beruhazasi igénye jelentés volt, vi-
szont nem mutatkozott iranta olyan elemi erejli
piaci kereslet, mint a telefon irant. A keresletrdl
sokat mond, hogy a hasonlé (kezdetben azonos!)
szolgaltatast nyuijté, sokkal kedvezdbb feltételekkel
indulé radiézas sem terjedt el az orszagban egyik
naprél a masikra (I. késébb). A Telefonhirmondé
1925 el6tti maximalis el6fizetdi létszamat 1899-ben
érte el 7629 eléfizetével, egyébként az eldfizetok
szama altalaban 3000 és 6000 kozétt ingadozott,
tehat ez a médium csak a varosi polgarsag egy
részét érte el." Ebben része lehetett az indulé havi
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1 forint 50 krajcaros'® eléfizetési dijnak is. Szeret-
tek volna vidékre is terjeszkedni, de ebbdl csak
Ujpesl és Kispest bekapcsolasa valdsult meg.ﬂa
(Egyes forrasok szerint Szegedre is elvitték a ve-
zetéket.)

A tomegkommunikaciés rendszerek egyik paradoxona, hogy ha egy
szolgaltatas nem ér el egy (nehezen meghatarozhato) elterjedtsegi
kiiszobérteket, akkor nem épill be a tarsadalmi gyakorlatba, nem
vélik nélkilozhetetlenné (vagy nehezen nélkillozhetove) - ezért
aztan szubjektiv szempontbdl nem is lesz igazén egyeniGtienség-
képzd. (Ignoti nulla cupido. Aki nem ismeri az 6romdt, nem is vagyik
ra. Ovidius, Ars amatoria Ill, 397.) Egy miskolci polgar szaméra
sokféle hatranyt jelenthetett a vidéki 1ét, de ezek kozott nem valészi-
ni, hogy a Telefonhirmondd hianyat igazan szamon tartotta volna.

A hazai nyilvanossag fejlédése szempontjabdl a
Telefonhirmondé jelentéségét két szempontbdl kell
mérlegelniink: 6nmagaban véve, illetve a radiés
misorszolgéltatdas szakmai el6zményeként. A Te-
lefonhirmondé a tarsadalmi nyilvanossagot kb.
5000 eldfizetojével csak csekély mértékben tudta
befolyasolni. Ez nem mond ellent annak, hogy
azoknak viszont, akik hasznaltak, fontos, hasznos
és szorakoztatd szolgaltatast nydijtott.

Ha rapillantunk a fennmaradt ,Napirend’-re (mi-
sorszerkezet-leirasokra), ilyen szavakat talalunk
benne: hirek, hirlapszemle, tézsdejelentés, tele-
fonértesiilések, ismétlés, pontos idd, iddjaras, bé-
csi lapok hirei stb. Ha 6sszehasonlitjuk az el6zé
szazadforduldn a Telefonhirmondét hallgaté polgar
élményeit az ugyanakkor és ugyanott Gjsagot olva-
s6 polgaréival, egy sokkal dinamikusabb, felgyor-
sult vilag rajzolédik ki eléttiink. A Telefonhirmondé
elvi és miifajteremtd jelentésége csekély elterjedt-
sége ellenére sem vonhato kétségbe.

Elméleti szempontbdl rogzitendd, hogy a Telefonhirmondd volt a
vilag elsd ,egy a sokhoz" (one-fo-many) sz6l6 elektronikus tomeg-
kozlési eszkoze.!” A hangmédium érzékletessége, személyessége is
lényeges, ugyanakkor itt észreveheté a korabeli technika egyik
jelentds korlatja: a miisor vétele fillhallgatd(k)hoz volt kotve. A telefon
két ,maganyos” ember kommunikaci6jaként indult, azonban - felte-
hetben felhasznaloi nyomas hatasara — igen hamar elkezdtek potfiil-
hallgatot mellékelni a késziilékhez, hogy egy tovabbi ember is hall-
gathassa a tavoli hangot. Nyilvan a Telefonhirmondét is szerette
volna hallgatni a csaladi kozosség, ezért tobb fillhallgatot is igényel-
hettek hozza. Mindez azonban nem valosithatta meg azt a kotetlen-
séget és hallgatéi mozgékonysagot, ami a hangszord altal valt lehe-
tévé — harminc évvel a Telefonhirmondo indulasa utan.

Akkor latjuk tehat nagynak a Telefonhirmondé
jelentéségét, ha a radiézas ,tarsadalmi feltalalasa-
ként” tekintink ra. Harom évtizeddel a hazai m-
sorszord radidzas beindulasa elétt  feltalaltak™ a

radiomisort, az ezrek szamara felkinalt, sokféle
igényt kielégitd, idében tagolt, nyilvanosan kézolt,
ismétlédd és ez altal megszokhatd strukturat, és
feltalaltdk — a mindmaig, mindeniitt — a vilagon
miikédé alapveté radiés misor- és szolgaltatasti-
pusok jelentés részét. Mai kifejezéssel élve azt
mondhatnank, hogy a Telefonhirmondé a Magyar
Radi6 harom évtizedes ,pilot projektje” lett, amely
Kozma Mikiés, az MTI vezérigazgatéjanak zsenia-
litasa révén teljes szervezeti és személyi folyama-
tossaggal, szervesen nétt at a Magyar Radié szol-
galtatasaba. Hatasahoz az is hozzatartozik, hogy a
réla sz6l6 sajtdhirekben és beszamolékban folya-
matos diskurzus hullamzott a médium megismerte-
tésérdl és lehetéségeirdl.'

A radié

A magyar radiézas kézismert (innepi datuma 1925.
december 1-je, amikor a Radiéhirmondd (vagy
mas helyesirassal: Radié Hirmondé) megkezdte
rendszeres miisoradasat.'® Ezt az annepi pillanatot
azonban két évtizedes fejloédés elézte meg, amely-
nek soran a magyar mérnékok (alapvetéen a Pos-
ta munkatarsai) 1903-t6l(!) kezdve elsajatitottak,
és kreativan alkalmaztak elébb a radiotaviras,
majd a radiés hangtovabbitas technikajat. Nem
kevésbé fontos az a folyamat, amelynek soran a
magyar gazdasagi €let és a ,kommunikacidipar
érdekelt szerepldéi megtanultak éIni a radiétaviras
és a radiés hangtovabbitas, majd miisorszoras
lehetéségeivel, kitalaltak a kildnb6zd felhasznalasi
formakat, kdzoéttik mai széval az izleti modelleket
is. Csak ezzel a két évtizedes, részleteiben itt nem
ismertethetd szerves fejlédéssel magyarazhaté az
a meglepd adat, hogy a magyar radiézas hivatalos
indulasi pillanataban (pontosabban egy honappal
késtbb, 1925. december 31-én) a hivatalos sta-
tisztika 16 927(!) radidvevéberendezés-engedé-
lyest tart szamon.”®

Hisz éven at, 1903-t6l 1923-ig csak radidtaviras
folyt Magyarorszagon. Fel kell azonban figyelniink
arra, hogy ezen belil a Posta és a Magyar Tavirati
Iroda (MTI) szakemberei ,egy a soknak® tipusu
szolgaltatast inditottak mar 1919-ben, radiétaviré
adé felhasznalasaval.?' Azaz: gazdasagi-szakmai
nyilvanossagot (pontosabban: résznyilvanossagot)
teremtettek azaltal, hogy az altalaban ,egy az egy-
nek” (one-to-one) (izemmédban hasznalt techni-
kat? .0y a soknak® izemmaddban hasznaltak. A
radiétaviras esetében ugyan amatérok vehették a
jeleket, de mar a tavirokéd és az idegen nyelv is
bizonyos védelmet jelentett az illetéktelenek ellen.
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1. 4bra A magyar radi6-el6fizet6k szdma (1925-1937)
Forras: Rimotzy et al. (1937. p. 166.)

Megvaltozott a helyzet, amikor a Posta mérnckei
1923. marcius 2-an (zembe helyezték Csepelen
az els6, hangot tovabbitd radidadét, amely 6sztél
.a Magyar Tavirati Iroda kézgazdasagi hirszolgala-
tat latta el az MTI vidéki kirendeltségei szamara
— azaz magyar nyelven is beszélt. Az emberi han-
got amatérok szazai igyekeztek meghallgatni de-
tektoros és egyéb vevokészilékeikkel.?* Ugyanez
az adé tébb hénapon at kulénféle kisérleti mlisoro-
kat is adott, kezdve egy marcius 15-ei Ginnepi ze-
nei misorral, majd folytatva gramofonzenével, él6
hangversenyekkel és mas probalkozasokkal. Nem
nehéz felismemni ezek mogott a Telefonhirmondo
két éwvtizedes gyakoriatat, ahol kialakultak a
hangm(sorkészités és -szolgaltatas alapjai.

1925 majusatél egy masik adéval rendszeres ki-
sérleti adasok indultak, melyeknek élénk lakossagi
és sajtovisszhangjuk tamadt. Kézben pedig folyt a
szervez6 és jogalkotod tte\.nf,\kenység,‘15 melynek
soran a Kozma Miklés vezette MTI elébb felvasa-
rolta a ténkrement Telefonhirmondét, majd az at-
alakitott vallalkozas megkapta a radidhirmondd
koncessziot is.?®

Gondolatmenetiink szempontjabdl tehat kiemelen-
dé, hogy

e 1923 Gszétdl folyt kereskedelmi céla (MTI gaz-
dasdégi hirek) hangadas,

e ugyancsak 1923-t6l folytak misorkisérletek ze-
nével és prézaval,

e mindez élénk sajté- és levélvisszhangot valtott ki,

e ....a kisérleti adasok folyaman [...] az amat6rok
tabora hatalmasan megnévekedett.””’

A raditelofizetok létszama 1932-re kis hullamzasokkal, de gyorsan
novekedve elérte a 340 ezret, azaz hét éven at évente mintegy 45
ezermrel nott. Ekkor azonban a novekedés megtorpant, és a kovetke-
20 ot évben évente csak mintegy 8 ezerrel, tehat mindosszesen 40
ezermel nott az elofizetések szama. 1937 végén 383 505 eldfizetdje
volt a Magyar Radionak (1. abra). (1938-t6l a haborl végéig a visz-
szacsatolt teriletek beszamitasa miatt az adatok nem hasonlithatok
ossze.)

A gorbe csak részben emlékeztet a Rogersféle diffizio? S-gor-
béjére. Az eleje példaul nem fokozatosan, hanem meredeken indul,
ami érthetd, hiszen nincs adatunk a felfutasrél, csak annyit tudunk,
hogy amikor 1924-25 forduldjan kotelezd lett a bejelentkezés,
ennyien jelentkeztek be. A gyors felfutés ennek a hatésagi folyamat-
nak a lenyomata az elsd két évben. A harmincas évek elején a gorbe
ugyan ellaposodik, de ennek oka valoszinlleg nem a telitodés,
hanem a gazdasagi valsag, illetve altalaban a vasarlo- és eldfizets-
képes kereslet viszonylagos kimerilése. Ne feledjik, hogy a radio
eldfizetési dija kezdetben havi 30 000 (infiaciés) korona volt, majd
192761 havi 2 pengd 40 filler.?® 1945-ben az eldfizetdk szama a
haborl eldttinek csak fele volt. A kdvetkez6 években ez a szam




TMT 54. évf. 2007. 1. sz.

(1945: 178 312) folyamatosan novekedett, és a hatvanas-hetvenes
évek forduldjan ket és fél millio elofizetd koriil laposodott el a ndvek-

vési gorbe® Ekkoriban a megindulo szociologiai felmérések mar

90% folotti szemeélyes radibhasznalatot mutattak.

1975-6s elemzésében Varadi LaszI6 azt allapitotta
meg, hogy addigra a radié nélkiliek (1974-ben
6,8%, kb. 500 ezer lakos) tébbsége az erésen
hatranyos helyzetiiek kézil kerilt ki. Jellemzé volt
rajuk a csekély jovedelem, haromnegyedik se-
gédmunkas, mezdgazdasagi fizikai dolgozé vagy
nyugdijas volt. Felik volt hatvan évesnél idésebb,
kétharmaduk(!) nyolc osztalynal kevesebbet vég-
zett. Konyvet, napilapot, hetilapot is az atlagnal
joval kevesebben olvastak kézottik. Eimondasa
szerint ,soha nem hallgat® radiét a radié nélkiliek
56%-a, amely adatnak az inverze is érdekes: ezek
szerint 46%-uk ,valahol masutt® tudott radiét hall-
gatni. Amig a radiétulajdonosok 86%-a naponta
hallgatott radiot, a radié nélkilieknek csak 20%-a.
Ezek ismeretében meglepdnek tlinhet, hogy 1974-
ben a radié nélkiliek lakasainak 48%-aban volt
televizio.>' A jelenség magyarazata feltehetdleg az,
hogy sokak szadmara a televizié presztizse, egye-
temessége, ,hasznossaga® olyan mértékd volt,
hogy mellette nem érezték szilkségesnek a radiot
is Uzemben tartani. Elképzelhetd, hogy vagy el6bb
vettek televiziét, mintsem radi6juk lett volna, vagy
a televizié birtokaban lemondtak az elofizetést
(havi 10 forint).

Esélyegyenléség a radiézasban

Az 1925. december 1-jei avatdiinnepségen Kozma
Miklés, az MTI vezérigazgatdja, egyben a radié (de
facto) els6 embere beszédet mondott, amelyet —
ellentétben két masik Gnnepi beszéddel — nem
kozvetitettek nyilvanosan. A cimzettek tehat a
jelenlevék voltak, elsésorban a kormany képviseld-
je, a helyettes miniszterelndk. ,A magyar kultira fegyver-
tara egy erGs fegyverrel gyarapodoft. Mindenki tudja, mit jelent
kildnosen Magyarorszag mai helyzetében az, hogy a hullamokon
keresztiil minden hatéron til eljut a magyar sz6. A broadcastingnak
(sic! Sz. A) nemcsak az a hivatasa, hogy a tanyai vilagra elvigye a
magyar kultirat, jelentdsége az, hogy egyrészt az egyetlen szabad
Osszekottetési lehetGség elszakitott vereinkkel, masrészt demonstral-
ja a magyar kultarfolényt olyan nemzetekkel szemben, amelyek
hatalmasabbnak hiszik magukat, mint mi, de amelyek kultiraja a
mienknek nyomaba sem |éphet [...] Fogadalmat teszek arra, hogy
minden Uzleti szempontot hattérbe szoritva, tisztan csak a magyar
kultira szempontjait szem eldtt tartva fogjuk ezt a fegyvert kezelni™~
mondotta Kozma Miklos.32

Témank szempontjabdl elészér ez a fél mondat
kivan figyelmet: ,nemcsak az a hivatasa, hogy a

tanyai vilagra elvigye a magyar kulturat’. Kozma itt
evidenciaként kezeli a radiénak azt a képességét,
hogy az orszag tavoli és/vagy eldugott részeibe is
.elvigye a magyar kultirat’, azaz ugyanazt a mi-
sort, ameIX.’et Budapestnek vagy a varosoknak su-
garoznak.”™ Azért kezelhette ezt alapigazsagként,
mert a korabeli sajtéban, és feltételezheten a tar-
sadalmi-politikai elitek diskurzusaiban a radiénak
ezt a tulajdonsagat gyakran megemlitették. Mai
széval azonban az is ,esélykiegyenlité” célnak ne-
vezhet6, ahogy Kozma a hangstilyt (az akkor friss
trianoni seb kapcsan) ,elszakitott véreink” mlisor-
ral valo ellatasara helyezte. A legtébb utodallam-
ban a hagyomanyos médiumokat (magyar ujsag,
kényv) nem engedték be a hataron, az ottani ma-
gyarok hatranyos helyzetbe keriltek. Ezt kom-
penzélta valamelyest a hataron atnyulé radidsu-
garzas.

A Magyar Réadié indul6 éveiben tébbszorésen tet-
ten érhetd a hozzaférés egyenléségére, pl. a ra-
divételi lehetéségek és a késziilékellatas kiegyen-
litésére iranyulé szandék. ,A detektoros vételi le-
hetéség kiterjesztése indokolta [...] Lakihegyen
kivill a kézvetitdé allomasok gydriijének létrehoza-
sat..."* (1930-ban még az Gsszes - 300 ezer -
készilék kétharmada detektoros volt, ez az arany
még 1937-ben is 20% koéril mozgott.*®) Ma mar
kevesen tudjak, hogy az egyszerii (akar primitiv-
nek is nevezhetd) detektoros radié gyengébb vételt
nyujtott, mint az elektroncséves késziilék, és ke-
zelni sem volt kénny(. Volt azonban két nagy el6-
nye: az olcsosaga, €s az, hogy nem kellett hozza
elektromos aram. (Az elektroncstves késziilékek-
hez vagy halézati aram kellett, vagy pedig draga,
nehéz és koérilményesen hasznalhaté telepekre,
akkumulatorokra volt szilkség.) Ha tehat a detekto-
ros késziilékek emlitett aranyat értelmezziik, és
figyelembe vesszik az orszag akkori, messze nem
telies villamositasi fokat, elmondhat6: az olcsé
detektoros készilékek szerepe hasonlé volt ahhoz,
mint amit 60-80 évvel késébb a harmadik vilagban
az olcso tranzisztoros készilékek jatszottak.

A harmincas évek végén népradié-akciét is szer-
veztek (német mintara, és mar a haborls propa-
ganda igényeitél is vezetve), amelynek keretében
1939-ben 20 000, 1940-ben 25000 egyszerl és
olcsé készulék talalt gazdara.*® Az olcsonak szami-
t6 készilékek 48 pengbbe keriiltek; ezt kétévi
részletekre elosztva lehetett kifizetni oly maédon,
hogy a 2,60 pengds eléfizetési dij erre az idére
4,60-ra emelkedett.



Mit mutatnak az eldfizetdi statisztikak? A radiovevd késziilékek
elterjedésének elsd adata az 1925. év végi 16 927 radidengedélyes.
(Az engedélyezést az egy évvel korabbi radiorendelet vezette be.) A
KSH kozli az engedélyesek torvényhatosagonkénti (teriileti) megosz-
lasat is. Azt latuk, hogy az engedélyesek fele (8834) Budapesten
lakott, tobb mint negyedik pedig Budapest kdzvetlen kdmyékén,
Pest-Pilis-Solt-Kiskunban (5126). Vagyis az induld engedélyesi
létszam 82%-a a fovarosban és komyékén élt. Budapesten a radio-
keésziilék-ellatottsag igy mar az indulés pillanatdban megkézelitette
az 1%-ot. Az ellatottsagban lényeges eltéréseket talalunk az egyes
torvényhatosagok/megyék kdzott: mig 10 000 lakosra ,Gyér, Mosony
és Pozsony” megyében 10,7 engedélyes jut, Fejérben 10,4 és ,Ko-
marom és Esztergom™-ban 10,1, addig .Szatmér és Bereg'-ben
valamint ,Abalij-Toméaban" csak 0,6, ,Bacs-Bodrogban® pedig 0,8 ez
a mutatoszam. Az akkori torvényhatosagi jogu varosokrél is van
adatunk, kozilik kiemelkedik Sopron, ahol 10000 lakosra ekkor
55,6 engedélyes jut (ez 196 késziléket jelent), Gybr, ahol 30,2 és
Székesfehérvar, ahol 22,0 ez a mutato. Kirajzolodik tehat az ismert
fejlett, gazdag Dunéntdl, elmaradott, szegény Alféld képlet. Sopron
(és talan Gydr) kiugro adata mogott bizonyara a kdzeli bécsi adas
vételét is sejthetjiik, azaz mar a kezdettdl volt orszaghatéron atny(lo
radiozas.

Az indulaskor tehat 74-szeres kulénbség volt a két
.5Z€ls6” megye, Szatmar és Pest-Pilis ellatottsaga
kozott, természetesen az utdbbi javara. 1930-ra ez
a kilénbség 9-szeresre, mig 1937-re 5,5-szeresre
mérséklddik. A budapesti eléfizeték 1925 végén az
Osszes eldfizetd 52%-at tették ki, 1930-ban meg
mindig 35%-at, és ez az arany a haboru kitéréséig
igy is maradt.

Mint Glatz Ferenc tanulmanyaban ramutatott,” Magyarorszagon a
radi6-elofizetések aranya a kezdeti években ,egyitt mozog Svajc-
cal', és bar valamivel gyengébb a legfejlettebb nyugat-europai or-
szagok adatainal, megeldzi a kelet-eurdpai allamokat. ,Az 1930-as
évek elejétdl azonban a novekedés iitemében és a készilékek
szamat tekintve is visszaesés kovetkezik be. A fejlett nyugat-eurdpai
orszagok messze elhagynak benniinket a novekedés iitemében, s pl.
a szomszédos Csehszlovakia is biztosan eldzi meg Magyarorszé-
got."*® Megvizsgélva és elemezve a korabeli felmérések fennmaradt
eredményeit, Glatz arra az eredményre jutott, hogy ,Magyarorszagon
a hiszas évek végén, a harmincas évek elején a radiohallgatok
strukturajaban hatérozott merevedés kovetkezik be: a vizsgalf penio-
duson beliil a radié nem tud lényegében a kbzéprétegeken tullépni a
tarsadalom dontden nagyobb hanyadat kitevd dolgozé osztalyok
felé.® Majd hozzateszi: ,S ebben szerintink, mint cseppben a
tenger, bizonyos mértékig a korszak tarsadalmi zartsaga is tikrozo-
dik." Ami nagy baj, tehetjiik hozza, hiszen j6 szandéka tarsadalompo-
litikusok éppen a radionak szantak azt a feladatot, hogy lazitsa fel a
tarsadalmi hatranyok kemény és Gsszefiiggd rendszerét. Ugy latszik,
maga az eszkdz, amelyre a nagy feladatot bizték, beleiitkdzott a
megvaltoztatni kivant viszonyok korlataiba. A Kozma Miklds-i .erés
fegyver' (. Kozma Miklés avatdbeszédét) eleve kicsorbult a tarsa-
dalmi viszonyok keménységén.

1945 végi adatunk szerint tehat a radié-eléfizetok
szama a masodik vilaghaborl eléttihez képest

Szekfil A.: Elektronikus kommunikacié...

kortlbeltl a felére csoékkent. A habort ismert em-
beri és targyi vesztesége és a vidéki zsiddsag
elhurcolasa mellett ebben az is kozrejatszott, hogy
a német megszallas utan a radidkészulékeket be
kellett szolgaltatni, ahol ,lepecsételték” Oket. A
habort utédn ezeknek a késziilékeknek csak tdre-
déke kerlilt vissza eredeti tulajdonosukhoz. A ra-
dié-eléfizetéseken mérve a vidéket ért pusztulas a
budapestinél nagyobb volt: az 1945-6s adatok
szerint az eléfizeték kozott 51%-ra nétt a budapes-
tiek aranya. A radiézas iranti elemi erésségt igényt
mutatja, hogy az eléfizetbk szama két év alati(!)
Gjra megduplazddott, azaz elérte a haborl elbtti
szintet, és a budapesti-vidéki arany is elkezdett
visszadllni. Nagy-Budapest mint kézjgazgatési
egyséqg létrejottének kovetkezményeként™ 1949-rél
1950-re szaztizezerrel nétt a budapesti eléfizeték
szama, harmincezerrel csokkent a vidéki varosia-
ké, és alig nétt a kozségieké. Az ily médon mes-
terségesen ismét 51%-ra nétt budapesti arany
ezutan fokozatosan csotkken, és 1964-t6| kezdve
25%-on stabilizalodik.

A partallam - politikai ideolégigjat terjesztendd, de
kulturalis killdetéstudata miatt is — kezdettél fogva
sulyt helyezett a radi6-eléfizetés altalanossa tetelé-
re. Harom nagy intézkedésrél kell itt beszamol-
nunk. Az elsé a vezetékes radié rendszerének
létrehozasa volt. Ez afféle korszer(isitett telefon-
hirmondé volt: a lakasokba (féleg vidéken) vezeté-
keken jutott el, és csak egy misort, a Kossuth
Radiéét lehetett fogni rajta. A készilék nem is
radiévevé volt, hanem csak egy hangeré-szabalyo-
zoval felszerelt hangszord, amelyet a falra szerel-
tek. A technikai korlat — ti. hogy csak a hivatalos
adét lehetett a vezetékes radién fogni — nyilvan jol
jott a partallami vezetésnek. Fenntartasaink ellené-
re is el kell ismerniink a vezetékes radié intézme-
nyének a tarsadalmi hatranyokat kiegyenlitd, civili-
zatorikus jelentéségét. A felszerelés 1950-ben in-
dult 2 ezer haztartasban, és 1955-ben 259 ezer
haztartassal érte el a cslcsot. 1960-t6l lassan
csOkkent az eléfizeték szama, és 1967-ben meg is
sziintették a szolgaltatast. Ennek ellenére 1970-
ben még mindig 25 ezer vezetékesradio-eléfizetdt
tartottak nyilvan.*'

A masik ilyen partallami intézkedés a népradio
(Ujbdli) bevezetése volt. 1950-t6] kezdték gyartani
az Orion 115A jelli készuléket, a népradiét, ame-
lyet az el6zétdl (a ,Horthy-népradiotol”) megkilon-
béztetendd, ,Rakosi-népradionak” is hivtak. A fix
hangolésu, csak kozéphullamu készlléken egy
kapcsold segitségével harom dllomast lehetett
fogni: a Kossuth és a Petéfi Radiét, valamint egy
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helyi adét. Ara 380 forint volt (ez egy kis keresetii
ember egyhavi bérének felelt meg) — nem kevés,
de olcsébb, mint a hangolhatd, ,igazi” radiok, ame-
lyekbél egyébként a Rakosi-korszakban kevés
késziilt. Mig a vezetékes radi6 esetében valddi volt
a technikai korlat (nem lehetett vele mas adokat
fogni), a népradi6 esetében ez egyértelmiien
szandékos és mesterséges volt. Az egyébként
szinvonalasnak mondott konstrukciét a helyi radié-
szerel6k gyakran csekély atalakitassal alkalmassa
tették a révidhullam vételére. Az ilyen ,megpatkolt”
népradiokkal lehetett hallgatni a ,Budapest Ill."-at
(a Szabad Eurépa Radié népszerli neve) vagy a
BBC-t, az Amerika Hangjat, a Vatikdni Radiét.
Lehetett, bar nyilvdnosan nem volt ajanlatos. A
rendszer lazuldsa idején készilt azutan a népra-
diébdl gyarilag is hangolhatd valtozat. Tiz éven at
gyartottak a népradiét, amely az 1956 utani partal-
lami konszolidacié nyoman tlnt el a kirakatokbdl,
de a szegényebb csaladokban még hosszu éve-
ken, évtizedeken at hasznaltak. Ertékelése hason-
16, mint a vezetékes radidé: bar a létrehoz6 szan-
dék énkényuralmi elemeket is tartalmazott, hatasa
az elsd években egyértelmiien pozitiv volt: olyan
csaladokban tette lehetdvé a radiéhallgatast, ahol
azelétt semmilyen vevékésziilék nem volt.*2

A harmadik intézkedés mar a kadari ,gulyaskom-
munizmusra® jellemzd: bevezették a radidk (és
késébb a televiziok) részletre térténé arusitasat.
1960-t61 kezdve évente 40-60 ezer radiét adtak el
részletre, ami az eladasi forgalom teljes értékének
eleinte kb. 40%-at tette ki, majd ez az érték a het-
venes évek koézepére fokozatosan 20%-ra csok-
kent. A részletre eladott készillékek darabszama
azonban az Osszes eladott késziléknek egyre
kisebb hanyadat tette ki: 1960-ban még minden
harmadik radiét vették részletre, 1975-ben mar
csak minden tizenegyediket.*® (Ennek oka a zseb-
radiék rohamos terjedése volt — ezeket alig vették
részletre.) Ne tévesszen meg benniinket az, hogy
a részletre arusitas a piacgazdasagban is elfoga-
dott, kéznapi kereskedelmi médszer, amely hasz-
nosan noveli a forgalmat. A partallamban elsésor-
ban nem gazdasagi, hanem politikai megfontola-
sokbdl adték részletre a radiokat, majd a televizio-
kat is. Talan a magnetofonoknal volt a legkevésbé
fontos a politikai megfontolas. Az intézkedés min-
denképpen elbsegitette a lakossag radiokésziilék-
ellatottsaganak névekedését, valamint az elérege-
d6é készilékek mindségi cseréjét. Mint a szeré-
nyebb jévedelmii rétegek tipikus lehetésége, a
részletre vasarlas végso soron hozzajarult a radio-
zasban megnyilvanulé tarsadalmi egyenlétlensé-
gek cstkkentéséhez is.

A radié és a tarsadalmi nyilvanossag

A radié az ,egy a soknak” tipusi kommunikaciés
eszkozok kozott az elsé, amely (elektronikus to-
vabbitasu lévén) jelentés mértékben megszabadul
a targyi jelleg és a terilletiség korlétaitél. A radio
megjelenéséig az Ujsag volt a reprezentativ ,egy a
soknak” médium, amelyet minden megjelenéskor
fizikai formajaban, postai vagy egyéb terjesztéssel
el kell juttatni az olvaséhoz. A radié ezzel szemben
kdzéphullamon problémamentesen besugarozza a
(magyar) nemzetallam teriiletét, s6t, a féldrajzilag
jol definialt Kampat-medencét is, az utddallamok
magyarsaganak fé lakéhelyét. (A rovidhulldamu
adas pedig orszagok, sét kontinensek kézétti su-
garzast is lehetévé tesz.) A kézéphullamon sugar-
z6 Magyar Radié tehat ,ott van® Budapesten, Za-
laegerszegen és Zahonyban, Kassén és Kolozsva-
rott. Ott van varosokban, falvakban, és a sokat
emlegetett tanyakon. ,Csak” késziilék kell hozza
és eléfizetés. Egyedill a halézati villanyaram jelent
olyan tényezét, amelynek megléte vagy meg nem
léte gyakorlatilag kivil esett az egyén cselekvési
korén. A radiézas kezdeteitél fogva léteztek ugyan
teleppel, akkumulatorral taplalt radiévevék, ez a
megoldas azonban a hatvanas évekig draga és
bonyolult volt, nem is terjedt el. (A halézati aram
megléte hasonlit a foldi vonalas telefon meglé-
téhez, amelyet a polgar hazankban évtizedeken at
nem tudott déntéen befolyasolni.) Ha a hozzaférés
van Dijk-i kumulativ modelljét* mutatis mutandis a
radiéra alkalmazzuk, elmondhatjuk, hogy az oft
leit négyféle, egymasra épilé hozzaférésbél a
materidlis-fizikai hozzaférés lehetésége a radid
esetében sokkal egyetemesebb lett, mint a korabbi
médiumoknal.*® A mult szazad masodik felében
elterjed6 taska- és zsebradidkkal pedig a készilé-
kek kezelése lényegesen egyszerlisédott, a radio-
hallgatas minden addiginal jobban mobilizalédott,
es beépiilt az emberek mindennapi tevékenység-
rendszerébe (t6bbnyire atalakult formaban, ma-
sodlagos tevékenységként, ,hattérradidozasként”).

A hordozhato radio altal a tarsadalmi nyilvanosséag
(pontosabban a nyilvanossagnak a radiézasban
megval6suld specialis, nem idealizalt szféraja)
olyan mélyen valik a mindennapok részévé, amit
azota (mas Osszefiiggésben) csak a mobiltelefon
mult felul, és a jelenleg belathaté technoldgiai-
tarsadalmi jovében pedig majd a tébbféle techno-
I6giara épiilé mobil internethasznalat fog megkéze-
liteni.

Szélnunk kell még az emberek visszabeszélési, bele-, illetve hozza-
szllasi igényerdl is. A beszéd mint emberi képesség idedlisan a
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beszélgetés formajaban realizalodik, oda-vissza kommunikacioval, a
beszélgetd felek &llandé szerepcseréjével.*® Amikor a hiszas évek
elejen megszolaltak az elsd radioadasok, fesziiltség keletkezett a
kozonségben, hiszen beszéltek hozzajuk, de nem lehetett visszabe-
szélni, mint egy személyes vagy telefonbeszélgetés soran. Ez a fe-
sziiltség (amely a mai napig ervényesiil, nemcsak a radioban, hanem
a televizioban is) kivaltotta a visszacsatolast, de mas médiumokon at
(levél, telefon, napjainkban sms, internet). A beszamolok szerint a
levelek aradata mar 1924-25-ben, a kisérleti adasok idején megin-
dult¥” A hianyzo dialdgust a misorkészitok oldalardl potoltak az
évtizedek soran a ,Mit Gzen a Radid", ,Valaszolunk hallgatéinknak’,
Miska bécsi levelesflemezes ladaja" és hasonlo tipusi miisorok.

A televizidzas terjedése és a televiziés
ellatottsag 1957-t6l napjainkig

Arrdl a tiz évrél, amely 1957, a magyar televizié-
zas hivatalos megindulasa és 1967, az elsd, rep-
rezentativ mintavételen alapulé szociolégiai felmé-
rés® kozott eltelt, a Kozponti Statisztikai Hivatal
altal 6sszegylijtott elofizetési adatok allnak rendel-
kezésiinkre (2., 2.a) tablazat). Azért a televizidké-
szilékekkel valé ellatottsagot vizsgaljuk részlete-
sebben, mert a radié elterjedése a hatvanas évek
végén mar 90% koril volt,*® azaz a legtébb tarsa-
dalmi rétegben elvesztette indikatorszerepét. (A
radio-eléfizeték szama 1968-ban haladta meg a
két és fél milliét, és utana érdemben mar nem nétt.
A gyarapodas az egy csaladon belili masodik és
harmadik radiokészulék megvételében nyilvanult
meg.”) A televiziozas elemzése kapcsan ki fogunk
térni arra is, mit jelentett az, ha valakinek radi6ja
sem volt.

2. tablazat
A televizi6-el6fizeték szama telepiiléstipusonként
(1958-1967)

Szekfii A.: Elektronikus kommunikacié...

2.a) tablazat
A televizié-el6fizet6k megoszlasa a feln6tt lakossag
%-aban, telepiiléstipusonként (1958-1967)

Ev Budapest | Vidéki varos Kozség
1958 0,77 0,11 0,12
1959 0,72 0,13 0,15
1960 0,61 0,20 0,19
1961 0,52 0,27 0,21
1962 0,45 0,31 0,24
1963 0,41 0,32 0,27
1964 0,36 0,33 0,31
1965 0,34 0,33 0,33
1966 0,32 0,33 0,35
1967 0,30 0,32 0,37

Ev Budapest | Vidéki viros | Kozség | Osszesen
1958 12 396 1743 1899 16 038
1959 38 059 6728 7785 52572
1960 63 596 20 884 19178 103 658
1961 107 706 55 054 43043 205 803
1962 147 068 101 017 77021 325106
1963 190 909 152946 | 127 522 471 377
1964 244 996 222982 | 206 698 674 676
1965 283787 272176 | 275219 831182
1966 320 384 330946 | 344 948 996 278
1967 352 667 379806 | 436328 1168 801

Forras: KSH. Idézve: Bokor-Kovéts (szerk.): Tomegkommunikécios
adattar I1. 1978. alapjan.
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Forras: KSH. Idézve: Bokor-Kovats (szerk.): Témegkommunikécios
adattar I1. 1978. alapjan.

Ekkoriban az orszag lakossagabdl kevesebb mint
20% élt Budapesten, mintegy 25% élt vidéki va-
rosban, és a felénél is tébb kézségekben. A televi-
zios elofizetbk szamanak alakulasaban mindez
csak torzan tukrézédik. Budapest tulreprezentalt-
saga ugyan csokken, de mindvégig megmarad
ebben az elsé tiz évben. A vidéki varosok lakoi
gyorsan (harom év alatt) behozzak alulreprezen-
taltsagukat, és ettdl kezdve szerény (6-7 szazalék-
pontos) tulreprezentaltsagot émek el, és tartanak
fenn végig az id6északban. A kbzségi lakosok alul-
reprezentaltsdga csokken, de még 1967-ben is
mintegy 18 szazalékpontos.

A hatvanas-hetvenes évek forduléjan dinamikusan

terjed a televiziézas Magyarorszagon: 6t év alatt

harminc szazalékponttal né a lakasukban készi-
Iékkel rendelkezd felnéttek aranya, amint ezt az
akkor indulé empirikus szociolégiai felmérésekbdl
tudjuk.

Televizios ellatottsag 1972-ben

1972-ben a televizioval ellatott haztartasok szama
méar meghaladta a tévé nélkilliekét: orszagosan
100 haztartasra 62 tévékésziilék jutott.”

A televiziézas hazai elterjedésének teljes idésza-
kaban tetten érhettk a tarsadalmi rétegek kozétti
egyenlétlenségek. A szociolégiai vizsgalatok ada-
taib6l a puszta statisztikanal részletesebb kép
rajzolédik ki. A televizio elterjedése a radiéénal
Iényegesen gyorsabban zajlott: mig a radiénal
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majdnem o6tven év kellett a 90%-os telitettség el-
éréséhez, a televiziénal ehhez huszonét év is elég
volt. A mobiltelefon esetében pedig tovabbi gyor-
sulast tapasztalhatunk: az 1994-es indulas utan 10
évvel mar 8 millié késziilék izemelt az orszagban.

Kezdjik az elemzést a lakohely tipusa szerinti
kulonbségekkel.”? A tévéellatottsdg esetében
ugyanis két technikai akadaly meggatolhatta a ké-
sziilékvasarlast: ha nem volt vétel, és ha a lakéhe-
lyen nem volt elektromos aram. llyenkor nem jelen-
tett killénbséget az anyagi helyzet vagy az iskola-
zottsag: ahol nem volt vétel, oft a jomédu, vagy az
iskolazott ember szdmara sem volt. Mindkét aka-
dalyozé tényezd esetében kimutathatd, hogy ezek
Osszefliggnek a lakéhely tipusaval, és egyéb tar-
sadalmi egyenlétlenségekkel is: varos/falu, sze-
génység. A tévévételi lehetdség ligyében az utolsé
nagy lépés a komadi ad6 1968-as (zembe helye-
zése volt, ezzel a teljesen ellatatlan lakéhelyek
aranya minimalisra zsugorodott. Az ellatottsag
aprébb hianyait kis teljesitményli atjatszéaddkkal
potoltak. A villanyaram hianya ekkoriban még ko-
moly akadaly volt: az 1970-es népszamlalas sze-
rint a lakasok 10,1%-aban nem volt villanyaram.

A fentiek utan taldn nem meglepd, ha 12 év alatt,
azaz 1957 és 1969 kozétt az 1500-nal kevesebb
lakosu falvakban a felnétt lakossagnak csak mint-
egy harmada valt televiziétulajdonossa. A nagyobb
kézségekben ez az arany elérte a felnétt lakossag
felét, mig a varosokban a haromnegyedhez kézeli-
tett. 1969 és 1972 kozott azutan a kiskdzségek
ellatottsaga nétt a legtébbet, 26 szézalékpontot,
azaz itt csaknem megduplazédott az ellatott sze-
mélyek aranya (3., 4. tablazat). Foglalkozasi kate-
goria szerint a mezdégazdasagi fizikai dolgozdk
kérében volt a legnagyobb a névekedés, 23 szaza-
Iékpont — e két adat nyilvanvaléan ugyanazt jelzi. A
tévévétel lehetéségének orszagossa valasa bein-
ditotta a felzarkézasi vagyat a kis falvakban is.
Ugyanakkor a nyugdijasok viszonylagos lemara-
dasa nem csokkent: 1972-ben is csak valamivel
tébb mint feliikknek volt otthon tévéje.

3. tablazat
Televiziékésziilék-ellatottsag a felnétt lakosséag
%-aban (1967-1972)

1967 419
1969 58,9
1972 7.2

Forras: Bereczky-Bekes, 1967., S. Molnar-Semjén, 1969., Szekfil,
1973.

4, tablazat
Televizidkészillék-ellatottsag lakdhely szerint
1972-ben a felné6tt lakossag %-aban

Budapest 82,7
Varos 78,0
Kozség 63,4

Forras: Szekfii, 1973.

Az anyagi helyzet természetesen kihatott a tévé-
készilék vasarlasaval kapcsolatos dontésekre.
Ahhoz, hogy a XXI. szazadban értékelni tudjuk a
kévetkez6 szamokat, jo tudni, hogy a vizsgalat
idején (1972-ben) kérdezettjeink 63%-anak a csa-
ladjaban havi 1250 forintnal alacsonyabb volt az
egy fére jutdé csaladi jévedelem, mig havi 3000
forintnal magasabb (egy fére jutd) jovedelemrdl
csak 1%-uk szamolt be. Az eladott televizidkészu-
lékek atlagara 1969-ben 5880 forint, 1972-ben
6610 forint volt,™ és sokan igénybe vették az OTP
részletfizetési lehetéséget.

Mivel a tervgazdasagban nem piaci folyamatok alakitottak ki és
médositottak az idok folyaman egy-egy termék &rat, a televiziokészi-
lekek ara is poliikai (tervhivatali) dontésen miilt. Nincs modunk
rekonstrualni az akkori dontéshozok szempontjait, de az évek sorén
bizonyéra tobbféle megfontolas is iranyitotta dontéseiket: a politikai
és kulturdlis kiildetéstudat (a televizioval kapcsolatban), az 4rstabili-
tas iranti erds elvarasrendszer, és talan az is, hogy a tervgazdasag
logikajaban a lakossaghoz ,kifolyd® jovedelmet, a keletkezd vasarlo-
erdt valamivel le kellett kotni, és eme az egyik alkalmas nagy értéki
fogyasztasi cikk a tévékésziilék voit.

Az anyagi helyzet nemcsak k&zvetlenil (van-e
pénz készilékvasarlasra és Uzemben tartasra),
hanem koézvetetten, példaul a lakashelyzeten ke-
resztil is meghatérozta a lehetéségeket. Igy sokan
a lakashelyzet miatt nem vettek maguknak tévét,
mivel meglévé lakasukban (kis hely, sok csaladtag,
albérlet, munkasszallas, ingazas stb.) nem tud-
tak/akartak tévézni, és/fvagy minden pénziket (uj)
lakasra gyuijtotték.

A kutatdsban azt tapasztaltuk, hogy az anyagi
helyzet a ,jobb modu” kérdezettek kérén belill mar
nem volt differencialé tényez6: akiknek az egy fére
juté havi csaladi jovedelme meghaladta az 1250
forintot, azok egységesen a 71%-os orszagos at-
lagnal jéval nagyobb, 83-86%-o0s aranyban ren-
delkeztek ekkoriban tévékésziilékkel. A tévé-
ellatottsag szempontjabdl ekkorra mar gyakorlati-
lag nem szamitott, hogy valakinek a csaladjaban
1500 vagy 3000 Ft volt az egy fére jutd jévedelem.
Lehet, hogy a 3000 Ft atlagjovedelm(i csaladban
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mar tiz éve volt tévé, az 1500 forintot magukénak
tudé csaladokban csak egy éve, de a vizsgalat
idépontjaban e csoportok ellatottsaga mar azonos
volt. Ezekben a viszonylag jobb médu rétegekben
a televiziézas teriiletén a masodik készillék be-
szerzésében, és az ekkor még kifejezetten luxus-
nak szamito (20-30 000 forintos arfekvés() szines
tévé beszerzésében mutatkoztak meg kilénbsé-
gek. A szines televiziét azonban vizsgalédasunk
szempontjabol nem tekintjik radikalis Gjdonsagnak
a fekete-fehér késziilékkel szemben, hiszen a tele-
viziézas politikai, gazdasagi, kulturalis funkcioit a
fekete-fehér készillék is be tudta télteni, ha nem is
egyenértékien a szines késziilékkel.

A térsadalom szerényebb jovedelm( tobbségén belil a jovedelem
mar erdsen befolyasolta a tévékészilék-ellatotisagot. Az egy fore
jutd havi 500 forint alatti jovedelem esetén a késziilékellatottsag csak
36%-0s volt — ez a csoport mintegy egymillio embert jelentett; a
tarsadalom legszegényebb tagjai tartoztak ide. Mar a havi 501-750
forintos jovedelmi kategoriaban 61%-osra javult a készulékellatoti-
sag, majd az 1251-1500 forintos jovedelmi kategoriaban érte el a
86%-os szintet, amelynél magasabbra méar az ennél jobb modiak
korében sem emelkedett. Ha meggondoljuk, hogy havi 501-750
forintos egy fore jutd jovedelembdl (azaz egy haromszemélyes
haztartasban havi 1500-2250 forintbdl) milyen nehéz lehetett akar
csak részletekben is kifizetni az 5-6 ezer forintos televiziokésziilék
arat, plusz a havi 50 forintos eldfizetési dijat, érzékelhetjik, mennyire
fontos lehetett ezeknek az embereknek a televizio. Es forditva,
ugyanebbdl az osszefuggesbdl sejthetjuk, hogy mennyire hianyzott a
készilek azoknak a szegényeknek, akik nem tudtdk megvenni.
(Hasonl6 kovetkeztetésekre jut Vésarhelyi Méria is a KSH haztartas-
statisztikai adatfelvételeinek masodelemzése soran.)

Az iskolai végzettség szerinti véalasztévonal az
elvégzett vagy el nem végzett nyolc altalanosnal
huzodik. A 8 osztalyt vagy tobbet végzettek kozott
alig van kilénbség: az atlagok 83-89% kozott
valtoznak. A legnagyobb aranyban, 83%-ban a
kozeépiskolat végzetteknek volt tv-készilékik. A
diplomasok kérében valamivel kevesebb, 86% volt
az ellatottsagi arany. Az 5-7 osztalyt végzettek
ellatottsagi aranya viszont csak 64%, az 14 osz-
talyt végzetteké pedig 44% volt.

A fentiek utan nem meglep6, hogy az életkor sze-
rint is jelentés kilonbségeket talaltunk. A lakossag
atlaganak az 50-59 éves korosztaly felelt meg,
ellatottsaguk 72% volt. A 60 évesnél idésebbeké
viszont mar csak 48%, pedig ehhez a korosztaly-
hoz akkoriban kb. 1,75 milli6 ember tartozott.

Erdekes volt a parttagsag mint differencialé ténye-
z6 szerepe. Az MSZMP-tagok kozétt a tévé-
tulajdonosok aranya 83% volt, azaz 12 szazalék-
ponttal magasabb az atlagnal. A parttagsag ténye
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az egyes tarsadalmi csoportokon belill is meg-
emelte az ellatottak aranyat, legkevésbé a szak-
és betanitott munkasok kérében, ahol a kiillénbség
csak 4 szazalékpontnyi volt. A legnagyobb kilénb-
ség parttagok és nem parttagok kézétt a mezé-
gazdasagi fizikai dolgozdk kérében volt: oft a part-
tagok 80%-anak volt tv-késziiléke, mig a nem part-
tagok csak 55%-anak.

A korra jellemzé, hogy a tévé nélkilieket sok he-
lyen szivesen lattak a szomszédok, rokonok egy
kis tévézésre, olykor rendszeresen is.”® Kérdé-
slinkre a tévé nélkiliek 76%-a mondta azt, hogy
tud mashol tévét nézni. Viszont az a 24%, aki
mashol sem tudott, mintegy félmillié felnéttet jelent.
(A szomszédban torténd tévénézést szépen mutat-
ja be egy néhany évvel késdébbi magyar jatékfilm,
Kovécsi Janos Cha-cha-cha cimii alkotasa.®) Aki
nem otthon nézte, ritkdbban nézett tévét. Vizsgala-
tunk idején a tévétulajdonosok 78%-a nézett tévét
legalabb heti négy napon (hétfén nem volt adas), a
masutt tévézok® kozott ez az arany csak 11%.”
Azaz a tarsadalmi mikrostruktira, az egy bérhaz-
ban, netan azonos folyosén laké emberek szolida-
ritasa és tolerancidja enyhitette a tévékészilék
hianyanak egyenlétlenségképzé hatasat.

Nem sokkal az 1972-es felmérés el6tt kezdte meg
a budapesti tévéad6 a 2. mlsor rendszeres sugar-
zasat, amely azonban csak a févarosban és kor-
nyékén volt foghat6. Az adas az UHF-savban tor-
tént, azaz a régi tipusu késziilékekkel nem (vagy
csak adapterrel) volt foghaté. A tarsadalmi kilénb-
ségek (févaros/vidék, anyagi helyzet stb.) ismét
egyenlétlenséggé adodtak 6ssze (5. téblazat).

5. tablazat
Az iskolai végzettség és a tévémisorok vétele
1972-ben a felné6tt lakossag %-aban

Kozép+ | 8 dltaldnos | 8 altalanos
felsd alatt

I ésll. 47 35 18 N= 333
misor

Csak 25 41 34 N = 4667
az |. misor

Egyiket 23 26 51 N= 358
se nézi

Tehat egy olyan pillanatban, amikor még viszony-
lag kevesen tudtak két misort nézni, de mar vi-
szonylag kevesen nem tudtak egyaltalan tévézni,
ez utobbiak fele volt 8 altalanosnal alacsonyabb
végzettségi. A mar két misort nézéknek viszont
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az érettségizettek adtak a felét. Azaz, ha a televi-
zibnak muiiveltségkiegyenlitd hatast tulajdonitunk
(mint tették akkoriban nagyon sokan), ebbél a ha-
tasbél pont azok részesedtek jobban, akik mar
iskolazottak voltak, és azok kevésbé, akik nem
végeztek még 8 osztalyt sem.

Elmondhaté tehat, hogy adataink alapjan (a Ferge Zsuzsa-i értelem-
ben) a tévékesziilek-ellatottsagban ,alapveté fesziiltségeket hordozd
egyenlotlenségrendszer” allt fenn a hatvanas-hetvenes években. A
lakohely, az életkor, az iskolai vegzetiség, a jovedelem mint killonb-
ségalkoto tényezé dsszeadddott. Nem mondhatd, hogy ez az egyen-
l6tlenség kiilonosebben foglalkoztatta volna a korabeli politikai és — a
vele részben osszefonodott — értelmiségi elitet. A televiziozas teriile-
tén a Kadar-korban egyetlen szervezett tarsadalmi-politikai akciorol:
az iskolatelevizié-mozgalomrol tudunk. (Ennek keretében igyekeztek
az iskolakat legalabb egy[!] televiziokésziilékkel ellatni, hogy az ok-
tatasban hasznositani lehessen az iskolatelevizit oktatasi misorait.)

A lakossag televizidkészillék-ellatottsagi egyenlét-
lenségeire t6bb tarsadalomkutaté — kéztik a szer-
z6 — is felhivta a figyelmet, azonban siiket fiilekre
talaltunk. E sorok iréja 1973-as tanulmanyaban®
részletes (sok ponton ma mar naivnak tiing) javas-
latokat tett az egyenlétlenségek csokkentésére.
Ezek egyike volt az olcsd, de mindharom akkori
hazai radiémisort vevé ,népradi6” forgalomba
hozatala, illetve az ennek megfeleld ,néptelevizio-
készilek” kifejlesztése és arusitdsa. Ez utdbbit
olyan (fekete-fehér) késziléknek képzelte el,
amely nem nyujt a raszoruléknak gyakorlatilag fo-
I6sleges szolgaltatasokat (mint pl. sokcsatornas
csatornavalté), egyszerli, megbizhaté és féleg ol-
cs0: az ara 5000 (netan 4000) forint kordl lett vol-
na. Hasonl6 elképzelést fogalmazott meg négy év-
vel késébb Vasarhelyi Maria is: ,Miké6zben miisza-
kilag egyre bonyolultabb készilékeket hoznak for-
galomba, ugy tiinik, elfeledkeznek a tévé-nélki-
liekrél. Holott érdemes lenne elgondolkodni egy
olyan »néptelevizid« szikségességérdl, amely
egyszerl konstrukcidja kovetkeztében olyan aron
kerilne forgalomba, hogy azok szamara is elérhe-
té lenne, akik a jelenleg arusitott készulékeket —
magas aruk miatt — esetleg soha nem tudjak meg-
vasarolni.”® A javaslatokbdl nem lett semmi, a
készilékek atlagara pedig folyamatosan tovabb
emelkedett. Minthogy a partallami rendszer hivata-
los ideoldgidjaval nem egyezett a meglévé készi-
lékek aranak megemelése, az aremelés tipikus
formaja az ujabb és Ujabb tipusok piacra dobasa
volt, amelyek ara mar lehetett magasabb az el6z6
tipusenal.

1973-as tanulmanyaban e sorok irdja felidézte Brady Zoltan és
Zolnay P&l szociografikus ihletettségl, dijnyertes televiziés doku-
mentumfilmjének, az ,Ozvegy Farkasné'-nak alabbi részletét:

— .Mibdl él, Erzsi néni?

~ En a haromsz4z forint nyugdijambél élek.

— Hogy tetszik beosztani?

— Folitam... Radio tiz forint, a villany negyven forint, a kéménysep-
rd ot forint, kenyér hat forint, cukor huszonegy forint, hisleves ti-
zennégy forint, zsir negyvenct forint, burgonya tizennégy forint,
teafli és citrom tizendt forint, mosdpor és szappan huszonkét fo-
rint, paprika egyhatvan, nem, tizhatvan! Levelezés tiz forint, gyufa
negy forint, liszt tizenket forint, petréleum négy forint."®

Ozvegy Farkasné tehat tobbet koltott radio-eldfizetésre, mint kenyér-
re. Hat forintbél akkoriban két kild kenyeret lehetett venni, ezt osztot-
ta be egy honapon 4t. Ozvegy Farkasné (és a tobbi ,6zvegyfarkas-
né') nem nézhette meg sajat televiziojan a rola keszilt dijnyertes
tévéfilmet, mert nem volt televizitja, és feltehetdleg élete végéig nem
is left.

Ha osszehasonlitiuk 6zvegy Farkasné helyzetét egy mai minimal-
nyugdijaséval (2006-ban: havi 25 800 Ft¢") feltiinik, hogy a létfenntar-
tashoz szilkséges arucikkek, szolgaltatasok egymashoz viszonyitott
arai mennyire atrendezodtek. Akkoriban dzvegy Farkasné hisz havi
nyugdijabol vehetett volna egy atlagos tévékésziléket, a mai kis-
nyugdijas viszont kéthavi nyugdijabdl vehetne egy, a mai viszonyok
kozt atlagos késziléket. (Megjegyzendd, hogy a mai késziilék md-
szaki szinvonaldban toronymagasan &l az 1970-es késziilek felett,
azaz relative olcsobban sokkal tobbet nytjt.)

2002 ota a kormany atvallalja a televizio-eldfizetési dijat, amely méar
sok éve a radio-eldfizetési dijat is tartalmazza.52 A kormany azonban
nem vallal(hat)ta 4t a kabeltelevizios eldfizetési dijakat, amelyek
nagyban fiiggenek az eldfizetett csatomak szamatol és jellegétdl.
Egyes szolgéltatoknal vannak szocidlis csomagok, és a harom
orszagos program (M1, RTL Kiub, TV2) mindenitt dijtalanul foghato.
A tipikusnak tekinthetd csaladi csomagok &ra a minimalis nyugdij
mintegy 15%-a, mintegy 2800 Ft (2006). 1970-ben az 50 forintos
tevé-eltfizetési dij (amelyért két magyar és esetleg egy-két szom-
szédos orszagbeli programot lehetett fogni), és a 10 forint radio-
eléfizetés egyiitt 6zvegy Farkasné 300 forintos nyugdijanak 20%-at
fette (volna) ki. De 6zvegy Farkasnénak nem volt televizidja.

A XXI. szazad elején a lezajlott technolégiai forra-
dalom és a piacgazdasagra valé attérés hatasara
a toémegkommunikacié elemi szolgaltatasainak
igénybevétele kisebb hanyadot két le a lakossag
bevételeibél, mint harminc évvel ezelétt. Ertelmez-
hetjik mindezt a tarsadalmi egyenlség ideéljanak
megvalésulasat elésegitd szerény résztényezo-
ként? A véalasz mindenképpen igen. De hozza kell
tenniink, hogy mikézben a televiziézasban lezajlott
ez a folyamat, Uj (témeg)kommunikacios eszk6zék
jelentek meg, amelyek uj egyenlétlenségi fesziilt-
ségeket hoztak létre. Arrél sem feledkezhetiink el,
hogy — mikézben a témegkommunikacids eszkd-
z6k terén jelentés atalakulas tértént — az érintett
rétegek létfenntartasi kiadasai néttek. Kijézanitd
végiggondolni, hogy — bar az 1970-es szegények,
kisnyugdijasok, tanyai oregek j6 része ma mar
nincs kéztink — a szegények rétege Ujratermels-
dott, netan bévilt is. Akik pedig az 1970-es szegé-
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nyek koézil id6kézben meghaltak, dontd tébbsé-
glkben ugy tavoztak el, hogy életik végéig ér-
demben nem javult a helyzetiik.

" Televiziés ellatottsag 2002-ben

Az el6zd vizsgalat utdn harminc évvel, 2002-ben
vajon melyik készilék vagy szolgaltatas lehet al-
kalmas az indikator szerepére? 2002-ben az AGB
felmérése szerint (6. tablazaf) a haztartasok 99%-
aban van televiziokészilék (97%-ban szines),
ezen belll 32%-ban egynél tébb tévé van. A szi-
nes tévé elterjedtsége annyira altalanossa valt,
hogy elvesztette indikator szerepét.

6. tablazat
Szines tévé, vided, mihold, kabel a haztartisokban
2002-ben, a feln6tt lakossag %-aban

Szines tv 97
Vided 60
Mihold, AM-mikro vagy kabeltévé 65
Ezen beliil parabolaantenna 8

Forras: AGB.

A videokészillek hasznalatahoz villanyaram és tévé kell. Mivel ez
utobbi kettd kozelitileg 100%-osan elterjedt,® a vided hasznalatat
mar csak két tényezd befolyasolja: a vasarloerd és a személyes
torekvés. A videokészilék nagyobb ,kezelési kihivast' jelent, azaz
sokak (kilonosen az idosebbek) szamara a beszerzése nem vonzo.
A késziilek draga, a kazettak beszerzése vagy kélcsonzése koril-
ményes, és meg is terheli egy kis jovedelm( csalad pénztarcajat.
(Ma a DVD-lejatsz6 a felvevd és lejatszd VHS videomagnohoz
képest részleges helyettesitd termék.)

Kérdésfelvetésiink szempontjabdl a legérdekesebb a mihold-AM-
mikro-kabeltévé-ellatotisag (a tovabbiakban osszefoglald néven
sokcsatomas televiziézasi lehetoségnek nevezzik). A sokcsatornas
televiziozasi lehetdség egyrészt anyagi kérdés (elofizetés ésivagy
specialis vevikészilék kell hozza), masrészt foldrajzi dimenzidja is
van, A kabeltévé nem mindenitt férhetd hozza, leginkabb a fovaros-
ban, legkevésbé a kdzségekben. Az utobbi iddben, amiota az egyik
szolgaltatd miholdrol vehetd magyar és magyarul beszéld klfoldi
csomagot is kinal, a miholdas vételi lehetoség technikai értelemben
kiegyenlitd szerepet jatszik a varosok és a kozségek kdzott.

Mit jelent a sokcsatornas televiziézas lehetésége?
Mig a féldi adasokat gyakorlatilag mindenki foghat-
ja, a miiholdas kézszolgalati adékat mar sokkal
kevesebben. Még kevesebben tudjak behangolni
azokat a politikai (pl. Magyar ATV) vagy ismeretter-
jeszté (pl. Spektrum) misorokat, melyek nyujtasa-
ra a térvény nem kételezi a szolgaltatékat. A HBO
mint kildn dijas csatorna eléfizetését miszaki és
anyagi korlat is behatarolhatja. Végil nagyon sok
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sajatos, ,elit" adé (mint példaul a német 3Sat és a
német-francia Arte) tébbnyire nem keriil be a ka-
belszolgéaltaték csomagjaiba, ezért csak sajat pa-
rabolaantennaval foghaték (7. tablazaf). Ez utob-
biakra tébbsz6roés tarsadalmi korlat miikédik — ha-
sonléan a van Dijk-féle digitalis hozzaférési ténye-
z6kh6z -, ugyanis motivacié, nyelvtudas, pénz,
kulturdlis hattér is kell ezen adasok vételéhez és
élvezetéhez.

7. tablazat
Egyes tévém(isorok foghatésaga a haztartasokban,
2002-ben, a feln6tt lakossag %-aban

mi

V2

RTL Klub

m2

Duna TV

Magyar ATV

Spektrum

HBO (kédolt, killon dijas csatorna)
3Sat, Arte, nem csomagbeli adok

o|~|8R(B|D|RI&E|8

Forras: AGB.

A sokcsatornas televiziozas elterjedtségét a lako-
hely 6sszefiiggésében nézzik (8. tablazaf).

8. tablazat _

Sokcsatornas tévézés lakéhelytipusok
szerint, 2002-ben (4 éves és idésebb lakosok,
a lakossag %-aban)

Budapest 839

Megyeszékhely 819

Varos 63,3

Kozség 4786
Forras: AGB.

Azaz 2002-ben a kézségi lakosok 47,6%-anak volt
sokcsatornas vételi lehetésége, viszont 52,4%-uk
csak a foldi vétellel foghaté tévémliisorokat (a kéz-
szolgalati m1-et és a két nagy kereskedelmi csa-
tornat, az RTL Klubot és a TV2-t) tudta nézni.

Ha 6sszehasonlitjuk a sokcsatornas tv-vétel elter-
jedtségének (2002-es) megoszlasat a tévékészi-
|ék-ellatottsag harminc évvel azeldtti (1972-es)
adataival (. a 4. tablazatot), azt talaljuk, hogy a
Budapest és a koézségek kozétti kommunikécios
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megosztottsag napjainkban jéval nagyobb, mint 30
évvel ezelétt. Mig 1972-ben Budapest és a kdzsé-
gek tévékészulék-ellatottsaga kozétt 19,3 széza-
lékpontnyi kilénbség volt, addig 2002-ben a féva-
ros és a koézségek sokcsatornas tévévételi ellatott-
saga kozétt 36,3 szdzalékpont kilénbséget tala-
lunk. Ez akkor is jelentés kilénbség, ha figyelembe
vesszilk, hogy harminc év alatt sok urbanizaltabb
kézség kapott varosi rangot. (Ha ezek ma is kdz-
ségnek szamitananak, bizonyara javitandk a sta-
tisztikat.) A kllénbség azonban ez esetben sem
egyenlitédne ki, hiszen 2002-ben a varosok (ame-
lyek nem megyeszékhelyek) 20,3 szazalékponttal
voltak Budapesttél lemaradva.®

Természetesen vitathatd, hogy a kétféle tévéellatottsag: az egyszerl
késziilekellatottsag és a sokcsatornas vételi ellatottsag parhuzamba
dllithato-e; szolnak ervek mellette és ellene is. Ellene szél, hogy a
tévékészillek beszerzése kettds terhelést jelent: egyszeri beruhézast,
plusz (a mindenkori viszonyok szerinti) nem jelentektelen havi elofi-
zetési dijat. Ezzel szemben a sokcsatomnas ellétotisag csak a miihol-
das vétel esetén jar jelentdsebb egyedi beruhazasi koltséggel. Havi
koltsége a technologiak tobbsége (kabel, AM-mikro, eldfizetéses
miiholdvétel) esetében jelentds, csak a szabadon foghaté miholdak
vétele dijtalan (viszont kevés a szabadon foghaté magyar csatoma,
€s ami van, az sem ugyanazon a miholdon van). Az 6sszehasonlit-
hatosag mellett szol, hogy mindkét esetben mintegy 15 év telt el a
szolgaltatas beindulasa és a vizsgélati adat kelte kozott: 1957-1972
a televiziozasban, és 1987-2002 a sokcsatornas vételben.

Hasonloan van Dijkhez, aki a digitélis megosziottsag mélylilését mu-
tatta ki tobb Gsszefiiggésben, itt a (televiziovételi) kommunikacios
megosztoftsag novekedését mutattuk ki magyar adatok masodelem-
zése alapjan.

Kiegyenlits jelenségek a sokcsatornas
televizi6zasban

A mai magyar viszonyok kozétt a sokcsatornas
televiziovétel iranti igényt tébbféle technolégiai
és/vagy Uzleti modellben lehet kielégiteni. Mikéz-
ben — mint az el6z6 fejezetben lattuk — a sokcsa-
tornas televiziozas Gsszességében jelenleg még
néveli a kommunikaciés megosztottsagot, ha meg-
nézzik a technikai megoldasok szerinti megosz-
last, érdekes jelenségre figyelhetink fel (9. tabla-
zaf).

A négy f6 vételi lehetéség mindegyike mas-mas
kotottséget, illetve valasztast, eltéré miszaki, illet-
ve koltségvonzatokat testesit meg. Az alaplehetd-
ség a foldi vétel, harom magyar orszagos miisor-
ral. A masik harom lehetéség (kabel, AM-mikro,
parabola) gyakorlatilag egymas helyettesité termé-
keinek tekinthetdk.

9. tablazat
Televiziés vételi megoldasok a lakéhely szerint,
2003-ban (a 4 éves és idésebb lakosok %-aban)

Kébel | AM-mikr6 | Parabola | Faldi

Budapest 74,1 59 26 174

Megyeszékhely 774 0,0 46 18,0

Véros 54,3 09 7.1 37

Kozség 330 21 1,3 53,6

Orszégos 54,1 20 74 36,5
Forras: AGB.

Ha valakinek a haza el6tt nem halad el a kabel,
egyénileg gyakorlatilag nincs lehetésége elérni a
szolgaltatast. Ha viszont ott van a miisortovabbitd
kabel, akkor dénthet, hogy eléfizet-e vagy sem, és
ha igen, akkor melyik csomagra, milyen kéltséget
vallalva. (Két kabelszolgaltaté kézil viszont szinte
sehol sem vélaszthat.)

A parabola esetében forditott a helyzet: a miihold-
vétel az orszagban mindenitt, elhagyott helyeken
is rendelkezésre all. Csak azt kell eldénteni, meg-
veszik-e miholdvevét, és hogy ingyenes mlisoro-
kat, vagy fizetds csomagot néznek-e rajta. A ka-
belnél tehat kemény technikai korlat van, és azon
tul a pénzigyi korlat viszonylag puhabb, a mi-
holdnal pedig csak pénziigyi korlat van.®® A 9. tab-
lazatban lathaté a kabeles vétel esetén az elter-
jedtség sorrendje:

1. Megyeszékhely

2. Budapest

3. Véros

4. Kozség

A legnagyobb aranyban tehat a megyeszékhelyek
lakosai hasznaljak a kabelvételt, amely a megye-
székhelyek nagyobb bekabelezettségének a ko-
vetkezménye. Mindenesetre ez a sorrend tobbé-
kevésbé megfelel sztereotipidinknak: .feltl” a ran-
gos varosok, ,alul” a kozségek.

Egészen mas sorrendet kapunk azonban, ha a
parabolaantennas vétel elterjedtségét nézzik:

1. Kbzség

2, Varos

3. Megyeszékhely

4. Budapest

Ez a szokott rangsornak pontosan a forditottja.
Hogyan lehet, hogy a tébbnyire ,elmaradott” kéz-
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ségek a hi-tech megoldast jelentd, sajat parabola-
antennas miholdvétel terén az élre keriiltek? A
magyarazat nagyon egyszerli, és az elébbiekbdl
kévetkezik. A kabeles vételre a kbézségek nagy
részében esély sincsen, ezért a kbzségi lakosok
kozil azok, akikben megvan a hozzaférés motiva-
ciés szintje (van Dijk), helyettesité termékként a —
mint lattuk — foldrajzi kotottségek nélkil igénybe
vehetdé parabolaantennahoz fordultak, amely kélt-
ségeiben sem tér el [ényegesen a kabeles hozza-
féréstol.*®

Az AM-mikr6 (markanevén AntennaMikro) szolgaltatas témank
szempontjabdl a parabolaantennas vételhez hasonlit, azzal a korla-
tozéssal, hogy fennallasa dota csak Budapest agglomeraciojaban, és
az adora valo ralatas feltételével teszi lehetové a misorvételt

Talalunk-e lakohelytipus szerinti kommunikacios megosztottsagot,
netan szakadékot e harom eszkoz esetében? Igen, talalunk mindhé-
romnal, a szamok ezt sugalljak. Ha viszont a szamok mogé néziink,
azt talaliuk, hogy a parabola ,megosztotisaga” tulajdonképpen a
kabel megosziotisaganak (majdnem pontos) tikorképe, azaz: egy
kormrekcios, esélyegyenloség-ndveld folyamatot tiikroz, és nem az
egyenlGtienséget noveli, mint azt - felilletesen szemlélve, az Gssze-
figgésekrdl elfeledkezve — gondolhatnank. llyen helyzetet csak az
egymast funkcionalisan helyettesitd termékek esetében figyelhetink

meg.

A tanulsag: ha vannak helyettesité termékek, ak-
kor ezeket egyitt, egy dsszefilggésrendszer része-
iként kell kezelnink a megosztottsagi elemzések-
ben, kilénben életidegen eredményekre juthatunk.
Vagy mashonnan nézve: az egyenlétlenségekhez
vezetd folyamatok elemzése kézben figyeljink fel
az egyenldsitd folyamatokra is, amelyek hol szeré-
nyebb, hol jelentésebb mértékben elémozditjak az
emancipaciét — mint példankban a parabolaanten-
na a kdzségi televiziénézdk egy részénél.

Az internet Magyarorszagon

Az internet hazai terjedését végiggondolva, fel kell

vetniink a kérdést: mit is neveziink pontosan inter-

netnek? Gondolatmenetiink szempontjabdl elég,

ha megallapitjuk, hogy az interneten

e az univerzalis és globalis halézaton;

e csomagkapcsolt rendszerben, kdzés protokoll
alapjan;

e a kilencvenes évek elejétdl grafikus felhasznaloi
feltleten, a World Wide Web keretében;

e szamitégépes kommunikacié folyik.

Erre az alapra épuiltek ra kilénbdzé funkciék és

szolgaltatasok: adatallomanyok le- és feltdltése,
levelek kildése, forumok, levelezélistak, irasbeli
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csevegeés (chat), honlapok, hang- és videoalloma-
nyok tovabbitasa, fajlcserélék stb.

Az internet magyarorszagi terjedése soran is meg-
figyelhet6, hogy t6bb olyan szamitégépes kommu-
nikaciés funkcié (pl. modemes adattovabbitas),
amely ma egyértelmiien az internethez kapcsol6-
dik, kezdetben mas (nem internetes) technolégiak
alapjan honosodott meg.

El6zmények a kilencvenes évek kdzepéig

A rendszervaltozas elbtt a hideghaboris gyanak-
vas maradvanyai®” még a nyolcvanas években is
erésen behataroltdk a szamitégépes kommunika-
ciés modszerek terjedését, kilonésen az allamha-
tarokat atlépd szamitogépes kommunikaciot.® A
hazai miszaki elit élénk figyelemmel kisérte a
CMC (Computer Mediated Communication) tech-
nolégidkat, amelyek az OMFB (Orszdgos Miszaki
Fejlesztési Bizottsdg) szamos tanulmanyaban
elékelé helyen szerepeltek.

Semleges orszagok és nemzetkézi szervezetek®
segitségével magyar tudésok mar ra tudtak kap-
csoldédni bizonyos nagy nemzetkézi adatbankokra.
Komoly fejlédést jelentett, amikor a nyolcvanas
években az OMIKK (Orszagos Mdszaki Informéci-
0s Kézpont és Kényvtar) téritéses szolgaltatasként
bevezette a hazai kutaték szamara az adatbazis-
lekérdezést. A nyolcvanas évek végén zajlé fel-
pezsdiilés idején megfigyelhetd volt, hogy a tarsa-
dalmi mozgalmak és a civil szféra miszaki érdek-
I6dés( aktivistai segitségével elkezdte hasznalni a
szamitégépes kommunikacié bizonyos kezdeti
lehetéségeit.”

A magyarorszagi kutatas-felsGoktatas-kézgyulijte-
mények szamitogép-halézati hatterének megvalo-
sitasat célul kitiizé Informaciés Infrastruktira Fej-
lesztési (IIF) Program 1986-ban indult. A progra-
mot az akkor még szerény méretli szakembergar-
da felkésziltségére és tapasztalataira tamaszkod-
va az MTA és az OMFB kezdeményezte, illetve
tamogatta.””

A rendszervaltozas utan a tilalmak gyorsan eltiintek, és ha a gazda-
sagi helyzet miatt visszafogottan is, de szerves, természetes fejlodés
kezdGdott. Jelentds volt a killfoldi példak,? a betelepild kilfoldi
cégek és az ideérkezd kilfoldiek kozvetitd szerepe. Ekkoriban foként
a tudomanyos intézetek, a nagyobb egyetemek és konyviarak tudtak
kapcsolodni az intemethez. A kilencvenes évek elsd felében Ma-
gyarorszagon az (n. akadémiai szféran kivill elérhetd csatlakozasi
lehetdséget a CompuServe szolgaltato biztositotta, amely dedikalt
technolégiaval (nem a TCP/IP-vel) mikodott.




TMT 54. évf. 2007. 1. sz.

Az internet-hozzaférést szolgaltatok Uzleti modelljie 1995 koril kez-
dett kialakulni.™ Ez - és a hazai intemetadminisztracio (szokas)jogi
helyzetének bizonyos rendezddése - volt az eldfeltétele, hogy a
kilencvenes évek kozepétdl kezdve terjedben van a cégek interne-
tes kapcsolata, majd halozati megjelenése.

Az internet terjedése hazankban
1995-t61 napjainkig

A maganemberek internet-hozzaférésérdl kevés a
korai adat. A 10. tablazat tényleges adatai 1998-t6l
kezdédnek, az 1995-1997-es adatok a szerzé
megalapozott becslésén alapulnak.“

10. tablazat
A magyar haztartasok internetellatottsaga
(1995-2003)

(ezer) %
1995* 6 0,18
1996* 17 0,45
1997* 26 0,70
1998 56 1,54
1999 97 263
2000 13 3,60
2001 194 5,35
2002 237 6,27
2003 338 892

Forras: AGB, éves alapozo felvételek (ES).
* A szerzd becslése.

Meg kell jegyezniink, hogy a World Internet Project
(WIP) keretében végzett hazai vizsgalatok a fenti-
eknél némileg magasabb értékeket adnak: 2001:
6%, 2002: 8%, 2003: 12% és 2004: 14% — ennek
oka feltehetéen az eltéré kutatasi modszerekben
keresheté.”

Az internethasznalat masik fontos szintere a mun-
kahely. ,A magyarorszagi 5 fésnél nagyobb cégek
korében a vallalati internet-eléfizetések szama az
1999-es 8 szazalékrdl kiindulva [...] a 2004. év
végére elérte a 78 szazalékos penetraciot. Ezzel a
kelet-eurdpai régiéban Lettorszag, Litvania, Bulga-
ria és Romania hasonlé mutatdit elézziikk meg. (Az
EU15 atlaga 90%...) A szélessavl csatlakozasi
mod az internettel rendelkez6 vallalkozasok koéré-
ben 53 szazalékot ér el, ez a lettekénél és a litva-
nokénal rosszabb, de jobb a csehek, a szlovakok
és a lengyelek aranyainal. [...] Ha a szélessavu
eléfizetések aranyat az Osszes vdllalaton belil
nézziik, akkor a magyar adat 38%-o0s. (Az EU15-

ben a véllalatok 55%-a L] rendelkezik szélessavu
internet eléfizetéssel.)”® Ugyanakkor a vallalati
alkalmazottaknak csak 38%-a hasznalt mar inter-
netet a munkahelyén, és még kevesebb: csak 14%
hasznal nar?i munkajahoz internetre kapcsolt sza-
mitégépet.

Az allamigazgatasban egy 2003. év végi vizsgalat
azt taldlta, hogy ,a kézponti és a terilleti szervek
esetében az internethasznalat teljes koéri volt, a
helyi dekoncentralt szervek (példaul munkalgyi
kézpontok, féldhivatali, ANTSZ-kirendeltségek) k&-
rében viszont csupan 70 szazalékos volt az inter-
net-penetracio.””®

A magyar iskolak szamitégép- és internetellatott-
sagaban, illetve -hasznalatdban meghatarozé sze-
repe van az 1997-ben beinditott Sulinet program-
nak. A Sulinetnek kiemelkedd szerepe van a hazai
digitalis megosztottsag cstékkentésében is — errél
még sz6 lesz. Az iskolai szféra helyzetérél 2003
méjusaban késziilt teljességre torekvé felmérés.”
Ennek adatai szerint a mintegy 4800 iskola 47%-
aban volt Sulinetkapcsolat, mig 49%-uk rendelke-
zett sulinetes halézaton kiviili internetkapcsolattal.
Osszességilkben a felmérés idején az iskolak
85%-a rendelkezett valamilyen internetkapcso-
lattal.* Mint ismeretes, a Sulinet program a kézép-
iskolakkal kezdodott, és csak az utébbi idében
folyik az altaldnos iskoldk felzarkéztatasa. Egy
2003. decemberi felmérés az altalanos iskolak
kérében 83%-os internetpenetraciot talalt, mig a
kézépiskolaké mar teljes volt.®!

Az OM Oktatasi Informatikai Stratégiaja feladatnak
tlizi ki 2005-re minden magyarorszagi kézoktatasi
intézmény csatlakoztatasat a Sulinet halézathoz,
széles savon és emelt szintli szolgaltatasokra al-
kalmas technolégiaval, a Kézhalé Program része-
ként.® Valamennyi idézett felmérés megegyezik
abban, hogy — bar az internetpenetracié terén isko-
lai szinten az ellatas teljessé valik — az iskolakon
beliili helyzet nagyon sok kivannivalét hagy maga
utan. A szamitoégépek tébbsége elavult, csak kis
hanyaduk csatlakozik az iskola internetkapcso-
latara, a tanari szobak 40%-aban nincs szamité-
gép, és ahol van, ott is csak 2-3 darab, kevés a
szamitégépes labor, a didkok csak nagyon szik
idéhatarok kéz6tt tudnak szamitégépet és interne-
tet hasznalni stb. A Sulinet program azonban
ezekkel a béklydkkal egyitt érte el eredményeit a
fiatalsag ,internetbeavatasa” terén.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a kilencve-
nes évek masodik felében egy-két tizezerrél két-
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szazezer folé nétt a hazai internetezék tabora. Ez
még mindig elég szik, specialis elitet jelentett, de
mar nem volt elhanyagolhaté — sem uzletileg, sem
a tarsadalmi nyilvanossag szempontjabdl. A kétez-
res évek kbzepén viszont a hazai fiatal és feln6tt
lakossag kézel egyharmada hasznalja mar valami-
lyen formaban és gyakorisaggal az internetet (71.
tablazat).

11. tablazat

Az internethasznalat terjedése Magyarorszagon
(A 14 éves és idGsebb lakossag %-aban. Rendszeres
hasznalé: legalabb hetente)

Szekfii A.: Elektronikus kommunikéacio...

romszorosara nétt. Ugyanebben a négy évben a
budapesti lakosok internetellatottsaga 18,6 szaza-
Iékponttal novekedett, azaz a kbzségi és a buda-
pesti adat kézti 1998-as 5,1 szazalékpontos k-
I6nbség ahelyett, hogy csékkent volna (azaz, hogy
a kozségiek ,felzarkoztak” volna), jelentésen, 19,3
szazalékpontra nétt. Az ezzel a mértékkel mért
lemaradas tehat kézel megnégyszerezédétt, ennyit
tagult a digitalis szakadék”.

12. tablazat

Az otthoni internet-hozzaférés terjedése
Magyarorszagon |. (1998-2002)

(A 4 éves és idésebb lakossag %-aban)

Hasznalé Rendszeres
2001 17 14
2002 21 17
2003 25 19
2004 29 21

Forras: WIP 8

A Sulinet program jelentéségét mutatja, hogy a
14-17 éves fiatalok kérében az internethasznalat
2004-re elérte a 89%-ot,** és joggal feltételezhets,
hogy amint az altalanos iskolakban is javul az in-
ternethez val6 tanulénkénti hozzaférés, ez az érték
gyakorlatilag a 100%-hoz kézelit majd.

Az internet terjedése és a digitalis
megosztottsag: a lakohely tipusa

A szakirodalom szamos helyén olvashatjuk, hogy a
digitalis megosztottsag egyik fontos dimenzi6ja a
lakohely tipusa.®® Ugyanezt igazoltak a szerzének
a kommunikaciés megosztottsagra a televizidké-
szillék-ellatottsaggal kapcsolatos régebbi kutatasai
(I. fentebb és Szekfii 1972), valamint a sokcsator-
nas televiziovétellel kapcsolatos AGB-adatok
ugyancsak fentebbi masodelemzése. Tébb felmé-
rés adataibdl is az deril ki, hogy hazankban a
lakéhelytipus szerinti digitdlis megosztottsag egy-
elére nem csokken, hanem névekszik (12. fabla-
zaf).

Mint latjuk, 6t év alatt az otthoni internetpenetracio
orszagos atlagban 8,7 szazalékponttal nétt. Mivel
azonban a kézségekben és a vidéki varosokban a
névekedés mértéke éatlag alatti volt, ezeknek a
telepiiléseknek az ,ellatottsagi tavolsaga” Buda-
pesttél és a megyeszékhelyektdl nem csokkent,
hanem névekedett. 1998-ban a kézségek lakéinak
mindéssze 0,2%-a élt internettel ellatott lakasban,
6t év alatt ez az arany 4,6%-ra, azaz huszonha-
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1998 2003 Novekmény
Budapest 53 239 18,6
Megyeszékhely 21 15,2 131
Vidéki varos 1,0 6.9 59
Kozség 02 46 44
Orszagos 1,8 10,5 8,7

Forras: AGB.

A masik idézett kutatdsban pedig azt latjuk, hogy
kicsit mas tipusu (haztartasi, nem személyi) ada-
tokkal mérve, a jelenség szintugy érvényes: az
ebben a kutatasban mért 2002-es 13 szazalékpon-
tos lemaradasbdl két év alatt 20 pontos lemaradas
lett, pedig a koézségek is fejlédtek — csakhogy a
févaros joval gyorsabban fejl6détt, ezért a kilénb-
ség nétt, a szakadék tovabb mélyilt (13. fablazaf).

13. tablazat

Az otthoni internet-hozzaférés

terjedése Magyarorszagon Il. (2002-2004)
(A haztartasok %-aban)

2002 2004 Novekmény
Budapest 16 26 10
Megyeszékhely 9 17 8
Vidéki varos 5 13 8
Kozség 3 6 3
Orszagos 7 14 6
Forras: WIP.

A telepiléstipus szerinti elemzés azért is mélto
kiemelt figyelminkre, mert a lakéhely mint szocio-
I6giai tényezd jelentés részben kozbilsé véltozo-
ként értelmezheté. Magyarazé ereje féként abbol
ered, hogy milyen emberek élnek ma Magyaror-
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szagon kozségekben. (Sok az idés ember, az isko-
lazatlan, a szegény, a mezdgazdasagi dolgozé, a
nyugdijas, az egyedulall, idés nd, és sok a roma.
Es forditva: kevés a fiatal, kevés a tanuld, és igy
tovabb.)

Vajon ki lehetne-e kiiszébdlni a lakéhelytipus val-
tozéjat a kommunikaciés megosztottsagi vizsgala-
tokb6l? Ma még nem, mert ma a lakéhelytipus
olyan vezetékes és vezeték nélkili kommunikéciés
sajatosségokat siirit magaba (mas telepuléstipu-
sokhoz képest joval nagyobb valészinliséggel),
amelyek valamennyi lakosdnak meghatdrozzéak a
kommunikaciés adottsagait — jorészt figgetlenil a
lakosok egyéni jellemzaitél.

Ezek a ,sajatossagok” (l. részletesen késtbb) dén-
téen a vezetékes tavkozlés adottsagaibol kévet-
keznek, kisebb résziik pedig a radiéfrekvenciak el-
osztasabdl. Amig a vezetékes tavkozlés mai sulya
megmarad a kommunikacidban, addig a telepilés-
tipus erds valtozé marad. Ha a vezeték nélkiili,
foldi és miiholdas tavkézlés az orszag egész teril-
letén minden szempontbél versenyképes lesz a
vezetékessel, akkor elképzelhetd, hogy a kommu-
nikaciés megosztottsagban a telepiiléstipus (és az
itt most nem targyalt regionalitas) tényezéi hattér-
be szorulnak, majd el is tlinhetnek. Ehhez azonban
az kell, hogy a vezeték nélkili kommunikacionak
egyenértékl kinalata legyen a vezetékessel arban,
miiszaki paraméterekben, és (ahol ez szamit) tar-
talmi kinalatban. Ha ez a feltételrendszer megva-
I6sul, akkor is lesz killbnbség a megyeszékhely és
a kozség lakéinak kommunikaciés adottsagai ké-
z6tt, de ezt nem a lakéhelytipus féldrajzi meghata-
rozottsagai fogjak meghatarozni, hanem ,csak” az,
hogy 6k milyen emberek: idések vagy fiatalok,
képzettek vagy sem, joméduak vagy szegényeb-
bek.

Ma a kozségek jelentds részében a varosbal kikoltozott jomoda valla-
lati vezetd is kommunikéaciés hatranyokat szenved. A szélessavl in-
temetkapcsolat tobbnyire szoba sem johet, nincs kabeltelevizios
halozat, ezért kabelmodemet sem hasznalhat Mobiltelefonnal a
kozepes sebességi ,2,5 G" szinten (GPRS, EDGE technologiak)
létesithet internetkapcsolatot, a masik két lehetoséggel szemben
aranytalanul dragan, és a mai eldfizetési konstrukciokban kizarolag
az adatmennyiségtdl figgd dijjal. A nagyobb sebességi 3G (UMTS-
technolégia) kapcsolatra jo ideig nem szamithat, hiszen azt a szol-
galtatok nem kotelesek orszagos lefedettségig kiépiteni, és egyeldre
nem is fogjak.® Ennyit a digitalis hatranyrol.

Tegyik hozza a kommunikaciés hatranyokat: mo-
biltelefonjan az esetek tulnyomé részében dragab-
ban telefonal, mint a vonalas telefonon. Ha tud,

kortlményesen és dragan tud faxolni. A féldi tv-
vételhez a térerd valésziniileg gyenge, feltehetéen
draga antenna kell. Kabel hijan csak miholdas
eléfizetéssel tud televizios valasztékhoz jutni, és a
csomagbdl jelentés addk hianyozhatnak. Radié-
zasban, hacsak a kézség nem a budapesti agglo-
meraciéban van, lényegesen kisebb a valaszték,
mint a févarosban, a kilénbség mennyiségi és
minéségi szempontbdl is jelentds.

Mai tudasunk szerint nem szamithatunk arra, hogy
az orszag minden zugaban rendelkezésre alljanak
a vezetékes hirkozlési lehetdségek, illetve hogy a
ma vagy kizardlag, vagy féleg a févarosban sugar-
z6 jelentds radidaddk a jelenlegi technikaval or-
szagossa valnak.

Az ], vezeték nélkili technolégidkkal azonban a
van Dijk-i materidlis vagy fizikai hozzaférés a be-
lathaté jovében, a terilleti eltérésektél fuggetlendl
is megvalésulhat. (Ahogy a mobiltelefénian beldl
ez meg is valosult: a lefedettség orszagos, a dijak
nem fiiggenek a terilettél.) A televiziézasban a
meglév6 miiholdas, valamint a varhaté féldi digita-
lis rendszerek hozhatjadk meg a kiegyenlitédést. A
radidzasban a foldi digitalis misorszorast kiegé-
szitheti az internetes és a miiholdas radié. Az in-
ternet-hozzaférésben pedig a szélessavi mobil
internet és a kiildbnbézé WIFi (drét nélkdli internet-
atvitel) eljarésok hozhatnak megoldast — de mind-
ez csak akkor, ha a szolgaltatokat a piaci verseny
vagy az allami szabalyozas rakényszeriti a hordo-
z6 technolégiatdél figgetlen internetszolgaltatasi
dijszabasok alkalmazasara.

Az internet terjedése és a digitalis
megosztottsag: az életkor

Ha megnézziik az internet otthoni hasznalatanak
terjedését a kiulénb6zé életkori csoportokban be-
mutatd 74. tablazatot, nagyon vilagos és egyértel-
mii képlet rajzolodik ki.

2003-ban a magyar lakossagnak kereken 11%-a%
tudott otthonabdl internetezni. Ot év alatt ez az
érték 9 szazalékponttal névekedett. Minden kor-
csoportban névekedett a hozzaférék aranya, min-
deniitt az atlagnal jobban vagy annak megfeleléen
— egyetlen kivétellel. Az 1998-ban amugy is a leg-
gyengébben ellatott 60 év felettiek gyarapodtak a
legkisebb aranyban (mindéssze 2,5 szazalékpont-
tal). Ez valodi digitalis szakadék: a 60 év felettiek-
hez képest az 6sszes tobbi korcsoport 3-5-sz6r
jobban el van latva otthoni intemet-hozzaféréssel.
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14, tablazat
Az otthoni internet terjedése az egyes életkori
csoportokon beliil (1998-2003)

Eletkor (év) 1998 2003 | Navekmény (%)
4-7 1,8 10,4 86
8-12 14 1,7 10,3

13-17 31 15,2 121

18-29 26 129 10,3

30-39 19 12,2 10,3

40-49 26 14,4 119

50-59 13 10,1 87

60-x 04 29 25

Orszagos atlag 18 10,5 87

Forras: AGB.

Megjegyzés: az adat a kiskortiak esetében is azt jelenti, hogy x %-uk
él intermetes héztartasban. Természetesen ebbdl nem kovetkezik,
hogy a 4 éves gyerek biztosan haszndlja is az intemetet.

Megjegyzést érdemel még a legjobban ellatott
csoport: a 13-17 évesek 15,2%-anak van otthon
internet-hozzaférése. Talan nem tévedink, ha e
mogott az adat mogétt is a Sulinet program kisu-
garzasat sejtjiik. Feltehetéen az iskolaban szerzett
pozitiv (és negativ: sok gyerekre kevés gép) éimé-
nyek hatasara sok gyerek kért és kapott sziileitdl
internetre kapcsolt szamitégépet.

Amennyire egyértelm(i az idések esetében a digi-
talis szakadék léte, annyira nem lehet egyforman
kezelni ezt a megosztottsagot mas megosztottsa-
gokkal. Ahhoz, hogy elemezni és értékelni tudjuk a
helyzetet, illetve hogy tennivalékat, szocialpolitikai
szempontokat fogalmazzunk meg, bele kell éiniink
magunkat az idés emberek helyzetébe. ldézziik fel
Gjra a van Dijk-féle megosztottsagi modellt!®®

A 14. tablazat, miszerint a hatvan éven feliilieknek 2,9%-a rendelke-
zik internet-hozzaféréssel, a ,materidlis hozzaférésrél’ tajékoztat
benniinket. De mogéje képzelhetjik a tobbi kategoria, kilonosen a
motivaciés” és a ,készségi" hozzaférés problémait is. Meg kell
killonbéztetniink a friss nyugdijast és az aggastyant, a teljes szellemi
frissességben él6t, és a tobbé-kevésbeé leépilltet, valamint a fizikailag
ép idds embert, illetve @ mozgas- és latoszervi problémakkal kiiszko-
dét. A fizikai-életkori lehetdségek killonbdzosége miatt mindegyik
alcsoport esetében mas-més lesz a motivacios szint, és el fognak
témi a készségek. Addig is, amig az idos korra vonatkozo vizsgala-
tokba bekeriiinek az interethasznalat szempontjai, a legtobb, amit
tehetlink, ha felbontjuk az ,idés életkor csomagot’, és nem a meg-
szokott sztereotipiakhoz igazitjuk javaslatainkat, hanem az idds
emberek egyedi helyzeteihez. Ha egy képzeletbeli skalan helyezziik
el ezeket az eseleket, az egyik végen oft talljuk a friss nyugdijaso-
kat, akik jobb anyagi helyzet esetén otthon, rosszabb esetén kozos-
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ségi hozzaférési helyen az internetet is aktivan felhasznéljak a
vilghoz fliz6dd kapcsolataik szinten tartasara. A skala masik végen
pedig azok az idds emberek vannak, akik szervi ésivagy szellemi
problémak miatt meg sem prabaljgk az internet hasznlatat, szamuk-
ra legfoliebb csaladtagok, szocialis munkasok, mentorok hivhatnak le
szilkség szerint informacitkat, vagy tolthetnek ki online nyomtatva-
nyokat, kérelmeket.

Az idés emberek és az internet viszonyanak vé-
giggondolésa segithet benniinket abban, hogy a
digitalis megosztottsag problémajat ne csak a fizi-
kai eszk6zék meglétében vagy meg nem |étében
érzékeljik, és hogy megoldasként a tarsadalmi
aktivitas széles skalajat, és ne csak egy fizikai
készilék esetleges beszerzését fontoljuk meg.

Az internet terjedése és a digitalis
megosztottsag: a jovedelmi helyzet

Nem meglep6, hogy a jévedelem dimenzidjaban
markans megoszlast kapunk, hazankban ugyanis
az internet otthoni hasznalata nemzetkdzi Gssze-
hasonlitasban is kiemelkedéen kt‘.‘)ltségtﬂ.'si"‘a (15.
tablazat).

15. tablazat

Az otthoni internet terjedése a jovedelmi
csoportokban (1998-2003)

(A 4 éves és idésebb lakossag %-aban)

1998 2003 Novekmény
Felsd 20% 6.6 295 230
Masodik 20% 11 99 8.8
Harmadik 20% 15 83 6,8
Negyedik 20% 09 42 33
Alsd 20% 04 41 37
Orszagos atlag 18 10,5 8,7

Forras: AGB.

A tarsadalom jovedelmi felsé 6todében haromszor
nagyobb a hozzaférések aranya, mint a kévetkezd
ketté 6tddben. A negyedik és az utolsé 6tod egy-
mashoz viszonyitva korilbelill azonos szinten van,
nagyon lemaradva az elsé haromtél. Ez a két cso-
port 6t év alatt nem tudott arra a szintre eljutni,
ahol a fels6 6t6d 6t évvel ezelétt tartott. A digitalis
megosztottsag 6t év alatt jelentésen megnétt. A
két szélsd j6vedelmi csoport ellatottsaganak k-
lénbsége 6t éve 6,2 szazalékpont volt, ma 25,4
szazalékpont. (Ne feledjuk el, hogy a jovedelmi
megosztottsag aljan igen sok kézségi lakos és idos
ember talalhatd. Itt tehat egymast erdsité negativ
faktorokat talalunk.) Az alsé két 6tédbe tartozo



TMT 54. évf. 2007. 1. sz.

emberek még j6 néhany évig jellemzéen csak ko-
zOsségi elérési pontokon keresztill férhetnek hoz-
za az internethez.

Digitalis megosztottsag

és kommunikaciés megosztottsag:
egy konkrét példa (internet-hozzaférés
és sokcsatornas televiziozas)

A jelen tanulmany egyik alapveté megallapitasa,
hogy a digitdlis megosztottsdghoz hasonlé jelen-
ségek a régebbi kommunikaciés eszkdzék eseté-
ben is felmeriltek. Volt mar szé arrél, hogy a sza-
zadfordulén, amikor gyakorlatilag minden haztar-
tasban volt szines tévékésziilék, a sokcsatornas
televiziézas lehetésége vagy lehetetlensége lett a
televiziézasban az igazi valasztévonal. Az elmult
ot év tavlataban a rendelkezésre all6 AGB-adatok
segitségével megvizsgalhatjuk a kétféle megosz-
tottsag osszefiiggéseit (16. tablazat).

16. tablazat

Az otthoni internet-hozzaférés és a sokcsatornis
tv-vétel bsszefiiggése (1998-2003)

(A 4 éves és id6sebb lakossag %-aban)

1998 2003
A: Nincs internet, nincs sok csatorna 354 356
B: Nincs internet, van sok csatoma 62,8 539
C: Van internet, nincs sok csatoma 0,1 08
D: Van internet, van sok csatorna 17 97

Forras: AGB.

A ketféle megosztotisag a jelek szerint erGsen dsszefiigg. A legmeg-
razobb azonban a tablaban rogzitett idébeliség, éspedig az idGbeli
valtozas hiénya az ,A" sorban. Azok az emberek, akikrdl itt sz6 van,
csak foldi televizios vetellel rendelkeznek, azaz harom csatornat
foghatnak osszesen, internet-hozzaférés pedig nincs az otthonuk-
ban. Mas vizsgalatok alapjan sejthet6, hogy Ujsagot, konyvet is az
atlagnal kevesebbet olvasnak, és sok koztilk a tobbszorosen hatra-
nyos helyzetl ember. Ennek a csoporinak az aranya ot év alatt
gyakorlatilag semmit sem vélfozotff Ma is ugyanigy kb. harom és
egynegyed millio ember tartozik ebbe a csoportba, mint 6t évvel
ezeldtt.

A csak harom foldi tévécsatornat nézok kozott 1998-ban is aranyta-
lanul kevés volt az otthoni intemettel rendelkez6 személy: minddssze
0,1% (. ,.C" sor). Akiknek 1998-ban sokcsatornas tévénézési lehetd-
ségiik volt, mar akkor 1,7%-ban rendelkeztek otthoni internettel. De
mig az elobbiek kozott ez az arany 6t év malva sem éri el az 1%-of,
az utobbiak kozott, akik sok csatomat nézhetnek a tévében, 2003-ra
az ofthoni intemetelérés aranya 9,7%-ra nétt (. ,D" sor).

Az intemetes digitalis megosztottsag tehat rarakodik a televiziozasi
kommunikaciés megosztotisagra, a keftd egymast sllyosbitia. Az
idobeli dinamika alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a csak harom
foldi adét fogni tudok koziil (,A" sor) szinte senki nem tudott atkerilni
a sokcsatomas vételi lehetdségbe. Ma viszont az intemetellatoft-
sagban sokkal jobban le vannak maradva a sokcsatornas televizio-
zasi lehetdséggel rendelkezé embertarsaiktol, mint ot évvel ezeldtt.

Osszefoglalas: az ezredfordulé (magyar)
embere, és a kommunikacio technolégiai
elotorténetének vége

Az internettel megsziiletett egy példatianul sokol-
dalt, multimedialis kommunikéciés eszkoz. Altala-
nos elterjedésével lezarulhat az emberiség kom-
munikaciéjanak technolégiai elétérténete. Az alta-
lanos elterjedésig azonban még hosszu idé van
hatra, és az adatok azt mutatjak, hogy ebben a
hosszu, atmeneti id6szakban a kiilénb6zé nemze-
teket, tarsadalmi rétegeket elvalaszté digitalis sza-
kadék vagy megosztottsag egyre szélesedik.”
Hiaba fejlédik ugyanis a hatranyos helyzetli cso-
port, az elényds helyzetben lévé csoport nagyobb
Utemben fejlédik, tehat a koztik 1évé tavolsag, a
szakadék, a megosztottsag nem csokken, hanem
nd. Ugyanakkor megfogalmazhatdk olyan csoport-
szintd, helyi, orszagos és nemzetkézi szintl stra-
tégiak, amelyek a megosztottsag névekedése ellen
hatnak.

Magyarorszag koéztes helyzetben van: kommuni-
kaciés — és ezen belil — digitalis hozzaférési muta-
t6i nem érik el a legfejlettebb nyugat-eurdpai,
észak-amerikai és délkelet-azsiai orszagok szint-
jét, ugyanakkor jéval magasabbak a vilag nagyobb
felét alkoté szegényebb orszagok mutatéinal. K6z-
tes helyzetiinkbdl kévetkezik, hogy nemzeti jove-
delmiink és egyéb tényezék alapjan® hosszabb
idét fog igénybe venni a haztartasi szintli ellatott-
sdg felzark6zasa a fejlettebb orszagok szinvona-
lara, ugyanakkor van lehetéségiink kozosségi
megoldasok révén az internet-hozzaférés leheté-
ségét a lakossag tobbsége szamara elfogadhatd
feltételekkel megteremteni. E tekintetben (is) Gttéré
szerepet jatszott hazankban a Soros Alapitvany,
amely elsének inditott ingyenes e-mail szolgalta-
tast, és tébb éven at palyazati rendszerben ingye-
nes internet-hozzaféréseket (és bizonyos oktatasi-
képzési segitséget) nyujtott tobb szaz magyar civil
szervezetnek, és tébb tucat varosi konyvtarnak.

Jelent6s koltségvetési ertforrasok aran altalanos-
sa valt a kézkonyvtarakban az internet-hozzaférés.
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Az utdébbi évek legfontosabb fejleményei voltak: a
Sulinet program és az e-Magyarorszag pontok
rendszerének kiépitése. A Sulinet program kereté-
ben gyakorlatilag teliessé valt az iskolarendszer
bekapcsolasa az internetbe, és bar az iskolai sza-
mitégépek szama még messze nem elegendd,
mindségik, illetve az informatikaoktatas is hagy
kivannivalékat maga utan, mégis elmondhato,
hogy a felnévekvé nemzedékek tébb éve gyakorla-
tilag 100%-ban digitalis ,iras-olvasas tudassal
hagyjak el a kézépiskolakat és a legtébb altalanos
iskolat.

Hogyan fogalmazhatjuk meg a (féleg: digitalis)

kommunikaciéra vonatkoztatva Petdfi kérdésére a

vélaszt: ,Ha majd a boség kosarabél/l Mindenki

egyarant vehet"?

e Barki tarsaloghat/levelezhet barkivel, ennek nin-
csenek sem jogi, sem technikai, sem gazdasagi
akadalyai, azaz sem a hatalom, sem a miiszaki
korlatok, sem a pénz hianya nem géatolja meg az
emberek egymas koézotti, személykézi, szabad
kommunikaciojat.

e Barki kdzolheti gondolatait akar az egész embe-
riséggel, azaz van olyan kézeg, amely az embe-
rek kézleményét hozzaférhetové teszi a vilagon
barhol él6 embertarsak szamara. A vilaghalé eb-
ben az értelemben olyan globalis hirdetétabla-
ként mikodik, amelynek kapacitasa korlatlan, és
ahova barki kit(izheti ,cédulajat”.

e Bizonyara kialakulnak a ,sok az egynek” kom-
munikacioé Uj formai (példaul a sokféle tudas, vé-
lemeény vagy akarat integracitja az internet altal
lehetévé tett médon), és ha az igy integralt tu-
dast, véleményt vagy akaratot visszacsatoljak a
sokasaghoz, akkor a ,sok a soknak” lehetdsége
is kiteljesedhet.

Fontos, hogy vildgosan lassuk, mi kévetkezik, és
mi nem kévetkezik abbdl, ha ez a digitalis kommu-
nikacios ,béségkosar” kézel jut a megvalosulas-
hoz. Az még nem koévetkezik beléle, hogy létrejon
a motivaciés hozzaférés egyenlésége, azaz még
sokaig lesznek olyan embertarsaink, akik ,nem
akarjak” az internetet hasznalni. Mint van Dijk
hangsulyozza,® a ,have-not” — vagyis akiknek
nincs hozzaférésilk — személyek jelentds része
egyben ,want-not” személy, aki nem is akar digita-
lisan kommunikalni. Tébb kutatasban elemezték az
elzarkézas okait,* és — nem meglepé médon — azt
talaltak, hogy az elzarkézok kdzétt nagyon sok az
idés, iskolazatlan, netan fogyatékkal él6 személy.
Naluk feltehetdleg a jovében sem az fogja jelenteni
a megoldast, hogy valamely kézdsségi hozzaférési
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ponton hasznalndk az internetet; esetenként egy
csaladtag, vagy mas segitdé néz meg szamukra az
interneten valamely fontos tartalmat. (Térténetileg
hasonlé helyzet volt, amikor az irastudatian kato-
naknak a szazad irnoka irta meg a hazakildendd
levelezélapokat, és olvasta fel nekik a valaszokat.)

A materidlis hozzaférés értelmében létrejohet az
alapszinti kommunikaciés esélyegyenléség, vagy-
is a kétiranyu (interaktiv) kommunikacié technikai
feltételei elvileg mindenkinek rendelkezésére all-
nak majd. Hazankban hosszu ideig a kézdsségi
hozzaférésnek hianypétloé szerepe lesz, azaz csak
az alapszintli egyenléség valdsul meg, széles savi
internet-hozzaférés még sokaig nem lesz minden
magyar otthonban.

A készségi hozzaférés harom teriiletén ugyan
folyamatos, de egyenlétien fejlédés varhaté. Nem
kovetkezik be azonnal a hatékony hasznalathoz
szilkséges készségek, rutinok kialakulasa, és so-
kan nem tesznek szert a szilkséges nyelvtudasra
sem. A technikai feltételek kialakulasabol még nem
kovetkezik, hogy az emberek akarcsak kézel
egyenlé mértékben értsék a politikai, gazdasagi,
tudomanyos, mivészeti koézleményeket; de az
sem, hogy ezek kell6 szamban és minéségben,
ingyen vagy megfizetheté aron rendelkezésre all-
janak. Végil a fentiekb6l automatikusan nem ké-
vetkeznek olyan tarsadalmi viszonyok (szocialis
piacgazdasag, demokracia, kulturalis fejl6dés),
amelyek lehetévé tennék a kommunikacios techni-
ka altal kinalt lehetéségek kibontakoztatasat, és
ezek harmonikus alkalmazasat az egyén és a koz
javara.

Tizendt évvel a rendszervaltozas utan hazankban
sem magatél értetéddé a jogi-politikai kommunika-
cios esélyegyenléseg, azaz hogy a hozzaférésnek
ne legyenek sem jogi, sem politikai korlatai, ne
cenzurazzak az Uj eszkézoket (szabalyozasra és
Onszabalyozasra tovabbra is lesz szikség). A
nemzetkézi viszonyokra kitekintve azt is meg kell
allapitanunk, hogy a jévoben is lehetnek olyan
orszagok, ahol az orszaghatart kommunikacios
hatarként is kezelik. A technikai-gazdasagi fejlédés
megteremti a Jlehetéségét a jogi-politikai esély-
egyenléség megvalosulasanak, s6t, még nyomast
is jelenthet ebbe az iranyba.

»A tarsadalmi egyenlétienségeknek az a természe-
tik, hogy ha nem térténik hatarozott eréfeszités az
ellenkezé irdnyba, spontanul névekszenek. A piaci
tarsadalomra ez killéndsen igaz. Az allamszocia-
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lista kisérlet bizonyitotta, hogy a piac kiiktatasa
nem megoldés. Egy tarsadalom struktiraja nem
formalhaté akaratlagosan, a hatalom tuistlya a
tarsadaimat, a gazdasag piactalanitdsa a gazda-
sagot sorvasztja el. Am a kisérlet azt is igazolja,
hogy olyan egyenlétlenségcsdkkentd, kirekesztés-
ellenes térekvések, amelyek nem tkéznek a tébb-
ség érdekeivel, és nem jarnak a szabadsag stlyos
korlatozasaval, legitimalhatok.”®

Tehat nem valamiféle felhétlen utépia bekévetkez-
tét jésolhatjuk meg, azt viszont igen, hogy techni-
kai és — remélhetéleg — gazdasagi szempontbdl
mindenki szamara megnyilik egy kommunikaciés
tér, amelynek nyilvanos szférakkal valé ,belakasa’,
.benépesitése’, illetve az emberiség — és ezen
belil - a magyarsag szamara valé hasznositasa
folyamatos tarsadalmi és politikai kihivast jelent.
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Véradi, 1975.

Gergely, i. m. p. 22.

Ormos Méaria kbnyvében ehhez a szbveghelyhez a kbvet-
kezd, részben jogos kritikat filzi: ,nota bene: oda még soka-
ig nem vitte el”. Ormos, i. m. p. 138.

Lajtha (szerk.) 1991. p. 187.

KSH Statisztikai Evkdnyvek 1930 és 1937, p. 173,, illetve
215.

Lajtha (szerk.) 1991. p. 188.

Glatz Ferenc: Kultdrpolitika, hivatalos ideolégia és Radi6
(1927-1937). = Frank (szerk.), 1975. p. 49-101.

Glatz, i. m. p. 78.

Uo. p. 83.

Az Orszaggy(lés 1949. december 20-a4n szavazta meg azt
a térvenyt, amely 1950. janudr 1-jével Budapesthez csatolt
7, addig 6nall6 varost és 16 nagyktzséget. Budapest tehat
éppen fél évszazada létezik a mai hatdrai kozott." Sipos
Andras: Nagy-Budapest kialakulédsa = Histéria, 2000. 5-6.
sz. p. 4548,

KSH Statisztikai Evkonyv 1970. p. 493.

Sok visszaemlékezésben bukkan fel a népradio, kbzulik is
kiemelkedik L&zdr Ervin irdsa az Eurdpai Utas 2002. 2. sz&-
maban: Lazar Ervin: Petéfi-hdz — 1952 nyara (részletek):
http:/Awww.europaiutas.hu/20022/15.htm  (utoljdra megte-
kintve: 2005. jdlius 30.)

A mult héten Sarszentibrincen jartam a Duna tévé Szerel-
mes féidrajz cim{ produkci6jdnak forgatasakor. Ahogy eb-
ben a faluban illend6, folkerestik a Petéfi-emiékhelyeket —
tudva-lévé, hogy 1831-t6l két esztendeig az itteni evangéli-
kus algimnazium tanul6ja volt a kis Petéfi Sandor. Suti a
nap a foutcat, ragyog elbttink az &si haz fehér homloka.
Forog a kamera. Nekem meg mik jamak a fejemben? [...]
Kézben megszoélal a népradid. A népradié egy kbzepeske
doboz, eldl vaszon boritdsa van és két gombja. Az egyik
gomb a készllék be- és kikapcsolaséra szolgal, a masik az
allomasvalté. Egy kattintds jobbra Budapest |., egy kattintas
balra Budapest Il. Vagy akkor mar megvolt a Kossuth és
Petéfi elnevezés? Szégyenszemre nem tudom. Csak annyit
tudok, hogy jalius tizenkilencedikétél, amikor Paavo Nurmi a
helsinki olimpiai stadionban meggyujtotta a langot, &ppen
elég volt ez a ket ad6 is. Szepesi hangja toltdtte be az étert.
Mi térténik Otaniemiben, az olimpiai faluban? Harsognak az
Ujsagok. A nagy Szovjetuni6 el6szér indul olimpian. Majd
most meglatjatok. Pet6fi egykori szobéjaban sz6l a népra-
dio, talan 6 is hallja, hogy Csermék J6ska a vilagon elsének
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tuldobta a hatvan métert, az meg egyenesen petéfis, ahogy
Takéacs Karoly pisztolylovd elGre megirja bajnoki nyilatkoza-
tat. Nem szereti a sebtiben dsszetakolt dolgokat. Es hallja-
tok? A mi Odink is érmes lett! Tavolugrasban a két amerikai
mogott harmadik Foldessy Odon! Sarszentlérinc, Gydnk és
Alsoracegres egy bronzéremmel jarult a hihetetlen sikerhez.
Tizenhat aranyérem, tiz ezlist és tizenhat bronz. Felmérhe-
tetlen siker!"

“* Bokor-Kovats, 1978. p. 92-93.

van Dijk, 2005. p. 22.

A készség szintl hozzaférés (,skills access”, uo.) ettsl még
kulcsfontossagu marad — nem mindegy, hogy mennyire ért-
jok meg a radioban hallottakat, és mihez tudunk kezdeni a
kapott informaciokkal.

“ L. errtl a kordbban a Westley-Maclean modelirs! irottakat.

7 Az (j adéval valé kiséretezés idején a vezetd fomémok
varatlan (zemi hibat fedezett fel. Megfeledkezve a nyitott
mikrofonrol, erdsebb kifejezésekben vezette le bosszusa-
gét. Masnap a panaszoslevelek ttmege arasztotta el a pos-
takisérleti allomast. Senki se gondolta, hogy ennyi amatér
legyen Magyarorszagon.” A tizéves Magyar Radio, i. m. p.
9

t

* Bereczky-Békés, 1967.

** Varadi, 1975.

* Szekfu, 1973. p. 49.

' szekf, 1973. p. 9.

* Az 1972-es adatok forrasa mindig Szekfo, 1973.

*  Vasérhelyi, 1977. p. 56.

*  vasarhelyi, 1977. p. 48. és 49.

5 Békeés, 1966.

*  Kovacsi Janos: Cha-cha-cha, 1981.

T Szekfu, 1973. p. 36.

% szekfu, 1973. p. 91-106.

*  vasérhelyi, 1977. p. 56.

% szekfu, 1973. p. 91., idézve a Valdsag 1970. 10. sz. alap-
jan.

&' http./Awww.magyarorszag.hu/ugyintezo/ugyleirasok/
szocell/nyugell/oregsnyugd#paragr7 (Utoljara ellen6rizve:
2005. febr. 12.)

© Ezt az intézkedést partallastol fuggetientl sokan vitatjak,
ugyanis a kozszolgalati misorszoras flggetienségét bizto-
sité médiapolitikai intézkedéscsomagnak lényeges eleme,
hogy a kdzszolgalati tévé és radié bevétele normativ mo-
don szabélyozott tsszeg legyen. Logikusnak tdnik ezt az
adoként beszedett készilékhasznalati (eldfizetési) dijhoz
kotni, amely egyben erfsitené a polgarokban azt az érzést,
hogy a kdzszolgalati tévét és radiot az adofizetdk tartjak
fenn, Igy viszont a lakossagnak, €s nem a kormanyzatnak
tartoznak felelésséggel.

® A nyolcvanas években még érvényesllt egy beszerzési
sorrend: akinek nem volt szines tévéje, nem vett video-
készlléket.

®  Tovabbi kisebb torzitast okozhat az 8sszehasonlitasban,
hogy az 1972-es adat felnGttekre, a 2002-es pedig a 4
évesnél idésebb teljes lakossagra vonatkozik. Ermre is azt
mondhatjuk azonban, hogy a torzitdés mériéke nem lehet
akkora, hogy a fentebb bemutatott 8sszefliggést hatalytala-
nitsa.

® Az egyszer(iség kedvéért most eltekintlnk attél, hogy so-
kan bonyolultabbnak érzik a miholdas vétel miszaki rend-
szeret és kezelését, mint a kabelesét.

% Az elemzés tovabb &myalhaté, ha figyelembe vesszik,
hogy a parabolaantennds mdholdvételnek is tébb megolda-
sa létezik — analdg és digitalis, szabadon foghaté misorok,
hazai szolgaltatd fizetds csomagjai, vagy kilfoidi fizets
csatomnak, legalis, féllegalis elbfizetések, kalbzkartyak. A
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fenti elemzés érvényét azonban ez a sokféleség nem befo-

lydsolja, ezért részletezésétdl most eltekintiink. Ugyanigy

nem elemezzilk most azokat az okokat, amelyek a véarosi
és fovarosi tévénézok egy kis részét a parabolaantenna
hasznalatara vezetik.

Igen sok szamitastechnikai eszkozt, alkatrészt és technolo-

giat (amelyeket az in. COCOM-lista tartalmazott) tilos volt

exportalni a kommunista orszagokba.

A szerzé személyes emléke, hogy 1986-ban egy flopilemez

kulftidre vitelekor hivatalos igazolas kellett arrél, hogy az

nem tartalmaz allamtitkot.

Példaul Ausztridban az IIASA, Laxenburg.

BBS (Bulletin Board System) elektronikus ,faliljsagok”, Zold

Pok kdrmyezetvédelmi halézat stb.

http:/fwww.iif. hu/index. php ?headline=tortenet&text=

tortenet. html&menu=menu-tort.htm/ (Utoljara ellenbrizve:

2006. aug. 12.)

Példaul Digital City, Amsterdam.

A WWW és a bongészdk terjedésével rohamosan szorultak

vissza a dedikalt technolégiaju szolgéaltatok, igy a nalunk at-

tord szerepet jatsz6 CompuServe is.

Az internetkapcsolatra vonatkozé kérdést az AGB 1998 6ta

teszi fel. Ugyanett6l kezdve megkérdezik azt is, hogy harom

évnél régebben van-e hozzaférése az illetd haztartasnak.

Ebbél a hdrom évvel ezeldtti llapotra utalé kérdésbol vé-

geztem becslést, amelynek pontossaga azonban lényege-

sen kisebb, mint az adott évre vonatkoz6 véalaszokbdl elallt
adatnak.

Dessewffy—Fabian, 2004.

Karajanlisz et al., 2005. p. 23.

Uo.

Az Informaciés Térsadalom helyzete Magyarorszagon

2003. végén, Magyar Informéaciés Tarsadalom Stratégia és

Monitoring Jelentések No. 33. Készitette: Kopint — Téarki.

Ismerteti Karajanlisz et al. 2005. p. 30.

Infonia — ITTK: Orszagos Kbzoktatasi Informatikai Felmé-

rés, gyorsjelentés OM, 2003. mé&jus.

Molnar Szilard szives kizlése.

Az Informaciés Tarsadalom helyzete Magyarorszagon

2003. végén, Magyar Informaci6s Tarsadalom Stratégia és

Monitoring Jelentések No. 33. Készitette: GKI Gazdaségku-

taté Rt. az IHM megbizasabél. — Idézi: Karajanlisz et al.,

2005. p. 36.

Oktatasi Informatikai Stratégia. Oktatasi Minisztérium, 2004,

marcius 26. p. 28.

Dessewffy—Fabian, 2004.

Uo.

Gyakran emlitenek egy masik, féldrajzi alapi kOlonbséget

is, a regionalitist, vagy a varosi/mezdgazdaségi (urbanus/

agrarius) szembeallitast.

A T-Mobile a Budapest hdromnegyedét lefedé harmadik

generacios halézatan augusztus 26-an elinditotta kereske-

delmi 3G szolgaltatasat.” (kiemelés télem — Sz.A.) Utoljara
letoltve: 2005. szept. 1. http/Aww.t-mobile.hu/egyeni/
rolunk/sajtokozlemenyek/sajtokoziemeny_20050826.shtmi

A WIP magyar adata 12%, a 14 év feletti lakossagra, azaz

gyakoriatilag azonos. L. Dessewffy—Fabian, 2004.

A van Dijk-i kategdridk, ahogy korabban Bsszefoglaltuk:

1. Motivéciés hozzéférés (azaz bels6 keszietés a digitalis
technolégidk hasznélatara).

2. Materidlis vagy fizikai hozzéférés (szamitogép és inter-
net-hozzaférés birtoklasa, vagy lehetéség ezek és a tar-
talmak hasznalatara).

3. Készségi hozzéférés — ez haromféle digitalis készség
birtoklasa:



http://httpJMww.t-mobile.hu/egyeni/

TMT 54. évf. 2007. 1. sz.

a) operaciondlis: a szamitégépek és halozati csatlako-
zasok mikddtetésének készsége;

b) informécits: a forrasok elképesztt gazdagsagabdl
az informacié megkeresésének, kivalasztasanak,
feldolgozasanak és alkalmazasanak készsége;

c) stratégiai a készség, hogy valaki mindezt az infor-
maci6t stratégiailag alkalmazza a sajat tarsadalmi
helyzetének javitéasara.

4. Hasznélati hozzéférés: az alkalmazasok (a programok)
szama és valtozatossaga, hasznalati idé.

% . az OECD vasarlders paritdson végzett dsszehasonlita-
sat: hitp//mww.oecd.org/dataoecd/43/7/2767152.xIs
van Dijk, i. m.
" Ehrich, 1993.
% Fontos megjegyezniink, hogy kévetelményrendszeriinknek
nem része, hogy barki ,ingyen® levelet killdhessen egyszer-
re a vildg x milliard lakosanak ,postaladajaba”. Azaz a ,one-
to-many”, az ,egy a soknak” tipusi kommunikacié éppen-
séggel tarsadalmilag korldtozando, keretek kdzt tartandé.
Az ezredfordul6 tapasztalata, hogy a nullahoz kbzelitd koit-
séggel kiktldhet6 kéretlen levelek, mint ,push” tipusi kom-
munikécio, az Gzleti (és kisebb részben a politikai és vallasi)
szféra kintvéseinek tekintendbk, és a kommunikaciés kor-
nyezetszennyezés® egyik formajaként negativ hatést fejte-
nek ki.

Az egy a soknak” tipusti kommunikécio tarsadalmilag elfo-

gadhaté formaja tehat alapvetéen a ,pull” tipusd kommuni-

kacio lesz, azaz lehetdvé tenni az Gzenet befogadasat bar-
kinek, aki ezt maga kezdeményezi, példaul megkeresi és
megtekinti a honlapunkat.

van Dijk, i. m. p. 28.

#  Példaul az ARD/ZDF 1999 vagy az Intemethu sorozat
eddigi két kotete. (Z. Karvalics Laszl6—Dessewffy Tibor,
2003., Dessewffy Tibor-Fabian Zoltdn-Z. Karvalics Laszl6,
2005))

% Ferge, 2000.
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