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Informaciokereseés

A cikk 6vatos kezdeményezés az informaciokeresés nyelvének, és ezen keresztiil az egész
informacidokeresési folyamatnak az ,atértelmezésére”. Bar a gondolkodas jorészt
nyelvfiiggetlen, ezzel szemben az informaciécsere, és ennek kévetkeztében az informéacio-
keresés folyamata is er6sen nyelvhez kétott, nyelvfiiggé. A természetes nyelvet ma még
nem szokvanyos énmagaban informaciokeres6é nyelvként felhasznalni. Annak ellenére,
hogy az étlet igéretes, meglehetésen sok és nehéz problémat vet fel. A szakirodalomban
kb. az 1990-es évek elejétél olvashatunk ilyen célu kutatasokrél és eredményekrél. A ha-
gyomanyos informaciékeresé nyelveknek a természetes nyelvekhez képest szegényes a
szintaktikai szerkezetiik. Az ezeken a nyelveken feltett, olykor ,homalyos” kérdésre sok-
szor ,,zajos” (irrelevans) vagy nagy informaciéveszteségii valasz érkezik. Ebben a helyzet-
ben elérelépést csak egy rugalmasabb szintaxist informaciokeresé nyelvtél varhatunk,
amely nemcsak az egyedi fogalmakat (vagy azok valamilyen egyiittesét), hanem azok ter-
mészetes nyelvi relaciéit is képes modellezni. A cikk célja, hogy révid attekintést nydjtson
az uj tipusd, a természetes nyelvek logikai finomstrukturajat hiien leképezé ismeretrepre-
zentaciés nyelvekrdl, elemzi helyiik és alkalmazasuk lehetéségeit az informaciokeresés

teriiletén.

Az informacidkeresés szinhelye hagyomanyosan a
kényvtar, muveléje a kényvtaros, tudomanya a
kényvtartudomany. A kényvtari informacidkeresés
maodszerei még ma is erésen kétédnek az informa-
ciétarolas hagyomanyos technolégidjahoz. A sza-
mitastechnika megjelenésével azonban ez a kiza-
rélagossag fellazult. A szamitastechnika tdmeges-
sé valasa elétt a fejlédés még szerves volt
(Kunszt. LOGEL rendszere [1]), késébb az 0j tech-
nolégia rohamos elterjedése nyoman a hattérben
egyebek mellett Gjraértelmezddoétt az informaciota-
rolas és -keresés fogalma is. Ez a helyzet mara
némileg megvaltozott (szemantikus web), a ha-
gyomanyos és az ujabb szemléletmdd kozétt bizo-
nyos kozeledés tapasztalhato.

Mi az informacio?

Az informéaci6é olyan alapfogalom, amely tébb né-
z6pontbdl is vizsgalhatd. Az egyik nézbpontot az
informacidelmélet képviseli, amely a statisztikai
valészinlség elvein alapul, és a kibernetika egyik
aganak szamit. Az informacidelmélet targya ebben
az értelemben az informacié mennyiségi vonatko-
zasa, amely jelenlegi szempontunkbél nézve ke-
véssé érdekes. Ehelyett érdeklédésiink kézéppont-
jaban az informaci® mindségi oldala, vagyis a

szemantikai informacié all, amit a kévetkezékép-

pen definidlnak az irodalomban:

e ... az informacié valamely szévegnek olyan
strukturaja, amely alkalmas arra, hogy valtozast
idézzen el6 a befogado képstrukturajaban” [2].

e Informaci6 fogalman a viselkedést befolyasolo,
Uj ismeretet nyGjté adatok tartalmi jelentését ért-
juk. Az adatok és hirek csupan informaciéhordo-
zok. Az informacié hatarozatlansagmennyiség-
megvaltozast okoz, jelentése az ismeretszint kii-

I6nbség” [3].

Az informacié elvi meghatarozasan tal nem vonat-
koztathatunk el gyakorlati megkézelitésétél sem,
vagyis attél, ahogyan az informaciéra a minden-
napokban sokszor nem tudatosan gondolunk:

e Az informaci6 megjelenési formaja altalaban
természetes nyelvl széveg, amelybdl csak meg-
felelé szévegértelmezd, illetve -feldolgozé ké-
pességgel tud a tanuld ismereteket szerezni” [4].

e ... informacidnak nevezink mindent, amit a ren-
delkezésiinkre all6 adatokbdl nyertnk. Az infor-
macié olyan tény, amelynek megismerésekor
olyan tudasra teszink szert, ami addig nem volt
a birtokunkban. Az informacid legkisebb egysége
a bit. A szamitastechnikaban a programok is 1
bites informaciékbdl épiilnek fel” [5].
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Kénnyl észrevenni, hogy az informacié elvi meg-
hatarozasaban nincs nagy kilénbség a kilénbézé
szakterlletek kéz6tt. A kllénbség inkabb az infor-
maciéfogalom gyakorlati megkoézelitésekor bukkan
felszinre, ami leginkabb az informacié reprezenta-
lasanak mikéntjében olt testet.

Informaciéreprezentacioé

A szemantikus informacié elvi megkozelitése az
altalanos emberi informaciéreprezentaciéhoz kéto-
dik, a szoveg (adat)struktirajaban latja annak
megjelenését. A széveg a maga témegével azon-
ban ebbdl a szempontbdl tekintve hatalmas, struk-
turalatian halmaz. Ehhez az adatttmeghez ha-
gyomanyosan két kilénb6zé moédon lehet viszo-
nyulni. A két eddig emlitett megkézelitési mod —
amit az egyszerliség kedvéért ,kényvtari” és ,sza-
mitastechnikai” megkézelitésnek neveztink — az
informaciofogalom gyakorlati értelmezésében, a
reprezentacié modjaban tér el alapvetéen egymas-
tal.

Hagyomanyos informaciékeresé nyelvek

A széveg kozvetlen informaciétartalmanak vizsga-
latatél tavolodik el a kényvtari informaciéfogalom
azzal, hogy az informacié reprezentalasara szab-
vanyositott, strukturalt informaciokeresé nyelvet
alkalmaz. A kényvtari informacidkeresé nyelv olyan
mesterséges vagy természetes nyelven alapuld
nyelv, melynek szavai vagy nem a természetes
nyelv szavai, vagy természetes nyelven kifejezett
szavak ugyan, de a szavakat szabalyozott forma-
ban (pl. fénév, alanyeset, egyes szam, hatravetett
értelmezés homonimak, kiiktatott szinonimak)
hasznaljak, és az e szavak altal megnevezett fo-
galmak bizonyos meghatarozott relaciok altal
részben rendezettek. Vilagos, hogy az informacié-
keresé nyelvek kifejezé ereje a természetes nyel-
vekéhez viszonyitva jelentésen romlik, nem be-
szélve az egyéb mellékhatasokrél, azonban célja
nem is a szbvegek finom informacidtartalmanak,
finomszerkezetének megjelenitése, hanem éppen
a durva tartalomnak, struktiranak a feltarasa a
globalis tajékozédas segitése céljabdl.

Ugyanilyen eltavolodas figyelheté meg a szamitas-
technikai informaciéfogalom esetében, azonban
egészen mas okbdl és mas eredménnyel. A sza-
mitastechnikai informacié reprezentacidja formalis,
Lbitkézpontd”, hiszen célja is csak bizonyos jelso-
rozatok eléfordulasainak megtaldlasa. A konyvtari
informaciékeresé nyelvekkel ellentétben a szami-
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tastechnika szamara egy szdveg pusztan egy
nyelv (6sszefiiggés nélkuli) szavainak 6sszessége.
A reprezentaciés veszteség mibenléte itt is azon-
nal szembetlinik.

Osszegezve: mindkét eddig targyalt megkozelités
a lehetdségek talajarél kiindulva, jelentés veszte-
séggel reprezentdlia a szemantikus informaciot,
ami eleve meghatarozza a keresés mindségét és
eredményességét. Ezt a képet némileg arnyaljak
elsésorban a konyvtari informacidkeresd nyelvek
tovabbfejlesztési torekveései. Kunszt mar emlitett
tanulmanya [1] a jellemzéen kétargumentumu ge-
nerikus, partitiv stb. ontoldgiai relaciokkal struktu-
ralt keresdnyelvet megkisérli kiegésziteni a t6bb-
argumentumd grammatikai relaciokkal is, amely
igy elvileg képes lenne nyelvtanilag &sszetett
keresdkifejezések képzésére is, ezaltal jobban
megkozelitve a természetes nyelvek kifejezéké-
pességét. Talan érdemes itt kiemelni, hogy Kunszt
reprezentacios médszere nagy hasonlésagot mu-
tat a kézel ugyanebben az idében Sowa altal pub-
likalt fogalmi grafok (conceptual graphs) [6] mod-
szerével, kezdeményezése azonban egyelbre
visszhangtalan maradt.

Kivanatos lenne tehat, hogy az informaciokeresd
nyelvek is képesek legyenek a széveg belsd, szin-
taktikai osszefliggéseinek a kifejezésére. A nem
gépi informaciokeresés céljaira eldallitott eszko-
zokben (pl. kulénféle specidlis mutatokban) voltak
és vannak erre szolgald eszkézok, de a gyakorlat-
ban alkalmazott informaciokeresé rendszerekben —
legyenek azok akar hagyomanyos katalégusok
vagy mutatok, akar online szamitégépes informa-
cidkeresé rendszerek — ilyenek hasznalata csak
igen ritkan, kivételesen fordul el [7].

Az idék folyaman azonban a szamitastechnikai
megkozelités informaciéfogalma sem maradt valto-
zatlan. Az utébbi években nagymeértéki kozeledést
tapasztalhatunk a kényvtari informaciéfogalomhoz.
Itt kiléndsen arra a valtozasra gondolunk, amely a
mesterségesintelligencia-kutatasok nyoman, az
ontolégiak megjelenésével a teljes széveges kere-
séstdl a szemantikus web fogalmaig vezetett.

Ugyanakkor e két médszer a gyakorlatban megle-
hetésen el is kalénil egymastol, kialakult alkalma-
zasi teruleteik inkabb kiegészitik, mint atfedik
egymast. Ez természetes moédon veti fel azt a
problémat, hogy az informacidkeresés mégiscsak
egységes szemléletli, nem fugghet attdl, hogy
éppen mit, miben, milyen céllal keresiink. A kévet-
kezbkben ezt az eredeti célt tarjuk szem elétt.
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Tudasreprezentaciés nyelvek

Az eddigiek alapjan felvetddik a kérdés: vajon léte-
zik-e olyan gyakorlati informaciéfogalom, amely az
elézéeknél jobban megkdzeliti az informacid elvi
értelmezését? Abbdl indulhatunk ki, hogy az infor-
macié reprezentalasara a természetes nyelvnél
alkalmasabb eszkéz nem létezik. Ez indokolja,
hogy a természetes nyelveket modellezé mester-
ségesintelligencia-rendszereket tekintsik az infor-
maciét leghivebben reprezentald nyelveknek, ame-
lyek képesek az informacié legmélyebb szemanti-
kai osszefuggéseinek tukrézésére.

A természetes nyelvek szemantikai informaciotar-
talmanak reprezentacidja régi keletli torekveés,
egyben a logika targya. A modern szimbolikus
logika kezdetét a XIX. szazad végetdl szamitjak.
Ez nem jelenti azt, hogy az &kori vagy a kézépkori
logika eredményei mell6zheték lennének, éppen
ellenkezdleg, valéjaban messzemenden azokra az
eredményekre is tamaszkodhatunk. Mindenesetre
azzal az igénnyel, hogy a logikai kévetkeztetések
az aritmetika moédjara kiszamithatok legyenek,
elészér Leibniz 1épett fol, céljat azonban — leg-
alabbis részben, a matematika nyelvére korlatozva
— csak Frege érte el két szazaddal késébb. Mind-
ezekkel arra utalunk, hogy a logikai ismeretrepre-
zentacio célkitlizései és eredményei felelnek meg
leginkabb a szemantikai informacié olyan igényi
reprezentalasanak, ami lehetévé teszi, hogy adott
esetben egy szoveges informaciébazis szamara
feltett informaciokeresé kérdés egyaltalan kiérté-
kelheté legyen.

A logikai ismeretreprezentacié6 a logika nyelvén
valésul meg. Ez a nyelv ma sokak szamara a
szimbolikus logikanak a XIX. és XX. szazad fordu-
I6jan kialakult nyelvét jelenti, amelyet Boole,
Frege, Russell, Peirce, Peano és masok az aritme-
tika nyelvének mintajara alkottak meg. A természe-
tes nyelvek és az aritmetika nyelve azonban bo-
nyolultsagukban nagyon is eltérnek egymastdl. A
hagyomanyos logika nyelve — bar voltak erre kisér-
letek — nem alkalmas a természetes nyelvek logi-
kai szerkezetének modellezésére. Nem azért, mert
a feladat nem volna igy megoldhaté, hanem mert
az eredmény gyakorlatilag nem hasznalhat6. Las-
sunk ennek szemléltetésére egy példat Ruzsa
Imre kényvébdl [8]:

Egyetlen fii sem csak Marit szerette.
P {~3x (fii x) & [(A y.szeret x y) = Ay(y = Man)]}

Az illusztracié azt mutatja, hogy a formula eléalli-
tasa és visszaolvasasa egyarant nehézséget okoz,
aminek az az oka, hogy a leirt formula a magyar
nyelvii mondat szemantikai informaciotartalmat
ugyan pontosan tikrézi, szintaktikai szerkezetét
azonban nem. A logikai szintaxis kissé szegényes
a természetes nyelvek szintaxisahoz képest. igy
az algoritmus, amelyet a magyar nyelv egy téredé-
kének formalizalasara Ruzsa javasol, amelynek
segitségével tehat egy természetes nyelvii mon-
datbél a hozza tartozo logikai formula eldallithato,
kilatastalanul bonyolult. Ez indokolja egy olyan
logikai nyelv szikségességét, amely nemcsak a
természetes nyelvii mondatok szemantikai tartal-
manak hii leképezésére képes (mint ahogyan ezt a
hagyomanyos logika nyelve teszi), hanem a nyelv
szintaktikai viszonyainak hl leképzésére is. Ekkor
ugyanis elvarhat6é, hogy - alkalmas természetes
nyelvi elemzd koézbeiktatasaval - a természetes
nyelvii mondat szintaktikai egységei kénnyen &at-
fordithaték legyenek a logikai nyelv szintaktikai
egységeire. Vagyis a természetes nyelvi széveg
— reprezentalt széveg kézétti forditas — a szami-
togépes nyelvészet meglévé eredményeit felhasz-
nalva — gépesithetd.

A vazolt problémara az irodalomban tébb megol-
das is létezik. Anélkll, hogy részletekbe bocsat-
koznank, csak egy-egy példat villantunk fel az
egyes modszerek legszembet(inébb sajatossagai-
nak illusztralasara. A részletek irant érdekléddk
szamara a meglehetésen gazdag irodalomra uta-
lunk. Sowa mar emlitett fogalmi grafok (conceptual
graphs = CG) néven ismert reprezentaciés nyelviét
[6] Peirce egzisztencialis grafnyelvébdl vezeti le:

All trailer trucks are eighteen wheelers.
[trailerTruck : V] — (part) — [wheel : {*}@18]

Iwariska UNO-nyelve [9] (a betlszd az Unification
és a NegO szavakbdl szarmazik) mar kifejezetten
a nyelvtani szerkezetre épit, bizonyos alaprela-
ciokkal kiegészitve:

Every student works hard.
np(det = every, n = student) == [work(adv = hard)]

Rédey intenzionalis szdvegreprezentacios nyelve
(ICTRL = Intensional Conformal Text Represen-
tation) [10] szintén a mondat nyelvtani relacidit tik-
rozi, abbol az alapfeltételezésbél kiindulva, hogy a
nyelvtani szerkezet a logikai szerkezetet teljes
egészében magaban foglalja:
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Méria egy tanulénak kiértékelte a bizonyitvanyat.
((((ertekelte x y)z w,

ay, bizonyitvanyat y),

<ki>w,)

egy z, tanulénak z),

Maria x.

Azt, hogy ez utébbi esetben a szintaxis a termé-
szetes nyelvek alapvet6é nyelvtani relacidira (allit-
many, alany, targy, jelzé, hatarozok) épiil, pelda-
mondatunk nyelvtani elemzése szemlélteti (7. &b-
ra).

WFN DZ‘IN\N I[ie

Maria egy tanulénak

ertékelte Det 71

a bizonyitvanyat

1. abra A ,,Maria egy tanulénak kiértékelte
a bizonyitvanyat” mondat nyelvtani elemzése
a MorphoLogic Kft. Moose szamitégépes nyelvtani
elemzé rendszerével

A nyelvtani és logikai szerkezet ilyen szoros kap-
csolata garantélja, hogy a természetes nyelvii
széveg « reprezentalt széveg kozétti forditas gépi
uton valéban kénnyen végrehajthaté. A gépi repre-
zentaciora forditas lehetésége olyan mozzanat,
amelynek hianya értelmetlenné tenné a széban
forgé reprezentaciés nyelv minden mas esetleges
elényét. Emellett ugyanebbdl — tehat hogy a repre-
zentacié mind szintaktikailag, mind szemantikailag,
minden részletében koveti a természetes nyelv
szerkezetét — kovetkezik, hogy a reprezentalt sz6-
veg minden részlete a keresés szamara elvileg
hozzaférhetd.

A kovetkezbkben vazoljuk az informacickeresés
elvét, tovabba a széveghl ismeretreprezentacids
nyelvekre alapozhaté informaciokeresé rendszerek
architektirajat.

Mi az informacidokeresés?

Informaciokeresésen altaldban azt értik, amikor
valamilyen formalizalt informaciét hasonlitanak egy
mar rendelkezésre allo, formalizalt informaciéhal-
maz elemeihez. Ennek hatterében az all, hogy a
keresést mindig valamilyen tudashiany valtja ki,
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ami vagy valamilyen feltételezés (hipotézis) forma-
jat olti, amelynek ismeretlen igazsagértékét verifi-
kalni kell, vagy valamely, bizonyos konkrét tulaj-
donsagokkal rendelkezé ismeretlen létezésének a
feltételezését jelenti, amit a rendelkezésre allo
adatok alapjan szintén igazolni kell. A keresés
mindig valamilyen elézetes, tébbnyire nyilvanvalo-
nak gondolt (ezért altalaban nem kifejezett) isme-
retre épil. A keresés utan a talalt informacio -
optimalis esetben — néveli a keresd mar meglévd
ismeretszintjét.

Az el6zéek alapjan nem meglepd tehat, hogy a
keresényelv sajatossagai meghatarozzak a kere-
sés eredményének varhaté minéségét is. Ha csak

_ karaktersorozatot tudunk keresni egy masik karak-

tersorozatban, akkor annal tébbet nem varhatunk,
mint hogy meg is taldljuk. Ha a keresdnyelviink
szavai részben rendezettek bizonyos relacidkra
nézve, akkor jogosan feltételezhetjik, hogy ez a
keresés eredményében is tilkrézddik.

A keresés min6ségét alapvetéen befolyasolja az a
hattérismeret, amire tAmaszkodni lehet. A puszta
karaktersorozat-keresés esetében semmilyen hat-
térismeretet nem tudunk felhasznalni, ellenben a
konyvtari informaciékeresés vagy a szemantikus
web massziv hattérismeretre tamaszkodik. Ez a
hattérismeret azonban altalanos, statikusan régzi-
tett, és csak lassan bévil. Mindezeken tal az az
informaciétémeg, ami a keresés bazisat jelenti,
nem, vagy csak viszonylag szlik hanyadban vesz
részt a keresésben. Mivel a keresés mindig csak a
reprezentacios (informaciokeresd) nyelven hajtha-
to6 végre, ez mas megvilagitasban azt jelenti, hogy
a hagyomanyos informaciokeresés szamara a
szoveg jelentds része ,elérhetetlen” marad, ponto-
san annyi informacié érhetd el a kereséskor,
amennyit a reprezentaciés nyelv  felbontoképes-
sége” megenged. A reprezentaciés nyelv tehat
eleve meghatarozza a keresés minéségét, ami
magatdl értetédéen tamasztja ala az informéacioke-
resé/-reprezentaciés nyelv célszerli megvalaszta-
sanak alapvett jelentéségét, hiszen ,... az infor-
maécié annyit ér, amennyi megtalélhaté beléle” [11].

Egy lehetséges kérdés-valasz rendszer

A kovetkezékben egy olyan rendszert vazolunk,
amely minéségi elérelépést jelent az informacidke-
resésben. Az alkalmazott ismeretreprezentacio
modszere tekintetében nincs korlatozas, elvileg
barmely, szévegek szemantikai informaciétartal-
manak reprezentalasara alkalmas modszer alkal-
mazhaté. llyenek pl. a mar emlitett CG, illetve az
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UNO reprezentaciés moédszerek, tovabba az
iCTRL, amelyet munkankban alkalmazunk.

Egy ilyen rendszerrel szemben a kévetkezé kove-
telményeket allitjuk:

e A rendszer képes megtalalni barmely természe-
tes nyelven megfogalmazott terminust, és meg-
mutatja, hogy azt mely szdvegbsszefluggésben
talalta meg.

e A terminus keresése kézben lehetéség van asz-
szociaciokra (az eredetivel valamilyen relaciéban
|évé terminusok keresésére).

e A rendszer szamara természetes nyelvili kérdé-
seket lehet megfogalmazni, és azokra ugyan-
azon a nyelven valasz érkezik.

e A rendszer megmagyarazza, hogy az adott kér-
désre adott valaszhoz milyen kézbensé |épések-
ben jutott el.

e A rendszer a kérdések megfogalmazasahoz se-
gitséget nyujt: az ember szamara érthetd forma-
ban mutatja meg az altala hasznalt fogalmakat
és a kozottik lévd dsszefuggéseket.

Vilagismeret Kérdés Valasz

< Természetes nyelvi elemzd

—A
‘ I
<elsé reprezentacitra fordito

KeresG/kovetkeztetd gép

Szoveg

2. dbra A kérdés—valasz rendszerek egy mikddési
sémaja

Mi egy ilyen rendszer lényege? Mikodtet egy ,ér-
telmez6é motort’, amely képes értelmezni egy ter-
mészetes nyelven megfogalmazott allitast vagy
kérdést, sét képes értelmezni természetes nyelven
tarolt szoveget is, tovabba képes létrehozni a kér-
dés, valamint a szdveg kézott a kivant relaciok
szerinti megfeleltetést, vagyis szévegben szeman-
tikus informaciot keresni. Lényegében ez azt jelen-
ti, hogy egy gép képes nagyobb informaciéhalmazt
is atolvasni az ember helyett, és képes abbdl ki-

emelni pl. a kivant relaciéknak megfelelé széveg-
részeket. A teljes folyamat vazlatat a 2. 4bra szem-
lélteti.

Az informaciokeresésnek ez az elképzelhetd leg-
kényelmesebb médja. Az ember réviden elbeszél-
get egy géppel, és eredményként megkapja egy
nagy széveghalmazbdl a szamara fontos széveg-
részeket, a feltett kérdéseire adott valaszokat.

Mindez, bar meglehetésen futurisztikusan hangzik,
megoldhaté az elébbiekben vazolt nyelvi elemzé
és reprezentaciés modszerek alkalmazasaval,
amelyek jél kévetik azt az absztrakcios folyamatot,
amelyet az ember a természetes nyelvekben
hasznal.

Az informacidkereso rendszerek
hatékonysaga

A mesterségesintelligencia-moédszerek mar vazolt
gyakorlati alkalmazasa tovabbi két figyelemre mél-
t6 szempontot vet fel: a nyelvi analizist és a gépi
reprezentaciéra forditast végzd algoritmus elkep-
zelheté sebességének kérdését, és az ebbdl kd-
vetkezd gazdasagossagi kérdéseket.

Tekintettel arra, hogy barmilyen hatékonynak is
képzelink egy nyelvi analizist és gépi reprezenta-
ciora forditast végzd algoritmust (aminek haté-
konysaga egyébként nyilvan fokozhaté eléfeldol-
gozasi, szirési eljarasokkal), a nyelvi analizis és a
forditas csak komplex logikai miveletként gondol-
hatd el, elemzési, illesztési és Gsszehasonlitasi
miiveletek halmazaval, amelyek idészikséglete az
algoritmus fokozatos csiszolasaval ugyan nyilvan
folyamatosan egy minimum felé szorithatd, ez a
minimum azonban a jelenlegi és a jévébeni hard-
verképességek mellett is mindenképpen jelentés
érték marad. Eddigi tapasztalataink szerint kielegi-
t6 teljesitmény lenne, ha egy atlagos dsszetett
mondat kiértékelését az algoritmus 0,001 szekun-
dum koril el tudna végezni. Ez azt jelenti, hogy
egy atlagos kényv (300 oldal) ,atolvasasa” az algo-
ritmusnak 2,5-3 masodpercet vesz igénybe. Ez az
eredmény mar mindenképpen hasznalhaténak
mondhatd, mert pl. mentesitheti az embert attél,
hogy foloslegesen elolvassa a szamara irrelevans
irodalmat. Ugyanakkor ilyen médszerrel nekilatni
egy konyvtarnyi anyag feldolgozasahoz egyetlen
kérdés miatt, egyszeriien kilatastalan. (Az Orsz&-
gos Széchényi Kényvtarban kb. 4,5 millié informa-
ciés egységet tarolnak, amelynek a talnyomo
tobbsége konyv, igy ez a munka mintegy 140 na-

59



pig tartana.) Az ilyen nemzeti kényvtarban talalha-
té informaciémennyiséget nagysagrendekkel meg-
haladé informaciotaraknak (mint amilyen az inter-
net) hasonlé6 médszerekkel nekiesni még akkor is
értelmetlen, ha a jovo igéretébe, a kvantumszami-
togépek vilagaba képzeljiuk magunkat, akar tébb
nagysagrenddel megnévelt szamitasi kapacitassal.

Hasonlé gondolatmenettel feltételezhetjik, hogy
egy mar feldogozott széveges allomany esetében
tetszdleges kérdés kiértékelése atlagosan legalabb
ugyanennyi, vagy akar nagysagrendekkel tébb
idébe kertul. Ennyibél talan nyilvanvald, mennyire
folosleges abrandot kerget az, aki nagy ismeretba-
zisok online faggatasat tiizi ki célul. Ez a felisme-
rés valamiképpen a formalizalt, szisztematikus
kérdések rendszerében rejlé lehetéségek felérte-
kelédéséhez vezet.

Némi megfontolas utan kideril, hogy az emlitett
formalizalt kérdések halmaza lényegében azonos-
nak tekinthetd a szdban forgé hattértudas egy
részével: az ontologidk, tezauruszok, osztalyozasi
rendszerek altal tarolt és rendszerezett fogalmak-
kal. Vagyis, hatékonyabba tehet a keresés, ha
elsd Iépésben veszink egy jol rendszerezett foga-
lomtarat, és az algoritmusunkkal ismeretbazisun-
kat e fogalomtar szerint rendezzik. Ez a modszer
elsdé korben elveszti a tetszbleges kérdés feltéte-
Iének kdzvetlenségét, de a keresést, a felhasznalt
fogalomtar hierarchikus rendezettségét kihasznal-
va, hatékonyabban és gyorsabban hajtja végre.

Az ismerethalmaz n elemi fogalomtar szerinti ren-
dezése elvben azt jelenti, hogy az n kérdést a tel-
jes ismerethalmazon végigfuttatva eléall az az m
(< n) eleml szignifikans fogalomtar, amely a szé-
ban forgd ismerethalmazt pontosan jellemzi. Ez
annak ismeretében valik fontossa, hogy pl. az ETO
kbézépkiadasa mintegy 80 000 nyelvi egységet
tartalmaz, ami az implicit informéaciék figyelmen
kivil hagyasa esetén a teljes ismeretbazison
80 000 kérdés végigfuttatasat feltételezné, a fenti
alapadatokat figyelembe véve mintegy 30 000 év
id6szikséglettel.

Ugy hissziik, hogy ez a gondolatmenet kelléen
alatamasztja a jelenlegi konyvtari keresérendsze-
rek alapveté szerepét. Eszerint a meglévé vagy
azokhoz hasonlé rendszerek nélkllézhetetlenek az
informacidkeresés elsd, az adekvat forrds megha-
tarozasanak fazisaban, amit a jovoben egy kotet-
lenebb, parbeszéd jellegli finomkeresési fazis ké-
vethet. E masodik fazis feladata lesz integralni a
meglevd navigaciés lehetéségeket, és az Ujonnan
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rogzitendé indexelési adatokat, mint keresésgyor-
sitd és -pontosité eszkdzdket a belsé szerkezet
finomstrukturajaval, amely a sziikitett adathalma-
zon valé értelemszerinti kereséssel ténylegesen
megvalésitia az intelligens kérdés—felelet funkcio
kovetelményeit.

Osszegzés, jové, feladatok

A fentiekben vazoltuk a kényvtari informaciokere-
sés elvi és gyakorlati hatterét, kulénos tekintettel a
szamitastechnikai eszkbézok felhasznalasara. A
létezd keresOmaodszerek két, egymastél lényege-
sen kulénbézdé szempontot megvalésitd csaladba
sorolhaték, Ggymint a hagyomanyos kényvtartu-
domany vonalat kévetdk, illetve a gépi szamitas-
technikai szemléletiiek. Elébbi reprezentalja a
hosszu idé alatt felgydlt specifikus kényvtartudo-
manyi ismereteket, és tartalmi keresésnek is ne-
vezhetjilk, utébbi alkalmazza a szamitogépek
nyers technikai és algoritmikus képességeit, és
mint ilyet, formai keresésnek is tekinthetjik. Sajna-
latos, hogy e két megkoézelités sokaig tavol allt
egymastol, konfliktusossa téve a kapcsolatot a két
szaktertlet kozétt. A probléma az 1990-es évektdl
kezdve tudatosult e hatartertilet mlvel6i kézétt, és
szamos megoldasi kisérlet sziletett a tartalmi
szempontokat adekvat médon kiszolgalé szamitas-
technikai eszk6zok megalkotasara. E modszerek a
mai napig nem érték el azt a szintet, amely egy
gordulékeny kereséeljaras megalkotasahoz nélki-
I6zhetetlennek latszik. A jelen megoldasok 6 hia-
nyossaga a szilkséges jelentés manualis elékészi-
t6 munka, a természetes nyelvli szovegek és a
gépi abrazolasuk kozti Iényeges kildnbség miatt.

Vazoltunk egy alternativ lehetéséget, amely a ter-
mészetes nyelvlii szévegek automatikus tartal-
mi/logikai leképezését képes megvaldsitani, illetve
ilyeneken keresést, kovetkeztetést végezni. Lehe-
téség nyilik a létezé tudasanyagok integralasara, a
rajtuk térténd navigalassal egyutt. Az él6 gyakorlat-
ra tekintettel elemeztik a tartalmi keresérendsze-
rek hatékonysagproblémajat is, ami a kilénb6zé
rendszerek egymast kiegészité, parhuzamos al-
kalmazasanak fontossagara mutat ra.

A hivatkozott szovegreprezentaciés modszer jelen-
leg fejlesztési fazisban van. Implementacidja a
feladatok széles kéréhez adhat alkalmas eszkozt.
Kozvetlen célként a létezé kényvtari keresérend-
szerekbe vald automatikus szovegbesorolas ké-
pességét céloztuk meg. Késbébb specifikus isme-
retanyagra vonatkozo szakértdi rendszer kiépitését
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tervezzik. Tavlati célként tébbnyelvii tudashattérre
alapozott, rugalmas ember—gép, kérdezz—felelek
kommunikacié megvaldsitasat tervezzik. Alkalma-
zasi terlletként elsésorban olyan tudomanyagak
kertlhetnek szoba, amelyek vilagos, egyértelmdi,
rogzitett fogalomrendszerrel fejtik ki targyukat (pl.
a jogi, orvosi, mérnoki tudomanyok).
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Nem lesz EU-szintii a szerzdi jogdi

A korabbi elképzelésekkel ellentétben meglepé
gyorsasaggal visszavonta az egységes szerzbi jog
kialakitasara vonatkozé javaslatat az Eurdpai Bi-
zoftsag. Az elbterjesztés ellen korabban féleg
Franciaorszag és kulénb6zé alkotéi szervezetek
titakoztak. Az Eurépai Bizottsag tervei szerint egy
minden mai igényt kielégitd, korszerli, egységes
europai szerzéi jogi szabalyozast vezettek volna
be a jelenleg hatalyos, szamos orszagban eltérd
szerzdi jogi térvények helyett. Jelenleg az Eurdpai
Uni6 egyes tagorszagaiban teljesen vegyes a kép,
hogy mely késziilékekre van szerzéi jogdij. Az
unidban csupan harom olyan orszag van, ahol
egyaltalan nincs szerzéi jogdij: Nagy-Britanniaban,
irorszagban és Luxemburgban.

Hazankban az Artisjus Magyar Szerzéi Jogvédd
Iroda Egyestlet oldalan kézolt felsorolas szerint
kételezd jogdijat fizetni az audio- és a videokazet-

szabalyozasa

tak, a hang- és a video-képhordozd nyersanyag
import, az irhaté CD- és DVD-lemezek, illetve DVD-
RAM-ok, az integralt taroléegységgel rendelkezd
zenelejatszok a kép-, illetve hanghordozoként hasz-
nalhaté memériakartyak és a minidiszkek utan.

A téma dsszetettsége miatt déntétt Ggy az Eurdpai
Bizottsag, hogy egyelbre elveti a szerzdi jogdij egy-
séges eurdpai szabalyozasat® — nyilatkozta a dén-
téssel kapcsolatban Pia Ahrenkilde Hansen szévivo.

.9zamunkra ezzel a dontéssel bizonyossa valt,
hogy az Eurdpai Bizottsag minden olyan elképze-
Iést meghiusitott, amelyek a szerzdi jogdijak igaz-
sagosabb kiszabasat, beszedését és elosztasat
lehetévé tette volna” — reagalt a hirre Mark
McGann, a CLRA szévivije.

Ihttp:/iwww.sg.hulcikkek/49225/
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