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A kommunikéciés forradalom dj kihivasok elé
allitotta a jogalkotdkat és a jogalkalmazodkat egy-
arant. Az internet tébb, mint az eddig médiumként
ismert eszkdzok voltak. Ami az interneten folyik, az
ugyanis nemcsak kézlés, hanem a kommunikacio
eszkozével végrehajtott cselekvés is” — olvashatjuk
a konyv bevezetbjében. Az eredetileg az ELTE
alkotmanyjogi tanszékén megvédett disszertacié —
amely 2005-ben kényv alakban, egy évvel késbbb
pedig elektronikus kiadasban is megjelent — a vé-
leményszabadsag érvényesulésének problémait
vizsgalja az interneten. A hal6zaton zajl6 ,cselek-
vések” térvényi szabdalyozasanak kezdeti hianya-
bol és a késébbi tulkapasokbodl a szerzé azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy az internet jogalkotasi

tabuként valé kezelése ugyanolyan karos lehet,
mint a tdlzott reakci6. Az allam feladata ezen a
téren elsésorban az alapjogok garancidlis védel-
me, figyelembe véve a vilaghalézat mint prece-
dens nélkdli Gj médium technikai és tarsadalmi
sajatossagait.

Az internetrél és a véleményszabadsagrol szélo
altalanos fejezetek utan a szerz6 részletesen tar-
gyalia a személyiségi jogokat sért6, a kézrend
ellen iranyulé és a gyermekekre karos tartalom
szabalyozasi kisérleteit, elsésorban eurdpai és
egyesilt allamokbeli példakat, eseteket elemezve.
A konyvben foglaltak nem terjednek ki az adatvé-
delem és szerz6i jogok — szintén aktudlis és vita-
tott — tertleteire.

Az internet sajatossagai

Az internet altal létrehozott ,virtualis vilag” a valé-
sag megkettézédése, az emberek egyre tébb te-
vékenysége mar ott (is) zajlik, mint példaul a mun-
ka, a szorakozas, a vasarlas, az ugyintézés, sze-
mélyes kapcsolatok kiépitése és apolasa. Ezért a
korabbi médiumtipusokra kidolgozott szabalyozas
nem terjeszthetd ki analég logikaval a vilaghalora
is; az ilyen iranyd kisérletek jo része tébb karral,
mint haszonnal jart. Ami példaul a sz6lasjogot illeti,
ott a halézat miszaki felépitése (a decentralizalt
architektura, a kozbeiktatott ideiglenes tarolék, a
szerverek megkerilésével zajlo ,peer-to-peer”
kommunikacié) lehetetlenné teszi a tartalom korla-
tozasat. Ami egyszer felkerlilt egy nyilvanosan
elérheté gépre, az attél kezdve barhol, barmikor
felbukkanhat, hiszen meghatarozhatatian szamu
szandékosan vagy automatikusan keletkezett ma-
solatban l|étezik. Ha egy kormanyzat vagy intéz-
mény meégis megkisérli a szélasszabadsag vagy a
masok kézléseihez valé hozzaférés korlatozasat,
az az eddig leirt okok miatt csak olyan durvan
hajthaté végre, hogy annak jelentés mennyiségli
alkotmanyosan védett beszéd is aldozataul esik.

Az internetes kommunikacié néhany jellemzé saja-
tossaga, amelyeket a szabalyozaskor figyelembe
kell(ene) venni:

e A szamitégépe elétt U6 felhasznald a névtelen-
ség hamis biztonsagérzetével haszndlja az
online forrasokat, és kommunikal a tébbiekkel,
ugyanakkor — hacsak nem hasznal valédi ano-
nimitast megoldd specialis szoftvereket — a vir-
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tualis vilagban tett minden lépése kovethetd, ki-
nyomozhato, 6sszegydijthetd.

e Az internethasznalat folyamatos déntések soro-
zatabdl all: a szinte végtelen kinalatbol kell kiva-
lasztanunk a benninket érdekltket, az elérhetd
tartalom tobbi része gyakorlatilag sosem keriil a
szemink elé. Az 6nalléan donteni még nem tudo
gyermekek szamara pedig a szll6 sziirészoftvert
allithat be.

e A szolgéltaté és a fogyasztdé kozotti kildnbség
eltinésének kbévetkeztében az online elérhetd in-
formaci6 mennyisége és mindsége is komoly
gondokat okoz. A hamis és hiteles informaciok
kozotti eligazodas képessége nélkilozhetetienné
valt.

e Mivel a vilaghalén ma mar lényegében ingyen
tehet k6zzé barki barmilyen tartalmat, igy az
egyetlen szlk keresztmetszet csak a felhaszna-
I6k figyelme maradt. Ezért a szellemi termékek-
kel keresked6é nagyvallalatok marketing- és jogi
eszkozokkel egyarant arra térekednek, hogy ne
maradjanak ki a felhasznalé és az informacié ké-
z6tti egyre rovidebb lancbél. Sok esetben ez a
torekvés all a kilobbizott allami beavatkozasok
mogott is.

Az interneten megjelend karos vagy torvénysértd
tartalmaknal kezdetben a kiadokra és miisorszol-
galtatékra vonatkozé szabalyok analdgigjaként a
tarhelyszolgaltatékat prébaltak feleléssé tenni.
Miutan kideriilt, hogy ezek képtelenek ellenérizni a
felhasznalok altal feltéltott, folyamatosan valtozé
allomanyokat, az a jogértelmezés szilardult meg,
hogy az online szolgaltaté nem ugy felelés, mint
egy konyvkiad6, hanem csak mint egy konyves-
bolt: nem feladata ellenérizni a nala tarolt tartal-
mat, csak ha tudomast szerez annak jogellenes
voltarél, akkor kételes intézkedni.

A véleménynyilvanitasi szabadsag
az intemeten

A szolas szabadsagat sokan sokféleképpen defini-
altak, és még tébb mdédon szabalyoztak a torténe-
lem soran. Az internetes kommunikacional talan a
.Zajkeltéshez valé jog" a legtalalobb, mert ez a
médium nyujtia az 6nrendelkezés legmagasabb
fokat mind a kozo6Ini vagy6, mind a befogado6 ré-
szére. A személyes honlapokon és webnaplékban
kozzétett szovegek és képek, de még a latszdlag
parbeszédes forumokra kildétt zenetek is valbja-
ban ,monolégok”, hiszen semmi sem garantalja,
hogy valéban kézbnségre, megértd filekre talal-
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nak; sok esetben nincs is mas céljuk, mint valami-
féle 6nmegvalésitas, énkifejezés, ,zajkeltés”.

Az effajta korlatlan onkifejezés viszont sokakat
zavar. Az emberek biztonsag utani természetes
vagya okozza az ellenkezd vélemények elhallgat-
tatasanak igényét, a sajat igazunk és értékrendiink
iranti érzelmi elkotelezettség értheté médon valt ki
ellenérzést, ha azzal széls6ségesen ellentétes
véleményekkel talalkozunk, és ilyenkor jogosnak
érezzik, ha az allam kozbeavatkozik. Ezeket a
torvényi korlatozasokat azonban szabatosan kell
megfogalmazni, és a lehetd legszikebbre szabni,
mert killénben a kdzponti szabalyozas az uralkodd
elit szamara kedvez6 tulkapasokhoz vezet, ,a sza-
badsag lesz a kivétel, a tilalom pedig a szabaly”.

A globalis kommunikacié ellenérzése megoldhatat-
lan, vagy legalabbis kéltséges feladatnak latszik,
ezért a kozosségi Onszabalyozas és az egyes
emberek privat 6nkorlatozasa is szilkséges ahhoz,
hogy a virtualis vilag lakhatd hely maradjon. A jog
nem mindenhatd, kilénésen ha az emberekben
nincs meg az 6nkéntes jogkdvetés igénye. A vé-
leménynyilvanitasi szabadsag eszméjét minden uj
médium esetében ujra kell értelmezni, és megtani-
tani az atlagpolgarnak. Az allamnak és az altala
fenntartott jogrendszernek az ezzel kapcsolatos
tajékoztatasban, az Uj helyzet altal megkivant tole-
rancia megértetésében van fontos szerepe.

A személyiségi jogsértések

A személyiségi jogok megsértésére vonatkozé ha-
gyomanyos szabalyozas alkalmazasa tébb szem-
pontbdl is nehéz a globalis online kérnyezetben,
ugyanakkor az uj technolégia ujfajta jogorvoslatok-
ra is lehetéséget nyujt a sérelmet szenvedettek-
nek.

A hagyomanyos médiumokra vonatkozé sajtd-
helyreigazitas kotelezettségének kiterjesztése mar
definiciés problémakat is felvet. Mi tekinthetd id6-
szaki kiadvanynak vagy radio-, tévécsatornanak az
interneten? Annak szamit-e egy blog vagy egy
videomegosztd szolgaltatas? Mit jelent a  kézlés"?
Friss publikdlasnak minésitheté-e még az a hir,
amely mar csak egy elektronikus ujsag hattérar-
chivumaban taldlhaté meg egy keresérendszer

segitségével?

A digitalis kézeg ugyanakkor megkonnyiti a velt
vagy valés sérelmek jovatételét. Az  értesitési-
eltavolitasi eljaras” gyakorlatanak megfeleléen a
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szolgaltaté azonnal leveheti a kifogasolt tartalmat,
még mielétt a birésag bizonyitana a jogsértést, és
elvileg egy helyreigazitast is gyorsan kdzzétehet,
bar erre nem kételes birésagi hatarozat nélkul. A
sértett félnek viszont mas online férumok is ren-
delkezésére allnak sajat igazanak, illetve az 6t ért
vadak hamissaganak bizonyitasara, igy az interne-
ten a sérté beszédre a ,még tébb beszéd” lehet a
megfeleld valasz.

Sajatos és sajnalatos moédon azonban a véle-
ménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos jogvi-
tak zéme ma nem politikai nézetek hangoztatasa
miatt meghurcolt emberekkel, hanem ériasvallala-
tokkal kapcsolatos. Az eredetileg a hatalommal
szemben felszolalé egyéneket védd emberi jogot
multinacionalis cégek a visszajara forditjak, és
sajat jo hirliket vedik a segitségével az internetes
férumokon megjelent kritikakkal szemben. Raada-
sul az internet globdlis voltanak készénhetben
kulénb6z6 orszagokban perek sorozatat indithatjak
ugyanazon ,ragalmazas” miatt.

A szdélasszabadsag (és nem mellesleg a szerzéi
jog) szabalyainak eltérései arra 6szténdzhetik a
tartalomszolgaltatékat, hogy korlatozzak a hozza-
férést azon orszagok allampolgéarai szamara, ahol
szigorubbak a térvények, és igy fennall a pereske-
dés kockazata. (Erre a Yahoo! és a Google eseté-
ben is volt mar példa.) Az ilyen technikai kordonok
a virtualis vilagban is megvalésitjak a féld kultura-
lis, vallasi és politikai megosztottsagat.

A gyiiloletbeszéd

Az intolerans, kirekeszté, az emberek egyenlésé-
gét tagado, diszkriminaciot, faji vagy egyéb meg-
kulénboztetést hirdetd nézeteket is eltéréen itélik
meg az egyes kulturak és jogrendszerek. Egyesek
szerint a jog nem alkalmas eszkéz a gylilbletbe-
széd kezelésére, mert csak tineti kezelést jelent,
és a tiltas inkabb ellenkezd hatast valt ki: figyelmet
iranyit az elkévetére, és a hasonlé nézetlek koré-
ben népszeriivé teszi. Az interneten raadasul vég-
rehajthatatlanok az erre vonatkozé birdsagi hata-
rozatok — a vallasi fanatikus, neonaci, rasszista,
vagy éppen agressziven abortuszellenes honlapok
helyett kett6 jelenik meg, ha egyet betiltanak.

Az elektronikus publikélas egyszeriisége, és az
anonimitas lehetésége felszinre hozta a korabban
rejtett, csak szlik kérben terjedd gylildletbeszédet.
Ugyanakkor ugyanez a technika megkénnyiti a
vele szemben folytatott kiizdelmet is, ha nem is a

jog eszkézeivel, hanem még tébb felvilagosito,
tévhiteket eloszlaté ellenbeszéddel és parbeszéd-
del. Az internet megval6sithatja azt az idealt, hogy
a véleményre nem annak elnémitasa, hanem az
ellenvélemény adja meg a mélté valaszt. A mai
felnétt generacié feladata, hogy kritikus médiafo-
gyasztéva nevelje a gyermekeit, amibe az is bele-
tartozik, hogy ne valjanak aldozatava az uszitd,
mas embereket kirekeszté nézeteket hirdetd inter-
netes oldalaknak.

A gyermekekre karos tartalom

A ,karos tartalom” kifejezést azokra a médializene-
tekre hasznaljak, amelyek altalaban nem jogelle-
nesek, de egy adott kultraban mégis nemkivana-
tosnak mindsulnek. Elsésorban a gyermekek fejlé-
dését veszélyeztetdé szovegekrél és képekrél van
itt sz6, kiléndsen az erbszakos és pornograf tar-
talmakrél. Az allam a valé vilagban térbeli és idé-
beli korlatokkal prébalja neheziteni, hogy ezekkel a
gyerekek véletlenil talalkozzanak: az iskola kéze-
Iében nem lehet szexbolt, az erészakos filmeket a
késé esti idépontban kell vetiteni stb. Az interneten
ezek a megoldasok nem miikédnek, hiszen ott a
tér- és idédimenziok értelmiket vesztik. Helyettuk
haromféle szlirés johet szoba a gyermek- és a
feln6tt-tartalom szétvalasztasara:

e a valos idejl szlirés a megtekinteni kivant oldalt
elemzi széveg-, esetleg képfelismerd algoritmu-
sokkal, s nem enged hozzaférést azokhoz, ame-
lyekben a sziirébe betaplalt ismertetdjegyek
megtalalhatok;

e a listak elvén miikédé szlir6k vagy letiltiak a ,fe-
ketelistara” tett weboldalakat/szervereket, vagy
csak a ,fehérlistan” engedélyezett honlapok boén-
gészését engedik meg, igy egyfajta biztonsagos
gyerekjatszéteret alakitanak ki a veszélyes inter-
netbdl;

e a cimkézésre alapozott szirdszoftverek pedig
azokat a jelzéseket, cimkéket veszik figyelembe,
amelyeket vagy a szolgaltatok, vagy a felhaszna-
|6k, vagy az erre szervezddott vallalkozasok he-
lyeznek el a weboldalakon — hasonléan a filmek
korhatarjelzéseihez.

Az internet valtozatossagabdl és valtozékonysa-
gabdl koévetkezbéen egyik modszer (vagy ezek
kombinacidja) sem nyujt biztos védelmet, ugyan-
akkor a vizsgalatok szerint szamos olyan szolgal-
tatast is blokkolnak, amelyeken semmilyen karos
tartalom nincsen, vagy éppen a fiataloknak is
hasznos anyagokat tartalmaznak: pl. klasszikus
irodalmi mivek, vagy felvilagosité-ismeretterjesztd
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kiadvanyok. Amig ezeket a sziiréket nem kételezd
hasznalni, alkotmanyossagi kifogas nem tamaszt-
haté ez ellen a megoldas ellen. A szuléknek joguk
van meghatarozni, hogy a gyermekilk mit nézhet
meg a tévében vagy az interneten. (Mint ahogy
példaul a munkaadoénak is jogaban all szabalyozni,
hogy az alkalmazottai mire hasznaljak a hal6zatba
kotott szamitogépeit munkaidében.) Egészen mas
a helyzet azonban, amikor az allam prébalja ilyen
— eleve tokéletlen — sziir6k hasznalatara kételezni
a fennhatosaga ala tartozd kozintézményeket,
mert ez mar az allampolgarok alkotmanyos jogait
veszélyezteti.

Az amerikai kongresszus altal 1999 decemberé-
ben elfogadott, a Gyermekek Intemetes Védelmeé-
rél szélé térvény (CIPA) arra kotelezte azokat az
iskolakat és kozkonyvtarakat, amelyek részesiiltek
a kormanyzat bizonyos tamogatasabdl, hogy sz(-
roszoftvereket telepitsenek a szamitégépeikre —
beleértve a kbnyvtarosok altal hasznalt gépeket is.
Miutan a kényvtarak tiltakoztak az olvaséik jogai-
nak ilyen médon valé korlatozasa miatt, a Legfel-
s6bb Birésag végul salamoni itéletet hozott: a ta-
mogatott koézintézmények koételesek a szlrdket
megvenni, de nem kételesek hasznalni dket. Azaz
a koényvtarak kialakithatjak sajat hazirendjiket;
donthetnek Ugy, hogy kérésre kikapcsoljak a szii-
rét, vagy csak a gyerekeknek kapcsoljak be, vagy
mas modszert hasznalnak: elkalénitik a fiatalkora-
ak altal hasznalt szamitogépeket a felnéttekétdl,
vagy a gyerekeket csak az ugyeletes kényvtaros
latoterében levd gépekhez ltetik le stb. Alkot-
manyjogi szempontbd6l mindenképpen fontos, hogy
a lehetd legsziikebbre kell szabni az olyan intéz-
kedéseket, amelyek az internet-hozzaférés korla-
tozasara vonatkoznak — akar a kormanyzat, akar
egy konyvtar hozta azokat. Az indokolatlan szirés,
a talblokkolas ugyanis t6bb hatrannyal, mint elény-
nyel jar, és lehet, hogy van mas, kevésbé korlato-
z6 megoldas is. Sok embernek ugyanis a kényvtar
jelenti az egyetlen ,megfizethett” hozzaférési lehe-
téséget az internethez, ezért ezeknek a szemé-
lyeknek az informaciéhoz valé hozzaférési joga
séril, ha a szlrék nemcsak a karos tartalmu web-
lapokat tiltjak le, hanem sok hasznos oldalt is.
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Mindenképpen tiltani kellene azonban az internet
Jlehivasos” (pull) természetével ellentétes ,tolako-
dd" (push) tipusu felbukkand ablakokat, az elekt-
ronikus levelezést ténkretevdé spamhez hasonléan.
Bar a kéretlen bdngészdablakok kézoétt is vannak
artalmatlanok (pl. reklamok), de ez az agressziv
technolégia lehetévé teszi, hogy olyan karos tar-
talmu weboldalakra iranyitsak a gyanutlan felhasz-
nalét, amelyeket az nem akart megnézni, és az
oldal bezarasara tett kisérletek sokszor csak ujabb
és ujabb ablakokat nyitnak meg.

A masik fontos teendd a gyermekeknek szdl6
hasznos tartalmak bévitése, és a gyerekek megta-
nitasa ezek hasznalatara. Minél tébb kedvére vald
tartalmat és feladatot talal a gyerek az interneten,
annal kevésbé fog a felndtteknek sz6l6 oldalakkal
foglalkozni.

Zaro gondolatok

Az internet elterjedésével a véleménynyilvanitasi
szabadsag lehet6ségei kétségtelentl béviltek, de
vajon valédi céljanak megfeleléen élink-e ezzel az
alapvetéen demokratikus joggal? A ,szabadsaggal
élés" helyett mintha inkabb a ,szabadossag” és a
.visszaélés" lenne jellemzé. A parbeszédek, az
allaspontok és érvek utkdztetése helyett sokszor
csak egymas véleményét figyelmen kivil hagyo
monolégok keriilinek a vilaghaléra, és alkotmanyos
jogainkat ma mar nemcsak az allamhatalomtél,
hanem a globalis médiabirodalmaktol is védeni
kell.

Fel kell tehat nénlnk a vilaghalé teremtette lehetd-
ségekhez: ki kell alakulniuk az ©nszabalyozas
alulrél szervez6d6 intézményeinek, az onkorlato-
zas ésszerl gyakorlatanak, fel kell nevelni a tuda-
tos médiafogyaszté nemzedékeket. Az allamnak —
és ezen belll a jogrendszernek — pedig segitenie
kell ezeket a folyamatokat: legféképpen azzal,
hogy nem akadalyozza 6ket.

Drétos Laszlo
(Magyar Elektronikus Kényvtar)




