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kiadványok. Amíg ezeket a szűröket nem kötelező 
használni , a lkotmányossági ki fogás nem támaszt 
ható ez el len a mego ldás el len. A szülőknek joguk 
van meghatározn i , hogy a gyermekük mit nézhet 
meg a tévében vagy az interneten. (Mint ahogy 
például a munkaadónak is j ogában áll szabályozni , 
hogy az a lkalmazot ta i mire használ ják a hálózatba 
kötött számítógépei t munkaidőben.) Egészen más 
a helyzet azonban, amikor az ál lam próbál ja i lyen 
- e leve tökélet len - szűrök használatára kötelezni 
a fennhatósága alá tartozó közintézményeket , 
mer t ez már az á l lampolgárok a lkotmányos jogai t 
veszélyeztet i . 

A z amerikai kongresszus által 1999 decemberé
ben elfogadott, a Gyermekek Internetes Védelmé
ről szóló törvény (CIPA) arra kötelezte azokat az 
iskolákat és közkönyvtárakat , amelyek részesültek 
a kormányzat b izonyos támogatásából , hogy szü -
röszoftvereket te lepí tsenek a számi tógépeikre -
beleértve a könyvtárosok által használt gépeket is. 
Miután a könyvtárak t i l takoztak az olvasóik joga i 
nak i lyen módon va ló kor látozása miatt, a Legfel
sőbb Bíróság végül sa lamoni ítéletet hozott: a tá 
mogatot t köz in tézmények kötelesek a szűröket 
megvenn i , de nem kötelesek használni okét. Azaz 
a könyvtárak kialakíthatják saját házirendjüket; 
dönthetnek úgy, hogy kérésre kikapcsol ják a szű 
rőt, vagy csak a gyerekeknek kapcsol ják be, vagy 
más módszer t használnak: elkülönít ik a f iatalkorú
ak által használt számi tógépeket a felnőttekétől , 
vagy a gyerekeket csak az ügyeletes könyvtáros 
látóterében levő gépekhez ültetik le stb. Alkot
mányjogi szempontbó l mindenképpen fontos, hogy 
a lehető legszűkebbre kell szabni az olyan intéz
kedéseket, amelyek az internet-hozzáférés kor lá
tozására vonatkoznak - akár a kormányzat , akár 
egy könyvtár hozta azokat. A z indokolat lan szűrés, 
a túlblokkolás ugyanis több hátránnyal , mint e löny-
nyel jár, és lehet, hogy van más , kevésbé korláto
z ó megoldás is. Sok embernek ugyanis a könyvtár 
je lent i az egyet len „megf izethető" hozzáférési lehe
tőséget az internethez, ezért ezeknek a szemé
lyeknek az információhoz való hozzáférési joga 
sérül , ha a szűrök nemcsak a káros tartalmú w e b 
lapokat tiltják le, h a n e m sok hasznos oldalt is 

Mindenképpen tiltani kel lene azonban az internet 
„ lehívásos" (puli) te rmészetéve l el lentétes „ tolako
dó" (push) t ípusú fe lbukkanó ablakokat, az elekt
ronikus levelezést tönkretevő spamhez hasonlóan. 
Bár a kéretlen böngészőablakok között is vannak 
árta lmat lanok (pl. rek lámok), de ez az agresszív 
technológia lehetővé teszi, hogy olyan káros tar
ta lmú weboldalakra irányítsák a gyanút lan fe lhasz
nálót, amelyeket az nem akart megnézn i , és az 
oldal bezárására tett kísérletek sokszor csak ú jabb 
és újabb ablakokat nyitnak meg . 

A másik fontos teendő a gyermekeknek szóló 
hasznos tartalmak bővítése, és a gyerekek megta
nítása ezek használatára. Minél több kedvére való 
tar ta lmat és feladatot talál a gyerek az interneten, 
annál kevésbé fog a fe lnőt teknek szóló oldalakkal 
foglalkozni. 

Záró gondolatok 

A z internet elter jedésével a véleménynyi lvání tási 
szabadság lehetőségei kétségtelenül bővültek, de 
vajon valódi cél jának megfele lően é lünk-e ezzel az 
a lapvetően demokrat ikus joggal? A „szabadsággal 
élés" helyett mintha inkább a „szabadosság" és a 
„v isszaélés" lenne je l lemző. A párbeszédek, az 
ál láspontok és érvek ütköztetése helyett sokszor 
csak egymás vé leményét f igyelmen kívül hagyó 
monológok kerülnek a v i lághálóra, és a lkotmányos 
jogainkat ma már nemcsak az á l lamhata lomtól , 
hanem a globál is médiabi rodalmaktól is védeni 
kell. 

Fel kell tehát nőnünk a vi lágháló teremtette lehető
ségekhez: ki kell alakulniuk az önszabályozás 
alulról szerveződő intézményeinek, az önkor láto
zás ésszerű gyakor latának, fel kell nevelni a tuda
tos médiafogyasztó nemzedékeket . A z á l lamnak -
és ezen belül a jogrendszernek - pedig segítenie 
kell ezeket a folyamatokat: legfőképpen azza l , 
hogy nem akadályozza őket. 

Drótos László 
(Magyar Elektronikus Könyvtár) 

Könyvtári és információtudományi folyóiratok 

A cikk 38 nemzetköz i és 10 német nyelvű könyv- information science) folyóirat fe lmérésérő l számol 
téri és információtudományi (US = Library and be. A z e lemzést rögzített kérdéseket tar ta lmazó 
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kérdőívekre adott főszerkesztő i vá laszok alapján 
végezték el, s a 2003 tavaszán érvényes helyzetet 
tükrözi . Az adatok e lemzése azt mutat ja, hogy más 
szakmák folyóirataihoz hasonlóan ezen a területen 
is d inamikus fej lődés f igyelhető meg az elmúlt tíz 
évben. A gyakor ló szakemberek mind szerzőként, 
mind o lvasóként aktívnak bizonyultak. Megál lapí t
ható, hogy nagyobb számban je lennek meg angol 
nyelvű cikkek, mint német nyelvűek. Minthogy a 
fe lmérés a szerkesztők szemszögébő l vizsgál ja a 
folyóiratokat, a f igyelmet a folyóiratok általános 
je l lemzőire, a szerkesztőségek összetételére, a 
szerkesztés fo lyamatai ra, a szerzőkre és az o lva
sókra fordítja. 

Módszerek 

A fe lmérésbe ugyanazt az 50 folyóiratot ( időköz
ben kettő megszűnt ) vonták be, amelyeket 
Schloegl és Stock is v izsgál t az olvasói összetétel 
és a h ivatkozások szemszögébő l . A kérdőíveket 
e lektronikusan és hagyományosan is postázták; 43 
szerkesztőtől (90%) érkezett válasz. 

Eredmények 

A vizsgálat e redménye i t az alábbiak szerint lehet 
csoportosítani; 
• a folyóirat á l ta lános je l lemzői , 
• onl ine e lérhetőség, 
• az o lvasók összetéte le, 
• szerkesztőbizot tság és szerkesztőségi munka, 
• a szerkesztés fo lyamata és a szerzők. 

A folyóiratok ál ta lános je l lemzői 

A vizsgál t folyóiratok főképpen eredet i c ikket kö
zölnek (86%); csak két folyóirat közöl konferencia
anyagokat , s egy-egy c ikkreferátumokat és hír leve
leket. A z át lagos LIS-folyóirat tar ta lma így oszlik 
meg: 7 0 % cikk, 7 % hí ranyag, 8 % könyvszemle, 
5 % szerkesztőségi köz lemények, 5 % hirdetés, 2 % 
termékismertetés, 3 % egyéb. 

A könyvtárosság és a dokumentác ió kérdéseivel 
foglalkozik a köz lemények 70%-a , de vannak olyan 
lapok is, amelyek máshová helyezik súlypontjukat: 
üzleti információ, információpol i t ika és közigaz
gatás stb. A vizsgált fo lyói ratoknak közel fele nem 
közöl hirdetéseket. A legtöbb folyóiratban a cik
kek - á l ta lában a szerző által készített - tar tal
mi összefogla lóval je lennek meg. A nem angol 

nyelvű folyóiratok a tartalmi összefogla ló t angolul 
is közlik. 

Online elérhetőség 

Harmincnyolc szerkesztőség válaszol ta, hogy a 
folyóiratot elektronikus fo rmában is közreadják. 
Azok, amelyek ezt nem teszik, a honlapjukon a d 
nak hírt a tartalomról , közlik a cikkek tartalmi ösz-
szefoglalőját. 

A z olvasók összetétele 

Az o lvasók többnyi re a nyi lvános szektorból valók, 
csak kevés szerkesztőség válaszolta, hogy o lvasó
ik azonos arányban fordulnak elő a köz- és a ma
gánszférából . A z o lvasók megosz lása: t u d o m á 
nyos könyvtáros 3 4 % , közkönyvtáros 10%, könyv
tár- és in formációtudományi kutató 33%, az infor
mációs ipar dolgozója 12%, dokumentá tor 5%, 
egyéb 6%. 

A beérkezett vá laszok a lapján kiderült: a szerkesz
tők olvasóik 64%-áró l gondol ják, hogy gyakorlat i 
szakemberek, és 36%-áró l téte leznek fel t udomá
nyos felkészültséget. A német anyanye lvű szakér
tők főként német LIS-folyóiratokat o lvasnak, keve
sebben angol nyelvűt. Ez az e redmény hasonló a 
korábbi v izsgálatéhoz. 

A vizsgált fo lyóiratok 84%-ának nyelve megegye
zik át lagos olvasójuk anyanye lvéve l ; csak három 
folyóirat esetében ál lapítható meg, hogy a publ iká
lás nyelve (angol) az o lvasók legalább fe lének nem 
anyanyelve. 

Szerkesztőbizottság és szerkesztőségi 
m u n k a 

A folyóiratok 40%-áná l a szerkesztőbizot tság lét
s z á m a meghalad ja a tízet. Háromnegyed részük
nél a tagok a kiadó ország szakembere i , s csak 
negyedüknél található nemzetköz i szerkesztőbi 
zot tság. A nemzetközi fo lyói ratokban megje lent 
publ ikációk színvonala magasabb , mint a német 
nye lvűekben megje lenteké. 

A szerkesztés folyamata és a szerzők 

A közlésre el fogadott c ikkek ál ta lában n e m je l en 
nek meg azonnal . Át lagosan hat hónap telik el az 
el fogadás és a közlés között. A szerzők között 
hozzávetőleg azonos arányban fordulnak e lö t u -
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dományos kutatók és gyakorlat i szakemberek. Ez 
je lentősen befolyásol ja a folyóiratok tartalmi sz ín 
vonalát. A folyóiratok többsége nem fizet szerzői 
t iszteletdíjat. 

/SCHLOEGL, Chrístian-PETSCHNIG, Wolfgang: 
Library and information science journals: An editor 
survey. = Library Collections, Acquisitions, & 
Technical Services, 29. köt 1. sz. 2005. p. 4-32J 

(Wéber Katalin) 

Tudományos kommunikáció a digitális környezetben: 
magatartási formák és vélemények a szakfolyóiratok szerzői 
körében 

A Centre for Information Behaviour and the 
Evaluation of Research (CIBER) kutatócsoport ja a 
Publishers Association és az International Associa-
tion of Scientifíc, Technical and Medical Publishers 
megbízásából folytatta le 2005-ben azt a v izsgála
tot, amelynek fö céljai a következők voltak: 
• menny iben vannak tudatában a szerzők a nyílt 

hozzáférés koncepció jának, s mi a vé leményük 
az új publ ikálási model lekről , köztük a nyílt - in
gyenes - hozzáférésről , és az intézményi digi tá
lis cikklerakatokról (repositor ies); 

• menny iben egyeztethetők össze ezek a hagyo
mányos publ ikálási rendszerről alkotott nézeteik
kel; 

• mi lyen vál tozás mutatkozik a kb. 18 hónappa l 
korábban (2004-ben) , ugyancsak a CIBER által 
lefolytatott, s hason lóképpen kiterjedt fe lmérés
sel feltárt nézetekhez és magatar tásformákhoz 
viszonyítva. 

Az Institute for Scientifíc Information (ISI) bocsátot
ta rendelkezésre annak a 100 000 szerzőnek a 
nevét és címét, akiket vélet lenszerűen választot tak 
ki az ISI által regisztrált, 2004-ben publikálók kö
zül. A publ ikációk k iszűrése után 76 790 szerzőnek 
küldtek e-mai lben felkérést, akik közül 5513 vál la l 
kozott az elektronikus kérdőív kitöltésére; a 7,2%-
os válaszolási arány j ónak tekinthető. A válaszolók 
viszonylag a rányosan oszlottak meg a különböző 
tudományágak és a fe lmérésbe bevont országok 
(Ausztrál ia, India, Mexikó, Franciaország, Görög 
ország, az USA és az Egyesül t Királyság) között: 
talán csak az ázsiai szerzők voltak alu l reprezentál
va az angol nyelven és latin betűkkel lebonyolított 
v izsgálódás miatt. 

A cikk részletesen e lemzi , és graf ikonokon mutatja 
be a vizsgálat eredményei t . A tel jes anyag hozzá
férhető a www.ucl.ac.uk/ciber/ webc ímen . A je len 
fe ldolgozás a vá laszok adatszerüségére koncent
rál, egy későbbi publ ikáció fe ladata lesz a kérdő

ívekhez fűzött szabad kommentárok és észrevéte
lek e lemzése. 

A felmérés fö következtetései 

A szerzők a publ ikálás helyének megválasztásakor 
elsősorban a folyóirat tekintélyét, o lvasóközönsé
gét és impaktfaktorát veszik tekintetbe. A legke
vésbé törődnek azzal, hogy kapnak-e engedélyt 
utó- vagy e lönyomatok e lhe lyezésére a weben 
vagy valamely c ikk lerakatban, i l letve a szerzői jog 
fenntartására. 

A válaszolók 96,2%-a tartotta nagyon fontosnak az 
előzetes szakmai lektorálást (peer review). 77%-uk 
szerint a lektorálás nyomán javul t köz leményük 
színvonala. Á m meglepő módon a pozitív megí té
lés korfüggő: a szakmai pályafutásuk későbbi sza
kaszát taposók már nem tartják anny i ra fontosnak 
az előzetes szakmai lektorálást. A lektorálással 
szemben felmerülő krit ikák o lyasmit tar talmaznak, 
mint a lektorálás e lhúzódása, gondat lansága vagy 
felületessége, a lektorok fe lkészül tségének meg 
kérdőjelezése, a szerkesztők és lektorok hata lma 
tudományos karrierek fel lendítésére vagy megtö
résére, a lektori vé lemények nyi lvánossá tétele, a 
lektorok anonimi tásának fe lszámolása. 

Érdekes módon annak el lenére, hogy a szerzőjk 
növekvő bizonytalanságot éreznek az egyre daga
dó szak i rodalom miatt, nem magukat hibáztatják 
az információrobbanásért . Többen megjegyezték, 
hogy túl sok gyenge minőségű anyag je lenik meg, 
kü lönösen az interneten, s a publ ikációs kényszer 
(publish or perish) is a színvonal csökkenéséhez 
vezet. Ez utóbbit tekintik sokan a legnagyobb prob
lémának a je lenlegi „ fo lyóiratválságban". 

Két, egymássa l összefüggő, de a je lenséget más
más szemszögbő l megközel í tő kérdésre vá laszol -
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