Tudomanyos kommunikacio a digitalis kornyezetben:
magatartasi formak és vélemények a szakfolydiratok szerzoi

korében

A Centre for Information Behaviour and the
Evaluation of Research (CIBER) kutatécsoportja a
Publishers Association és az International Associa-
tion of Scientific, Technical and Medical Publishers
megbizasabol folytatta le 2005-ben azt a vizsgala-
tot, amelynek f6 céljai a kdvetkezbk voltak:

e mennyiben vannak tudataban a szerzék a nyilt
hozzaférés koncepcidjanak, s mi a véleményiik
az (j publikalasi modellekrol, kéztik a nyilt — in-
gyenes — hozzaférésrél, és az intézményi digita-
lis cikklerakatokrél (repositories);

e mennyiben egyeztetheték 6ssze ezek a hagyo-
manyos publikalasi rendszerrél alkotott nézeteik-
kel

e milyen valtozas mutatkozik a kb. 18 hénappal
korabban (2004-ben), ugyancsak a CIBER altal
lefolytatott, s hasonléképpen kiterjedt felmérés-
sel feltart nézetekhez és magatartasformakhoz
viszonyitva.

Az Institute for Scientific Information (/SI) bocsatot-
ta rendelkezésre annak a 100 000 szerzének a
nevét és cimét, akiket véletlenszerien valasztottak
ki az IS| altal regisztralt, 2004-ben publikalok ké-
zul. A publikaciok kiszlirése utan 76 790 szerzonek
kildtek e-mailben felkérést, akik kézal 5513 vallal-
kozott az elektronikus kérdéiv kitoltésére; a 7,2%-
os valaszolasi arany jonak tekinthetd. A valaszolok
viszonylag aranyosan oszlottak meg a kulénb6zd
tudomanyagak és a felmérésbe bevont orszagok
(Ausztralia, India, Mexiké, Franciaorszag, Gorog-
orszag, az USA és az Egyesilt Kiralysag) kézott:
talan csak az azsiai szerzdk voltak alulreprezental-
va az angol nyelven és latin betlikkel lebonyolitott
vizsgalodas miatt.

A cikk részletesen elemzi, és grafikonokon mutatja
be a vizsgalat eredményeit. A telies anyag hozza-
férhetd a www.ucl.ac.uk/ciber/ webcimen. A jelen
feldolgozas a valaszok adatszer(iségére koncent-
ral, egy késbébbi publikaci6 feladata lesz a kérdo-
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ivekhez flizott szabad kommentarok és észrevéte-
lek elemzése.

A felmérés fo kovetkeztetései

A szerzék a publikalas helyének megvalasztasakor
elsésorban a folyoirat tekintélyét, olvasokézoénse-
gét és impaktfaktorat veszik tekintetbe. A legke-
vésbé térédnek azzal, hogy kapnak-e engedélyt
uté- vagy elényomatok elhelyezésére a weben
vagy valamely cikklerakatban, illetve a szerzéi jog
fenntartasara.

A valaszolok 96,2%-a tartotta nagyon fontosnak az
elézetes szakmai lektoralast (peer review). 77%-uk
szerint a lektoralas nyoman javult kézleményik
szinvonala. Am meglepé médon a pozitiv megité-
Iés korfuggd: a szakmai palyafutasuk késébbi sza-
kaszat taposok mar nem tartjak annyira fontosnak
az elézetes szakmai lektoralast. A lektoralassal
szemben felmeruld kritikak olyasmit tartalmaznak,
mint a lektoralas elhizédasa, gondatlansaga vagy
feluletessége, a lektorok felkészultségének meg-
kérdéjelezése, a szerkesztk és lektorok hatalma
tudomanyos karrierek fellenditésére vagy megté-
résére, a lektori vélemények nyilvanossa tétele, a
lektorok anonimitasanak felszamolasa.

Erdekes moédon annak ellenére, hogy a szerzéjk
névekvd bizonytalansagot éreznek az egyre daga-
dé szakirodalom miatt, nem magukat hibaztatjak
az informaciérobbanasért. Tébben megjegyezték,
hogy tul sok gyenge minéségl anyag jelenik meg,
kulénésen az interneten, s a publikacios kényszer
(publish or perish) is a szinvonal cstkkenéséhez
vezet. Ez utobbit tekintik sokan a legnagyobb prob-
lémanak a jelenlegi ,folydiratvalsagban’.

Két, egymassal 6sszefiiggd, de a jelenséget mas-
mas szemsz6gbdl megkozelité kérdésre valaszol-
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va a szerzék inkabb azon a véleményen voltak,
hogy a magas foly6iratarak megnehezitik a szak-
irodalomhoz valé hozzaférést, ugyanakkor azon-
ban joval kevesebben tartottak fontosnak, hogy
olcsébb folydiratokban jelenjenek meg: csak
20,7%-uk értett egyet mindkét allasponttal.

A kutatok kérében erdsen tartjia magat az az allas-
pont, hogy a folydiratok elsésorban erésen specia-
lizalodott kézdsségekhez széljanak. Ugyanis bar
kevésbé értenek egyet azzal, hogy a folyoiratok tal
specializaltak, mégis talnyomé az a vélemény,
hogy publikacitikkal szakérté tarsaikat célozzak
meg.

Egy kutatds hasznossaganak két indikatorat (a
szerzdi citatumok és az olvaséi letbltések szama)
a tapasztalt kutaték egyarant fontos mutaténak
tartjak. Az erre vonatkozé két kérdést 61,5%-uk
pozitivan valaszolta meg, bar a letéltések mérésé-
re alapozott hatasvizsgalat még gyerekcipében jar.
Varhaté, hogy a hagyomanyos impaktfaktorral
szemben a letbltésekre alapozott hatasvizsgalati
modszerek vonzobbak lesznek a kényvtarosok és
sok kiadd szamara.

A kutatdk egyre inkdbb tamaszkodnak az elektro-
nikus eszkdzékre a szamukra szilkséges cikkek
felkutatasaban. Mégis van, ami nem valtozik: a
legnépszerlbb eljaras tovabbra is az egyik doku-
mentumtél a masikhoz vezetd hivatkozasok nyo-
mon kovetése. Ez a kutatok mélyen gyokerezd
magatartasa, amit a kiadoi ipar is tamogat az elekt-
ronikus kényvtarakban alkalmazott keresztutalasok
segitségével. Erdekes, hogy a teljes szévegl szol-
géltatasok eldnyomulasa ellenére — vagy miatt? —
a kivonatolé szolgaltatasok foglaljak el a népsze-
riségi lista masodik helyét. A felsorolt 12 tajéko-
zédasi lehetéség és szolgaltatas kézil a kényvta-
rak a 11. helyet foglaljak el a kutatok gyakorlata-
ban. A kényvtarakat ennek arra kell észténéznie,
hogy alaposan és szigortan vizsgaljak felul hely-
zetiket: milyen kilatasaik vannak egy digitalis vi-
lagban, amelyben hasznaléiknak mar fel sem kell
keresniik 6ket, s annak sincsenek a tudataban,
hogy szakirodalmi ellatasuk szamlait mégis a
konyvtarak fizetik ki. Egy szolgaltatds hasznalata
lathatosagatél fugg, s kérdéses, mennyire ,latha-
tok” a konyvtarak egy fokozodoan digitalizalt vilag-
ban.

Az eléz6, bar mas modszerekkel kivitelezett felmé-
réshez képest 18 hénap alatt is jelentés mértékben
(10%) nétt azok szama, akik ,meglehetésen sokat”

tudnak a nyilt hozzaférésen alapulé publikalasrol,
és 25%-kal csokkent azoké, akik nem tudnak réla
semmit. Tény azonban az is, hogy a szerzék egy-
otéde még nem ,hallott réla harangozni”. Minden-
esetre Kelet-Europa, Azsia és Afrika jobban tajé-
kozott a nyilt (ingyenes) hozzaférésrél, mint Eszak-
Amerika vagy Nyugat-Eurépa. 2004 6ta a megkér-
dezett szerzék kozil 11%-r6l 29%-ra nétt azok
szama, akik mar publikaltak nyilt hozzaférési fo-
lyéiratban. Ez az adat azonban félrevezetd, mert a
szerzék feltételezésével szemben az esetek 65%-
aban a folyéirat nem volt ténylegesen nyilt hozza-
férés(, csak az adott szerzé szamara volt ingye-
nes vagy nyitott. A szerzék tébbségének egyéb-
ként az a véleménye, hogy a nyilt hozzaférés ala-
aknazza a jelenlegi tudomanyos folydiratok rend-
szerét, a véleménynyilvaniték 41%-a ezt j6 dolog-
nak tartja, 20,1%-uk rossznak. A szerzék hataro-
zottan azt hiszik, hogy a nyilt hozzaférés kdvetkez-
tében a cikkekhez kénnyebb lesz hozzajutni, ke-
vésbé biztosak abban, hogy a kényvtaraknak téb-
bet kell kélteniik, s valéjaban nem varjak, hogy
ezaltal a kézlemények minésége javulni fog.

Kérdés volt az is, milyen mértékben fedezik 6sz-
tondijak vagy kutatasi szerzédések a cikkek mo-
gott allé kutatdbmunkat. A valaszolok 40,1%-a
mondta, hogy az elmult harom évben minden cikke
(kutatasa) anyagi tamogatasban részesiilt, viszont
32,3%-uk jelentette, hogy munkaja nagyobbik ré-
széhez semmiféle anyagi segitséget nem kapott.
Az afrikai szerzoket kezelték a legmostohabban, s
a legkevesebb anyagi tamogatast a mivészetek, a
humaniérak, a matematika és a tarsadalomtudo-
manyok terén miikédé szerzék kaptak.

Nem mutatkozott nagy lelkesedés az irant, hogy a
szerz6k vagy az olvasék fizessék a publikalas
koltségeit, és sokalltak azokat a kéltségeket is,
amelyek a konyvtarakra harulnak a folyoiratok
beszerzéséért. Véleményiik szerint a publikalas
terheit (sorrendben) a kutatas anyagi tamogatoi-
nak, a kereskedelmi szponzoroknak és a kézponti
kormanyzatnak kell viselniik. Sok szerzének
azonban nincs mas valasztasa, mint hogy sajat
vagy munkaltatéja kéltségén tegye kézzé kutatasi
eredményeit.

Az intézményi cikklerakatokrél jéval kevésbé voltak
tajékozottak a szerzék, mint a nyilt hozzaférésrdl;
az azsiaiak leginkabb, a nyugat-eurdpaiak a legke-
vésbé. A szerzbk tobbsége kész atengedni cikkét
egy ilyen lerakatnak, de 38,1%-uk nem. A
cikklerakatok létébél kovetkezik, hogy a cikkeknek
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tobb valtozata létezhet parhuzamosan; az ezt illeté /ROWLANDS, lan-NICHOLAS, David: Scholarly

vélemények megoszianak, de a szerzéket inkabb communication in the digital environment. The 2005
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nyilt hozzaférés. (Papp Istvén)




