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Senkei-Kis Zoltan

Szerzoi jogi visszaelések az elektronikus
dokumentumok vilagaban

Napjaink egy stiilyos és fontos kérdése — az internet elterjedésével bekévetkezé informa-
ciorobbanas hatasara mindent elaraszté — elektronikus dokumentumok és adatbazisok
szerz6i jogi megitélése. Ez érinti a kbnyvtarakat, minden olyan helyet és intézményt, amely
dokumentumok és tartalmak megérzésével és szolgéltataséval foglalkozik. irassomban a
digitalis vilag szerz6i jogsértéseire helyezve a hangsulyt vizsgalom a problémat.

A vilagban - igy hazankban is — rohamosan né-
vekszik az internetet hasznaldk tabora, amely ere-
deti koncepcitja szerint ma mar az informacio-
szerzés egyik fontos, sét egyre fontosabb eszkéze
lett. Az informacié lehet sz6éveg, hang, kép, vagy
ezek kombinaciéja. Az interneten megjelend infor-
maciok pedig jellegiikbél adédéan elektronikus
informaciok, kévetkezésképpen az interneten pub-
likalt sz6vegek is elektronikus publikacidk. A vilag-
halét hasznalé tobb milli6 ember otthonaban ol-
vassa naponta az elektronikus informaciokat, ké-
z6ttik keres igénye szerint.

irasom témajaul az elektronikus publikaciokat va-
lasztottam, illetve az ezekkel kapcsolatban ma-
napsag leginkabb felmerilé problémat, a szerzéi
jog kérdését. A probléma valés, vilagszerte az
érdeklédés homlokterében all. A ,miért"-re préba-
lok valaszt keresni, illetve arra, hogy miért vonat-
koznak mas szabdlyok az elektronikus kdnyvtarra,
mint egy hagyomanyos kézkdnyvtarra. Sajnos még
nem sziilettek meg azok a szabalyozasok, ame-
lyek lehetévé tennék, hogy a kényvtarak felhasz-
nalhassak az internetet a kénywvtari térvényben
eléirt feladataikhoz olyankor, amikor ez lenne a
leghatékonyabb vagy egyetlen eszkéz arra, hogy
érvényesitsék bizonyos olvasoi rétegek (pl. mas
orszagokban él6 magyarok, kistelepiilések lakoi,
fogyatékkal élék) szamara a kultirahoz és tudas-
hoz valé hozzéaférés alkotmanyos jogat, és hogy
megérizhessék a folyamatosan keletkezé és pusz-
tulé digitalis kultarat [1]. Teljesen ésszerli érvelés,
de az Artisjus jogi szakembere, Toth Peter
Benjamin mas szemszogbdl kézeliti meg a prob-
lémat. Az 6 véleménye az, hogy a ,szerzdi jog
természeténél fogva kizarélagos jogot ad, mig a
mivelédés, a tudomanyos kutatas, az informacio-
hoz jutds szabadsaga a kizarélagossag lerontasat

igényelné. A hosszu évtizedek tébbé-kevésbé
feloldottak ezt a problémat, egyensulyt hozva létre
a kulénb6z6 igények kozott, ahogy a jelenleg hata-
lyos szerzdi jogi térvény is mondja preambulu-
maban; a korszerl szerzéi jogi szabalyozas (...)
egyensulyt teremt és tart fenn a szerzdk és mas
jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles
kézbnség érdekei kdzott” [2).

Az ellentétes érdekek Ujra és Ujra 6sszecsapnak,
kulénésen olyan korszakban, amelyben évrdl évre
Uj technikai lehetéségek sziletnek a miivek fel-
hasznalasaban. A kényvtarak hagyomanyos mii-
kédését a szerzdi jog szabad felhasznalasi esetkd-
rok bevezetésével tdmogatta, a konyvtarak pedig
hosszu gyakorlatuk alapjan nem sértették a miivek
rendes felhasznalasat, igy nem veszélyeztették a
szerzék megélhetését.

A szerzdi jogi jogsértések
szamitégépes kéryezetben, kiilonés
tekintettel a fajlcserére

Ma mar nemcsak a szamitégépes eszkbzdk kepe-
sek a szerzdi jog mérhetetlen megsértésére, ha-
nem az internet is. Témegessége folytan az ugy-
nevezett fajlcsere okozza az egyik legnagyobb
nehézséget [3]. A szerz6i miveket elballitéknak,
forgalmazoknak a kiesé bevétel, mig a jogalkotok-
nak a bizonytalan jogi szabédlyozas, valamint a
cselekmények technikai utoléréséhez sziikséges
személyi és targyi feltételek hianya okozza a leg-
nagyobb gondot. A jogalkoté szamara sulyos di-
lemma, hogy a féjlcsere Gldézéséhez nincs meg a
tarsadalmi tamogatottsag. Valahanyszor a szerzéi
miivek t6bbszorézésére, tovabbitasara, tarolasara
alkalmas Uj technikai eszkézdk, technolégiai elja-
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rasok jelennek meg, a jogalkot6 nem hagyja
(hagyhatja) figyelmen kivil dket.

Az internet azonban sokkal dsszetettebb problé-
mat jelent, elsésorban azért, mert nem kétodik
orszaghatarokhoz. A szerzdi jog — akarcsak a sza-
badalmi jog — terlleti jellegli. Az engedélyezés,
ellendrzés, szerzddéskotés, kartéritési igénnyel
valé fellépés jogat az adott orszag hatarain belil
kezeli. Az internetfelhasznélasrél ellenben sosem
lehet pontosan tudni, hol valésul meg. Az egyik
orszagban keletkezd tartalom a masikban is letélt-
heté. A jognak sziikségszerlien valaszt kell talalnia
arra a kérdésre, hogy melyik orszagban valésul
meg egy ilyen felhasznalas, azaz melyik orszag
jogét kell alkalmazni. A jog persze késésben van a
folyamatokhoz képest, de vannak eredmeények is:
1996 végén két nemzetkdzi egyezmény is szille-
tett, az Eurépai Uniéban is készillt egy iranyelv az
elektronikus kereskedelemrél. A nyugati orszagok
nemzeti jogrendjébe is beépiiltek bizonyos — meg-
lehetdsen kilénbozé — szabalyok [4].

A szamitastechnikai eszkézok elterjedése, az in-
ternet (nagy savszélességli) széles korl elérése a
szerzbi jogsértések témegessé valasat teszi lehe-
tévé. Nem ritka, hogy a szerzék kilénféle okokbél
az interneten teszik elérhetévé miveiket. A fel-
hasznalok pedig izlésiknek megfelelé osszealli-
tasban télthetnek le ezekbdl az alkotasokbol. Vé-
leményem szerint ez jarhaté ut. Azt gondolom,
hogy ezéltal a kiadok megkeriilheték, a mivekhez
valé hozzajutas olcsobb, kénnyebb és egyszeriibb
lesz. Aki pedig mindségi mlvet szeretne, megve-
heti a kiadétél. igy nyilvan kevesebb, specializal-
tabb kiaddra lenne szilkség, de &k piaci szerepldk,
helyzetik inkabb kézgazdasagi, mintsem jogi vagy
kézmlivel6dési lenne.

A szerz6i mivek telies koére digitalizalhato, az
elektronikus adatfeldolgozé és -atviteli rendsze-
rekben valamely fajlformatumban megjelenithetd,
gyakorlatilag barki szamara témegesen elérhetd,
tobbszorozhetd. Igy pedig kénnyen tovabbadhatd,
és akar jogtalan haszonszerzés céljabdl forgal-
mazhaté.

Az elektronikus adatfeldolgozé és -atviteli rendsze-
rek, targyi eszkézok, és az ezek mikodését lehe-
téveé tevd programok elarasztjak a piacot, valamint
egyre gyorsabb, biztosabb adatatvitelben segitik a
felhasznalokat. A kereskedelmi forgalomban kap-
hatoé zenei CD-ken kb. 60-70 percnyi zenei anyag
talalhaté, am .mp3 formatumban ennek hat-
tizszerese. A szamitégépes programokkal feltérhe-
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ték DVD-filmek kddjai, azutan témorithetok .avi
formatumba, az igy nyert téredéknyi adatmennyi-
séget kénnyebb fel-le télteni, és kisebb adathordo-
zbkon tarolni. De készithetd hozzajuk barmilyen
nyelvl felirat, szinkron. A kodfeltéré programok
pedig az interneten kénnyen elérheték. Az ADSL
és a LAN segitségével akar néhany percre is
csOkkentheté a zenei és filmfajlok fel-, illetve letol-
tése.

A kereskedelmi forgalomban is kaphaté DVD-
lejatszok egyre inkabb dual-lézersugarasak, igy
alkalmasak a CD-re hazilag készitett filmek lejat-
szasara is. Egyre tébb hifi, illetve mas zenelejatszé
eszkoz alkalmas .mp3 formatum lejatszasara. Az
eszkozok tehat megvannak, bolti forgalomban
barki beszerezheti 6ket.

Erdekes helyzet allt el6: megvan a technikai esz-
kozok iranti kereslet, amely hasznot hoz a gyar-
toknak, 6k pedig a profit érdekében ki is elégitik az

-igényeket. Az ennek kévetkeztében el6allé jogi

problémakat rahagyjak a jogalkotékra és jogalkal-
mazékra. El kell ismerni, hogy nem a technikai
eszkozok gerjesztik alapvetéen a szerzéi jog meg-
sértését, de bévit(het)ik az elkbvetdi kort.

A szerzdéi jogi jogsértések elkdévetésének
whelyei”

A valosagos térben megvaldsulo jogsértések

e Legdlis forrasbdl szarmazo szerzdi jogi alkotas
(szoftver, zenei felvétel, film) tébbszérézése, for-
galmazasa jOvedelemszerzés vagy jovedelem-
névelés céljabol.

o |llegalis forrasbdl szarmazé szerzéi jogi alkotas
magancéli felhaszndlas céljabél toérténd tobb-
szérozése, terjesztése akar jovedelemszerzés
vagy jovedelemndvelés céljanak hijan: 1999. évi
LXXVI. tv. a szerzéi jogrol [Szjt. 35. § (1) bekez-
dés].

e Az Ugynevezett szabad felhasznalas kereteit
tuallépé magatartasok.

A licencjogok megsértése szoftvereknél

e Felhasznaloi szerzddés vagy a szerzd engedélye
nélkil a szoftvernek vagy dokumentaciojanak
masolasa, terjesztése (Szjt. 59. §).

e Az engedélyezett licencszamnal tébb alkalma-
zas.

e A hardver mellé a szoftvert is értékesitik licenc-
szerzddés nélkil.




TMT 54. évf. 2007. 3. sz.

A licencjogok megsértése egyéb szerzdi
miiveknél

Teljes konyv, folyéirat, napilap csak kézirassal,
irogéppel masolhat6 [Szjt. 35. § (2) bek.]. Jogser-
tés, ha massal készittetnek szamitégéppel, illetve
elektronikus adathordozéra masolatot [Szjt. 35. §
(3) bek.].

A virtualis térben megvaldsul6 jogsértések

A virtudlis tér fizikai eszkdzokben, rajtuk keresztil
Iétezik. Olyan halézat, ahol a szamitégépek kabel-
halézatokon keresztiil kommunikalnak a halézat-
hoz csatlakozott valamennyi szamitégéppel. A
halézatokon a részint ismert szerzéi jogsérteések,
masfelél a technolégiai sajatossag kdvetkeztében
Ujabb jogsérté magatartasok is megjelennek.

Az internethasznalok tobbsége a weben kapcsolo-
dik a vilaghalohoz. A weboldalakon a legkulénbd-
z6bb fajliformatumok jelenitheték meg és jatszha-
tok le. Az internet masik szolgaltatasa az un. FTP
(File Transfer Protocol). Az FTP-szerverek kozott
hoz létre kapcsolatot az FTP program. Az FTP-
szerverek egy részére szabadon be lehet jelent-
kezni, mas résziik azonban felhasznaléi névvel és
jelszéval védett. Népszerliségik éppen a ,benn-
fentességben” rejlik. Ez a rendszer ideélis a fajl-
cseréléshez.

Hazankban még nem annyira jellemzdk, bar ne-
hany egyetemen mar miikédnek az Egyesiilt Alla-
mokban meghonosodott ugynevezett gopherszer-
verek, amelyek széttagolt munkahelyek, egyete-
mek kozott teremtenek kapcsolatot az interneten
keresztil.

A Telnet olyan szolgaltatas, amely elsésorban a
munkahely és az otthon kézétt nydjt lehetdséget
tavmunkara. A munkavallalék azonban egymassal
is kommunikalnak, igy kézponti szerveren keresz-
tul itt is megvaldsulhat a fajlcsere.

Az internet kommunikacios lehetésége a chat is,
amikor a résztvevék kilénbézd programok segit-
ségével beszélhetnek egymassal. Néhany chat-
program kiegészité programjai is lehetévé teszik a
fajlcserét.

A szerzdi jogi jogsértések tipikus helyei
az interneten

e Szerz6i ml engedély nélkali megjelenitése web-
oldalakon.

e Egy ml ingyenes vagy dijfizetés ellenében torté-
né letéltésének engedélyezése weboldalakrdl,
FTP- vagy mas szerverekral.

e A szoftverek védelmi programjanak feltéréséhez
alkalmas programok weboldalakra, FTP- vagy
mas szerverekre térténd feltltése, és onnan le-
toltés engedélyezése.

e Szerzdi jogi mliveket megjelenitd fajlok kildése.

e Halézaton keresztil torténd belépés, és szami-
togéprél szoftverek lemasolasa, hasznalata, ter-
jesztése.

Az internet két fé csoportba osztja a vilaghaléra

kapcsolédé szamitégépeket:

e Gazda- vagy kliensszamitégépek (szerverek):
az elektronikus impulzusokat taroljak, rende-
zik, lehetévé teszik az internethez valdé kapcso-
l6dast.

o Ugyfélszamitégépek (kliensek): amelyeken a
felhasznalok dolgoznak, és hasznaljak a szerver
szolgaltatasait.

Az interneten szerverek kommunikalnak egymas-
sal, azaz szervereken keresztil Iéplnk kapcsolat-
ba mas felhasznalokkal, vagy fériink hozza adat-
bazisokhoz. Ma mar azonban megvan a technikai
lehetéség az ettél eltéré kommunikéaciora is. A
kliensek a szerverek nélkil, kézvetlendl is kommu-
nikalhatnak egymassal. Ez az ugynevezett P2P
(peer to peer). A féjlcseréld programok egy része
az egyéni felhasznalok gépeit egyszerre kezeli
kliensként és szerverként, azaz a gépen lévd
adatallomanyhoz éppen (gy hozza lehet férni, mint
egy kozponti szerveren lévé adatallomanyhoz.
Vannak olyan féjlcserélé programok, amelyek a
hagyomanyos szerver-kliens kapcsolaton alapul-
nak. A fajlcserénél vagy fajlmegosztasnal (file-
sharing) a felhasznalék egymas gépeirél fajlokat
masolnak at a szerz6 vagy a mi kiadéjanak enge-
délye nélkiil. Nagysagrendekkel lehet érzékeltetni,
hogy a vilagban hanyan hasznalnak fajlmegoszté
rendszereket: az Amerikai Egyesiilt Allamokban
példaul a 15 évesnél idésebb lakossag 69%-a
hasznal internetet, ennek harmada hasznal fajl-
megosztékat is, ami kb. 65 milli6 embert jelent.
Figyelembe véve az internet terjedését, és a tech-
nikai megoldasok folyamatos bdvilését, ezzel
oriasi veszteséget okoznak a szerzéknek, valamint
a kiado- és terjesztd vallalatoknak. A szerz6 sze-
mélyhez f(iz6d6 és vagyoni jogainak védelmén tul
ez idézi elé a szerzdi jogi lobbi erbteljesebb fellé-
pését.
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A fajlcserehalézatok és -programok

A fajicsereprogramokat hasznaldk szamitégépei a
hasznalat idején halozatot alkotnak. A hal6zatnak
két tipusa van:

e Centralizélt: ha a kliensek egy kézponti szamité-
gépre (szerverre) csatlakoznak felhasznaloként
(kliensek). A szerverre bejelentkezék megosz-
tando féjllistajat a szerver rogziti. A fajl valamely
jellemzéjére (név, cim, kiterjesztés stb.) keresve
jeleniti meg az elérheté valasztékot. llyen prog-
ramok a Kazaa, a DC++, és ezek valtozatai.

e Decentralizélt: a felhasznald csatlakozik egy
halozat részét képezd szerverre. Ekkor az egyik
szerver lancszerlien keresi meg a kovetkezd
szervert. A fijl letoltése is ezen az (ton térténik,
szerverrél szerverre. llyen példaul az E-mule, a
Gnutella és az E-donkey.

e Arra is térekednek, hogy centralizalt és decentra-
lizalt halézatokat kapcsoljanak éssze. llyen pél-
daul a WinMX, amely alapvetéen centralis m-
kodésl, am a program lehetéséget nyujt egy
idbben mas szerverekre térténd kapcsolédasra
is.

Minden modelinek van elénye és hatranya (pl. az
elérhetdé fajlok mennyiségében, a savszélesség
kihasznalasaban).

A fajlcserélés
A feltoltés fazisa

A felhasznalé a fajlcseréld program elinditasaval
egy halézat részévé valik. Akar a centralizalt, akar
a decentralizalt modellrél van szé, a halézat szer-
verére torténd belépéssel viszi magaval, azaz fel-
tolti az altala megosztani kivant fajlokat (névvel,
cimmel, kiterjesztéssel stb.). Vannak programok,
amelyek bizonyos mennyiségl megosztani kivant
fajl feltoltésénél engedélyezik a szerverre térténd
belépést. A nagyobb mennyiségli feltdltésre kinalt
adatok révén esetleg gyorsabb, vagy nagyobb
mennyiségl letdltést lehet elérni.

A feltdltés jogi minésitése

Feltolteni csak digitalizalt szerzéi miveket lehet.
Kérdés az, hogy maganszemély digitalizalhat-e
szerzdi miivet. Az Szjt. 35. §-a megengedi a ma-
gancélu masolast. Kérdés, hogy a digitalizalas
.,masolasnak” mindsil-e. A digitalizalassal a szer-
z6i mi materializalt formabdl immaterializalt for-
maba kerill. A szerz6i ml az eredeti hordoz6tél
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eltéré adathordozora keril, ezért nem tekinthetd
masodpéldanynak, duplumnak.

A jogtulajdonos intézmények a kovetkezé tevé-

kenységeket tekintik digitalis masolasnak:

e optikai szkenner vagy képfeldolgozé hasznalata
miuvek digitalizalasara;

e miivek Ujbdli beirasa papirformatumrél széveg-
szerkeszttbe;

e letdltés online adatbazisokbdl, flopikrél vagy CD-
ROM-okrol papirformatumra;

o letdltés adatbazisokbdl kdzvetlendl szamitogép-
be;

e szerz6i jogvédelem ala esd elektronikus doku-
mentumok tovabbitasa helyi haldézatban;

e ilyen mivek tovabbitasa e-mailben vagy faxon.

Ezek a tevékenységek a szerzé ésl/vagy kiado
kildén engedélye nélkil a kizardlagos tébbszérézé-
si jogba Utkoznek az Szjt. 18. § és a 35. § (3) be-
kezdése értelmében, ezért ez a tevékenység tiltott.
Olyannyira, hogy a kényvtarnak még miirészletet
sem szabad elektronikus adathordozéra masolnia.
Ez a kitétel elég szigorunak tiinik, bizonyara a
kisértés elkerilése miatt kerilt be a térvénybe.
Elképzelhet6 az is, hogy a kényvtar csak a szami-
togépeket bocsatja rendelkezésre, és az olvasé
maga hoz floppy disket, maga készit ra masolatot.
Ezt egyelére megteheti, azonban varhatéan ez a
tevékenység is jogdijkételes felhasznalasnak fog
mindsiini. A toérvény ugyancsak tiltja a szoftverrel
és a szamitastechnikai eszkézzel mikaodtetett
adattar masolasat, még kinyomtatott alakjaban is.

Uzleti szempontbél jelentés hasznot hozhat a
szerz6i ml digitalizalasa (pl. régi bakelitlemezek
megjelentetése CD-n vagy DVD-n). Sajnos ez
eltéré jogértelmezéshez - rossz esetben eltéré
jogalkotashoz — vezethet a digitalizacié megitélé-
sénél. Vajon megfelel-e a felttltés a térvényben
megfogalmazott ,terjesztés” fogalmanak? Az Szjt.
terjesztésnek tekinti a ml eredeti vagy tébbszéré-
z6tt példanyainak a nyilvanossag szamara hozza-
férhetéve tételét, forgalomba hozassal, vagy forga-
lomba hozatalra valé felkinalassal [Szjt. 23. § (1)
bek.]. A biintetéjogban kivételes, hogy egy tényal-
lasban a magatartas befejezett stadiuma és az
el6késziilet — bar kilén-kilén - biintetni rendelte-
tett.

A letoltés fazisa

A féjlcseréld programokban az elérni, megszerezni
kivant fajl barmely azonositéjat begépelve = halo-
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zatonként eltér6 modon - a program egy listan

megjeleniti, hogy elérheté-e. Ha igen, a fajl egyet-

len mozdulattal let6lthetd. A letdltési jog megitélé-
se azonban nem egyértelml a hatalyos rendelke-
zések alapjan:

e Ha a feltéltés jogellenes, akkor a letéltést is an-
nak kell tekintentink, még ha ez vitathato is.

e Ahogy a feltélté, agy nyilvan a letolté tévedése
sem zarhaté ki. Azt azonban sejthetjilk, hogy a
fajlmegosztokon szerzett szerzéi mivek, prog-
ramok tébbsége illegalis forrasbél szarmazik.

e Az Szjt. 35. § (1) bekezdése szerint: ,Természe-
tes személy magancélra a mirél méasolatot ke-
szithet, ha az jovedelemszerzés vagy jévedelem-
fokozas céljat kézvetve sem szolgélja.” E fésza-
baly aldl kivételt jelent, ha a szerzéi mii szamité-
géppel készill, illetve elektronikus adathordozéra
készitenek masolatot.

A magancéli masolasnal megallapithatjuk, hogy a
jogalkoté nem gondolt (nem gondolhatott) arra,
hogy a technika fejlédésével pillanatok alatt renge-
teg mivet masolnak le fajimegoszté rendszerek
segitségével.

A szerzdi jogsértések elleni
kiizdelem lehetséges technikai,
piaci és jogi eszkoztara

A fajlcserélés lehetéségét az internet nydijtotta
szabad kommunikacié teremtette meg. Eppen
ezért a technikai korlatozasa sem egyszeri. A
technikai korlatozasok kézil kiemelhetjik a tarta-
lomszolgaltaték fellépését az FTP-szerverek lze-
meltetéivel szemben. (Példaul az ilyen weboldalak,
szerverek tartaimanak folyamatos figyelése, letilta-
sa; felhaszndl6 kitiltasa hazai szolgaltatoktol, soro-
zatos jogsértések miatt feljelentés.)

Kérdésként meriilhet fel, hogyan lehet figyelni ek-
kora adatmennyiséget. Az adatszolgaltato azon-
ban nem biujhat ki a felelésség aldl, barmekkora
gondot is jelent a megoldas. Vajon jarhatd at lehet-
e a fajlcserélé programok kizarasa a szervereikrél?
Itt is a piac torvénye az erésebb, illetve az, hogy
egy-egy ilyen program allando figyelése és letiltasa
tetemes koltséggel jar.

Am bammilyen technikai akadaly, igy a féjlcsere
korlatozasa is kijatszhatd. Centralizalt modelinél
példaul a szerver kiiktatasa utan néhany masod-
perccel, esetleg automatikusan indulhat egy uj. Az
uj fajltémoritési modszerekkel egyre kisebb mé-
retlivé lehet tomériteni a fajlokat, majd akar

e-mailben is el lehet dket kildeni. Vannak olyan
fajlcserélé programok (Blubster, Piolet stb.), ame-
lyek 6sszekeverik a felhasznaloék IP-cimeit, ami
miatt az akar tébb tizezer felhasznalé azonositasa
gyakorlatilag lehetetlenné valik. A szamitégépes
blinézésre is igaz az a tétel, hogy a biinelkéveték
mindig egy lépéssel a biinlildézék elétt jarnak.

A kévetkez6 kérdés, hogy vajon mi lehet az oka az
ilyen nagy szamu, és egyre gyorsabb Utemben
névekvé (hamis) masolatok terjedésének? Ma-
gyarorszagon ebben komoly szerepet jatszik az ar.
Arcsokkentéssel és egyéb kedvezményekkel talan
javitani lehetne a helyzeten. Erre a kévetendd piaci
magatartasra is talalunk példat.

A fajlcsere elleni kiizdelem jogi eszkdztarat a reali-
tasnak kéne athatnia. A jogalkoté egyfeldl koteles
a szerz6 személyhez fliz6d6 és vagyoni jogait
védeni. Masfeldl a szerz6i jogi rendelkezések to-
vabbi (pl. a fajlcserét nevesitd) szigoritasaval a
kévetkez6 aggalyok meriilhetnek fel:

e Milyen lehet az a jogszabaly, amely tébb tiz-
vagy szézezer embert kivan blndssé nyilvanita-
ni?

e Milyen lehetne (ha létezne) tartalmaban az a
jogalkotasi produktum, amely tébb szazezer
internethasznalé adatforgalmanak figyelését,
naplézasat engedné?

e A fajlcsere tiltasat majdan kimond6 jogszabaly
betarthatatlan lesz, hiszen ez annyi eljarast, illet-
ve felelésségre vonast jelentene, ami megbéni-
tana a ,magyar” igazsagszolgaltatast.

e Kérdéses egy ilyen torvény tarsadalmi tamoga-
tottsaga is.

Mi lehet a megoldas?

A technikai eszk6zok fejlédése, tomeges elterjede-
sik, az internet adottsagai megmutattak, hogy a
szerzéi jog alapjaiban rendilt meg. A szerzéi jogi
védelmi térekvések fontossaga és jogossaga vitat-
hatatlan. Am ezek megsziintetéséhez idére, tarsa-
dalmi tdmogatottsagra, technikai fejlédésre lenne
szilkség. Van olyan megoldasi kisérlet (és még ez
tinik a leghasznalhatébbnak), hogy bizonyos szer-
z6i mlvek legyenek legdlisan letolthetk, az adat-
mennyiségtél fuggd, mindkét félnek (eléallitonak
és felhasznalénak) megfelelé Gsszegért. Megol-
dast jelenthetne, ha minden szerzének lenne sajat
oldala, komoly védelemmel, onnan pedig barki
letdlthetné a kivant tartalmat egy altala realisnak
tartott Gsszegért; igy a szerzé és a felhasznald is
megtalalnd a szamitasat. Ennek a megoldasnak
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feltehetéen lenne tarsadalmi tamogatottsaga.
Azok, akik nem kivanjak az egyes dokumentumok
keresésével, megtaldlasaval stb. jaro terheket
vallalni, informacios bazisokat, illetve informacio-
szolgaltatd létesitmények szolgaltatasait vehetnék
igénybe. llyen intézménnyé valhat a kényvtar, ahol
jelenleg is mikodik a dokumentumok feltarasa,
megdrzése és szolgaltatasa, ami piaci szereppel is
parosulhatna. Igy a kényvtar atmentédne, megma-
radna a XXl. szazadra is, nem valna mlzeumma,
amely felé most halad.
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