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Pataki Maté

Digitalis konyvtarak védelme
a KOPI plagiumkereso rendszerrel

Az egyetemi és a digitalis kényvtari vilagban a dokumentumok védelme fontos kérdés,
ugyanakkor pusztan a masolasvédelmi eljarasok nem igazan alkalmasak ennek a feladat-
nak az ellatasara. A legtébb védelem kénnyen megkeriilheté, masok jobban védenek, de
bonyolult a hasznalatuk, adott platformhoz kététtek, igy erésen lesziikitik a felhasznalok
korét. A plagizalas elleni védelemben segit a KOPI plagiumkeresé rendszer, amely gyorsan
megtalalja a masolt dokumentumokat, megjeléli az eredeti forrasokat és a szerzéket. Ezal-
tal kockazatossa valik a masolas a plagiumkeres6é védelme alatt all6 dokumentumokbal.
Ha széles kérben elterjed a plagiumkeresé hasznalata, a védett dokumentumokat szaba-
don lehet majd terjeszteni, és nem kell attél tartani, hogy valaki sajat neve alatt fogja 6ket

publikalni.

Bevezetés

A digitalis tartalmak védeimét szolgalé megoldaso-
kat alapvetéen két csoportba lehet osztani. Az
egyikbe azok tartoznak, amelyek valamilyen mé-
don megakadalyozzak az illegalis masolast, fel-
haszndlast, a masikba azok, amelyek felfedik a
masolas tényét. Nehéz megovni a digitalis tartal-
mat az illegalis masolastél agy, hogy kézben a
legalis felhasznalast ne nehezitse meg a rendszer,
s6t egyes esetekben még azt is nehéz megoldani,
hogy mindenki hozzaférhessen a tartalomhoz,
flggetlentl a hasznalt szoftverkoérnyezettél. A leg-
tébb masolasvédelmi rendszer kénnyen feltérhetd,
igy csak névleges védelmet ad. Vannak jobban
védd rendszerek, amelyek megkerilése kérilmé-
nyes, és csak kiegészité szoftverekkel egyutt
hasznalhatdk; telepitésiik csak akkor kifizetédd, ha
a felhasznalénak igazan értékes a tartalom, ame-
lyet véd. A hatranyos helyzetliek — akik specialis
eszkdzokkel hasznaljgk az internetet — gyakran
nem is képesek elérni ezeket a védett tartalmakat.

A plagiumkeresés nem védi meg a tartalmat az
illegalis masolastdl, de ha széles kérben hasznal-
jék, kévethetévé teszi a mi utjat, és megakada-
lyozhatja, hogy valaki a sajatjaként tiintesse azt
fel. Ez a védelem kettds: egyrészt masolatot talal-
va a rendszer azonnal megnevezi a forrast és az
atfedés mértékét, masrészt, ha az ilyen rendszer
létezése széles korben ismert, és hasznalata elter-
jedt, akkor a legtébben nem fogjak megkockaztat-
ni, hogy plagizéljanak, kitéve magukat a lebukas
veszélyének.

Plagium és plagizalas
Definicié

A plagiumot a Magyar Ertelmezé Szotér (MESZ)
igy hatarozza meg:

»plagium: szellemi tolvajlds, mas mivének
kdzlése sajat név alatt, a mi alapgondo-
latdnak vagy részleteinek felhasznalasa a
szerzére vald hivatkozas nélkiil. Perbe
fogtdk plagiumért. Bebizonyosodott, hogy
novellaja az elsé betlitél az utolsdig
plagium” [1].

Két fontos mondanival6é van a fenti idézetben: az
egyik, hogy a szerzdére vald hivatkozas elmulasz-
tdsa miatt valik az idézet plagiumma, a masik,
hogy elég egy részletet atvenni — azaz nem kell
valaki masnak a teljes mivét lemasolni, egy révid
idézetnél is meg kell jeléini az eredeti szerz6t. Ezt
akkor is meg kell tenni, ha a szerzé nem tart ra
igényt, esetleg lemondott a miirdl, nincsenek mar
hozza filiz6dé jogai, vagy ismeretlen. Egy diplo-
mamunkaban, vagy hazi feladatban nem az a fon-
tos, hogy az elkészilt munka ne sértse meg mas
szerzdi jogait, hanem az, hogy készitdjének sajat,
6nallé alkotasa legyen. Teljesen lényegtelen, hogy
kirél masolt, egyértelmien meg kell jelélnie, hogy
mely részeket honnan és milyen forrasbél vett at.

Plagium a felsGoktatasban

A plagium talan a felsdoktatasban okozza a legna-
gyobb gondot, ahol a legttébb feladat, dolgozat és
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diplomamunka digitalisan készil, és az ismeréso-
kén, kbézbsen hasznalt gépeken, szervereken,
honlapokon keresztil terjed a diakok kézott. Mar a
kozépiskolakban is ismertek az elbre elkészitett
hazi feladatok, olvasénapldk, érettségi tételek, sét
kilén honlapok késziilnek ezek megosztasara, de
itt sokkal nehezebb a diakok dolga, mivel a tanar
(jobb esetben) ismeri ket, a korabbi teljesitmé-
nylket és stilusukat, igy egy barhonnan lemasolt
dolgozatnal nagy a lebukas veszélye. Ezzel szem-
ben a felséoktatasban tébb ezer diak is felveheti
ugyanazt a targyat, a beadott munkak javitasat
minden évben valtozd, nagy létszami csoport
végzi, ezért a lebukas veszélye is elenyészé.

Ha elképzeljiik, hogy adott szakteriileten és évben
hany diploma sziletik az orszagban, akkor lathat-
juk, hogy nincs az a professzor, aki ezeket mind
ismerhetné, és észrevehetné, hogy masolas tér-
tént. Anélkdl, hogy valakit is megsértenénk, kije-
lenthetjik, hogy a diplomamunkak jelentés része
szakmai szempontbdl sajnos teljesen érdektelen,
és errdl nem feltétlendl a didk tehet. Mivel az egye-
temek és a fbiskolak tartanak a plagiumtél, nem
teszik mindenkinek elérhetévé a korabbi években
sziletett dolgozatokat, igy ezek évrél évre ugyan-
azon témakban sziletnek anélkil, hogy egymas
eredmeényeire épitenének, azaz ujbol és ujbal ,fel-
talaljak a spanyolviaszt”. Nem valdszind, hogy egy
tanszéken belll ez igy lenne, de egy egyetemen
belil mar biztosan eléfordul, nem beszélve az
orszag kilonbézé egyetemeinek és féiskolainak
tanszékeirdl, ahol szamos, egymast témajaban
majdnem teljesen atfedd diplomamunkat nydjtanak
be.

Magyarorszagon a legnagyobb gondot valdszini-
leg az egymasroél térténé masolas okozza, de az
angol és német nyelvteriileteken — ahol nagysag-
rendekkel tébb tartalom talalhaté meg az interne-
ten — a legfébb gondot az internetes oldalakral,
példaul a Wikipédiabdl masolt szévegek okozzak,
és a trendek alapjan hazank is erre halad.

Plagium a tudomany vilagaban

A plagizalas sajnos a tudomanyos teriileteken sem
olyan ritka dolog, mint azt hinni szeretnénk. A je-
lenség valbsziniileg az egyetemi diplomamunkak-
nal kezdddik, majd folytatédik a tudomanyos publi-
kacioknal, és az is eléfordult, hogy valaki a doktori
lemetlen, nemcsak az illetének, hanem elsésorban
annak az oktatasi intézménynek, amelyben a dok-
tori cimét szerezte. Minden ilyen napvilagra kerilt
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gy utan megkérddjelezédik annak az intézmény-
nek a szinvonala, amelyben atengedték a plagiu-
mot, és diplomaval jutalmaztak a plagizalét, holott
az intézményeknek kevés eszkdzik van ennek
megakadalyozasara. A diplomat értékeld szakem-
bertél elvarhatd, hogy az 6sszes fontosabb mivet
és szerepl6t ismerje az adott szakterilleten, de az
nem, hogy minden egyes diplomamunkat és hazi
feladatot elolvasva rajuk is ismerjen, mivel fizikai-
lag sem fér hozza az eredetik jelentés részéhez.

A tudomanyos publikacioknal a masolasnak egy
masik formaja is ismert, ez az énmagardl vald
masolas. Mivel sokakat érint a publikalasi kény-
szer, vagy azért, hogy megkapjak a tudomanyos
fokozatukat, vagy mert olyan intézményben dol-
goznak, ahol ennek alapjan (is) mérik a teljesit-
ményt, sajat korabbi publikacidikat probaljak meg
minél tébbszér megjelentetni, természetesen min-
dig egy pici valtoztatassal. Ez utébbi a kiaddknak
okozhat gondot, mivel arra térekednek, hogy minél
tébb tudomanyos ujdonsagot jelentessenek meg,
és ha ezt nem tudjak teljesiteni, illetve ha rendsze-
resen olyan tudomanyos értekezéseket jelentetnek
meg, amelyek mar mashol megjelentek, akkor nem
lesz olyan értékes az adott kiadvany, kevesebben
fogjak olvasni, idézni, és ezért kevesebben is ki-
vannak majd ott publikalni. Mindez gondot okoz a
tudomanyos kézdsségnek is, mivel a cikkek szama
a sokszorosa lesz a tényleges tudasmennyiség-
nek, talterhelik a szakma képviseléit, akik nehe-
zebben jutnak hozza az U informacidkhoz.

Plagium a digitalis konyvtaraknal

A digitalis kényvaraknal a plagizalas kétféleképpen
is torténhet. A legegyszeriibb, hogy valaki talal
valamilyen szép gondolatot az egyik miben, és azt
beépiti a sajatjaba, anélkil, hogy megnevezte
volna az eredeti szerzét és a forrast. Ez végil is
megegyezik az elézdleg targyaltakkal, csak az
ellenkezé oldalrél tekintink ra. A masik az — és
valészinlileg ez a legkarosabb a digitalis kényvta-
rakra —, hogy masok atveszik a teljes muvet, és
sajat gyujteménylkben helyezik el. Ennek kilén-
b6z6 modjai léteznek, és megitélésiik is attol fiigg,
hogy példaul az eredeti mivet milyen forrasbol
digitalizaltak, milyen szerzdi jogok vonatkoznak ra,
amikor eladtak, vagy milyen feltételeket szabtak
annak, hogy letoltsék. A digitalis kényvtarnak min-
denesetre ez forgalom-, illetve bevételkiesést je-
lent, és még az ingyenesen hozzaférheté gydjte-
ménynél is rossz lehet, hogy nem ismernek pontos
statisztikakat arrél, hogy melyik mire hanyan ki-
vancsiak, és mely mlveket kellene még digitalizal-
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niuk, mert nem tolik toltik le az érdeklédok a tar-
talmat, hanem harmadik szolgaltaté oldalarol. Sok
digitalis kényvtar az oldalan elhelyezett reklamok-
bdl is bevételhez jut; ilyenkor is komoly hatrany éri
Oket, ha mas kereskedik a mivikkel, figgetlentl
attél, hogy az illeté ezt pénzért teszi, vagy ingyen
bocsatja masok rendelkezésére.

Plagiumkeresé rendszerek

A plagiumkeresé rendszereknek sok fajtaja 1étezik,
és legtobbijiik jol hasznalhat6 bizonyos teriileteken.
Jelentés részikre azonban olyan megkotések
vonatkoznak, amelyek miatt példaul digitalis
kényvtaraknal vagy egyetemi diplomamunka-
gyljteménynél nem hasznalhaték. Ebben a feje-
zetben révid ismertetés talalhaté a fontosabb tipu-
sokrol, elényeikrél és hatranyaikrol.

Vizjel és ellendrzé dsszeg

Sok rendszer haszndl vizjelet vagy valamilyen
ellenérzé Gsszeget a mivek eredetiségének vagy
szarmazasanak a megallapitasara. Az ellenérzé
dsszegek jol hasznalhaték annak az ellendrzésére,
hogy a miivet, vagy annak részeit megvaltoztattak-
e, illetve a mii ,utjat” kévetik nyomon a segitségé-
vel. A vizjel képeknél és videdknal a legelterjed-
tebb, de széveges dokumentumoknal is gyakran
hasznaljak. Utébbinal legtébbszér a székézék mé-
retének szemmel észrevehetetlen megvaltoztata-
saval érik el a hatast, és igy adott kériiimények
kozétt még egy fénymasolatrdl is megallapithat6,
hogy honnan vették at. Mindkét megoldasnal az
jelenti a legnagyobb gondot, hogy mar egy kisebb
véltoztatas is kénnyen a védelem elvesztésével
jar, és ha valaki tud arrél, hogy a dokumentum
ilyen védelem alatt all, akkor kénnyedén és auto-
matizalva eltavolithatja azt. Tovabbi hatrany, hogy
kisebb idézetek, részletek atvételénél egyik meg-
oldas sem hasznalhaté.

A szerz6 azonositasa

A szerzd azonositasa (authorship attribution) eré-
sen kutatott szamitbgépes nyelvészeti terlilet. En-
nél a megoldasnal a széveg nyelvi, nyelvtani
elemzésével, a hasznalt szavak alapjan prébaljak
megallapitani, hogy egy mivet ki irt, vagy a ket
mivet ugyanaz a személy irta-e. Irodalmi elemzé-
sekben is hasznaltak mar ehhez hasonlé eszkézé-
ket egy iré6 kulénb6zd korban it miveinek az
elemzésére, vagy adott miben a stilusok valtoza-
sanak a nyomon kévetésére [2]. A megoldasnak

vannak hatranyai; az algoritmusok példaul — mivel
legtébb esetben nyelvtani elemzést hasznalnak —
nyelvfiiggék, ezért minden nyelvre kilén kell 6ket
kifejleszteni. Ahhoz, hogy a rendszer meg tudja
allapitani, hogy ki a szerzd, rendelkeznie kell mar
megfeleld mintakkal a szerzétdl, ez ritkan oldhato
meg. A médszer [3] jelenleg még nem elég meg-
bizhaté ahhoz, hogy tébb ezer szerzé dokumen-
tumai kozott megfelel6 biztonsaggal kilonbséget
tegyen, ugyanakkor egy mivén beldl ki lehet mu-
tatni vele a stilusvaltozasokat. Erdemes lehet eset-
leg ezekre a valtozasokra, vagyis az ezt okozo par
mondatra mint kulcsmondatokra rakeresni egy
keres6ben, hogy mashol nincsenek-e meg.

Nyilt keres6szolgaltatasok

Léteznek olyan plagiumkeresd rendszerek, ame-
lyek nyilt keres6rendszerekre — mint amilyen a
Google — épiilnek. llyen rendszer volt a PSearch
[4]. A Copyscape [5] rendszerrel honlapok tartal-
mat lehet megvédeni a plagizalastél, azaz egy
honlapot megadva, ahhoz hasonlékat, vagy azzal
egyezdeket keres az interneten. Belsé mikodésé-
re nem térnek ki részletesen az oldalon, de annyi
azért kiderill, hogy metakeresérél van szo, amely a
Google-ra épiil. Hasonl6 elven mikédik a PCheck
[6] is, amely a feltSltétt széveges dokumentumbdl
mondatot emel ki véletlenszeriien, és azt felhasz-
nalva keres a Google segitségével. Ezek a megol-
dasok hasznosak lehetnek interneten megtalalhaté
tartalmak megkereséséhez, de sajnos az igazan
jol hasznalhaténak tliné megoldasok fizetések. Az
ingyenesen elérheték, mint az utébb emlitett is,
erdforras hijan nem végeznek teljes keresést, igy
ha nem talal egyezést, az még nem bizonyitja azt,
hogy a mi teliesen eredeti. Ezt a programot
ugyanakkor kombinalni lehetne az elézé fejezet
végén emlitett megoldassal, és akkor nem véletlen
mondatokra keresne, hanem a valami miatt oda
nem illékre, vagy mas stilusban irottakra, ami fel-
tehetden valamivel névelné a megbizhatdsagat.

Az internetrél plagizalt mivek megtalalasaban
valésziniileg az ilyen, nyilt keresérendszerre épil-
16, online szolgaltatas bizonyulhat a leghatéko-
nyabbnak, viszont az interneten kézvetlenil meg
nem talalhaté tartalmakban ezek a rendszerek
nem képesek keresni. A diplomamunkajukat keve-
sen teszik fel az internetre, a koényv- és Ujsagki-
adok ritkan teszik elérhetévé a teljes tartaimakat a
honlapjukon, s6t némely digitélis kényvtar is csak
regisztracié utan érhetd el, azaz automata keresé
mar nem talalja meg az ott Iévé tartalmakat.
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Szoveges 6sszehasonlitas

Két dokumentum egymassal valé 6Gsszehason-
lithsa a hasonlésagkeresés legegyszerilibb médja.
A legismertebb szévegszerkeszté, a Microsoft
Word is tartalmazza ezt a funkciét, és a
TotalCommander nevl, széles koérben hasznalt
fajlkezeld program is hasznalhatd két széveges
formatumu dokumentum 6ésszehasonlitasara. Ke-
vés dokumentum esetén ez az eljaras a leghaté-
konyabb, és ez adja a legpontosabb eredményt,
ugyanakkor nagyobb dokumentumhalmaz elemei-
nek egymassal valé 6sszehasonlitdsa nem oldhatd
meg hatékonyan ezzel a médszerrel. Méar tiz do-
kumentumnal is 45 6sszehasonlitasi miveletet kell
elvégezni, ha parosaval szeretnénk ésszehasonli-
tani a miiveket. Tébb ezer dokumentumnal ez a
maodszer mar egyaltalan nem hasznalhatd. Ugyan-
akkor, ha a felhasznalé egy masik, akar sokkal
pontatlanabb médszerrel ki tudja szlrni nagy adat-
bazisabdl azt a husz-harminc dokumentumot,
amely egyaltalan széba jon, masodik lépésben
érdemes egy ilyen &sszehasonlité és vizualizald
programot hasznalnia a hasonlésag mértékének
pontosabb megallapitasa, és az eredmények meg-
mutatasa céljabol.

Kérdoiv

Az el6bbitdl eltéré6 megoldast hasznal a Glatt
Plagiarism Screening Program (GPSP) [7], amely
afféle kérdbivet allit el6 a miibdl olyan mdédon,
hogy bizonyos szavakat kitordl, és utana a szerzé-
nek ki kell téltenie a hianyz6 részeket. A program
készitéi azzal a jogos feltételezéssel éltek, hogy az
eredeti szerzé valészinlleg a legtébb helyen
ugyanazokat a szavakat hasznalna masodszor is,
mig masok nagyobb szazalékban illesztenének be
eltéré, rokon értelml szavakat a hianyzok helyére.
Ennek a megoldasnak az a hatranya, hogy a teszt
elvégeztetésével mar meggyanusitottuk a diakot
plagizélassal, raadasul ez a modszer sok idét ige-
nyel mind a tanartél, mind a diakoktdl. Egyetemi
kérnyezetben, ha kevés a diak, esetleg hasznalha-
t6 ez a modszer, de példaul egy digitalis kényvtar-
ban talalhaté dokumentumrél térténé masolast
nem fedez fel, ha azt nem diak kéveti el, hanem
példaul tudomanyos cikk szerzdje.

Ismeretlen miikédésii keresdk
Sok olyan rendszer taldlhaté az interneten, amely-

nek belsé miikodése teljesen ismeretlen, legtébb-
szOr még olyan alapvetd informacidkra sem dertll
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fény, hogy milyen nyelvi dokumentumokhoz hasz-
nalhatg, illetve hogy milyen algoritmust hasznal, és
mennyire megbizhaté. Mind a Plagiarism Finder
(PFind) [8], mind az EVE Plagiarism Detection
Systemn [9] fizetds rendszerek, de a honlapjukon
alig van informacié arrél, hogy hogyan miikédnek.
Utdbbi példaul valészinlileg a korabban mar emli-
tett internetes keresék egy valtozata sajat adatba-
zissal. Sajnos ezeknél a rendszereknél nem lehet
tudni, hogy milyen mérték(i masolast talainak meg,
vagy hogy mennyire lehet megbizni a készitéiben.
Mig ez utébb emlitett rendszer mar régéta izemel,
és tébb mint valészinl, hogy megbizhat6, par éve
egy orosz plagiumkeresd szolgaltatasrol kiderilt,
hogy a plagiumkeresésre beérkezett dokumentu-
mokat egy masik honlapon éppen plagizalas célja-
val arusitani kezdték. Egyetem, vagy nagyobb
intézmény ezért valésziniileg nem engedheti meg
maganak, hogy a nala készilt diplomamunkakat
és egyéb dokumentumokat tomegesen kétes
megbizhatésagu oldalra téltse fel.

A KOPI portal

A KOPI portalt a volt Informatikai és Hirkozlési
Minisztérium tamogatasaval az MTA SZTAKI EI-
osztoft rendszerek osztdlya (DSD) [11] a
melbourne-i Monash Egyetemmel egyitt, annak
eredményeit felhasznalva fejlesztette ki. A portal
2004-ben készilt el, és az érdeklédék szamara
azota is szabadon hozzaférheto.

A KOPI projekt célja elsésorban a tanarok, pro-
fesszorok, konferenciaszervezdk segitése a masolt
mivek eredetijének a felkutatdsaban, a digitalis
konyvtarak védelme az illegalis masolatoktdl, a
didkok tajékoztatasa a plagizalasrél és az idézés
helyes madjarél, valamint a cikkek, dolgozatok,
diplomamunkak értékének a ndvelése az eredeti-
ségik igazolasaval.

Erdemes kiemelni — és ez az Gsszes korabban
emlitett szolgaltatasra is igaz —, hogy ezek a rend-
szerek nem tudjak megallapitani, hogy valami idé-
zet-e vagy plagium; az ilyen rendszer csak arra
képes, hogy jelezze a felhasznalénak, hogy az
adott dokumentumban mely mas dokumentumbal
talalt meg részeket, mekkora az atfedés vagy a
hasonlésag. Annak a megallapitasa, hogy ez sza-
balyos médon tortént idézés-e, és helyesen meg
van-e jelélve a forras, mar a felhasznaléra van
bizva.
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Miel6tt kitérnénk arra, hogy a KOPI Online Plagi-
umkeresé és Informéaciés Portal (KOPI) [10] altal is
hasznalt algoritmuson alapuld plagiumkeresé szol-
géltatas miként is védi meg a dokumentumokat a
plagizalas ellen, és miként oldja meg az el6z6
fejezetben felvetett problémakat, nézzik meg,
hogy milyen szolgaltatasokat is nyujt.

Portalszolgaltatasok

A KOPI portal legfébb célja a plagiumok, illetve a
plagizalas visszaszoritasa, ezért az oldalon tébb
szolgaltatas is talalhaté ennek elésegitésére. A
legfontosabb ezek kézil az az informaciégydijte-
mény, amely a plagiummal kapcsolatos tudnival6-
kat gylijti 6ssze.

Informaciék

Mivel sokan nem is tudjak pontosan, hogy mi a
plagium, és nem ismerik az idézés pontos szaba-
lyait, a KOPI portélon a plagium definiciéjan kivdl
részletes leiras is talalhaté arrél, hogy mi a plagi-
um, és milyen fokozatai vannak, valamint egy ut-
mutaté a helyes idézés modjarél. A vonatkozé
jogszabalyok mellett az egyetemi szabalyzatok is
helyet kaptak az ugrépontgyljteményben. Nem-
csak azért, hogy lassak a hallgatok, milyen kévet-
kezménnyel jar a plagizalas, hanem azért is, mert
az idézésnek is pontos szabalyai vannak. Egy
diplomamunkéban példaul nem lehet meghataro-
zott mennyiségnél tébb idézet, hiaba jel6ljik meg a
szerz6t, hiszen valami Ujat, valami sajatot is hozza
kell tenni az eddigiekhez, hogy elfogadjék. Hason-
16 médon, ha két didk kézés témaban ir diploma-
munkat, akkor is csak megadott fejezetek lehetnek
kézések, mondjuk a munka telijes terjedelmének
30%-a, a tébbinek teljesen egyéninek kell lennie.

Férum

A forumszolgaltatas is hozzajarulhat a plagizalas
visszaszoritasahoz, ha errél a problémakérrél nyilt
beszélgetések alakulnak ki az érintett felek kozott.
A férumszolgaltatas eléréséhez regisztralni kell, de
a felhasznalok személyes adatai nem lathatok, igy
névtelenll beszélhetik meg példaul a diakok és az
oktatok a problémaikat, és irhatjak le tapasztalata-
ikat, javaslataikat.

Egyéb szolgaltatasok

A rendszer lehetévé teszi, hogy ha valaki plagiu-
mot vagy hasonlésagot talalt, felvegye a kapcsola-
tot azzal, aki a masik miivet feltdltétte, igy meg
lehet beszélni, hogy melyik az eredeti m, ki kirdl
masolt. A portalnak magyar és angol felhasznaléi

felulete van, ez is hozzajarul ahhoz, hogy minél
tébben hasznaljak, és minél gyorsabban boviiljén
az adatbazisa.

Hasonlésagkeresé szolgaltatasok

A KOPI portal lényegét természetesen a plagium-
keres® szolgaltatasok adjak. Erdemes megadni a
portalba feltoltétt mivek cimét és szerzéjét, hogy
késtbb az adott felhasznalé és a tobbiek altal is
azonosithaték legyenek a dokumentumok. A rend-
szer egyéb, részletesebb informaciok megadasat
is lehetové teszi, mint példaul: kiadd, kiadas éve,
kulcsszavak, személyes megjegyzés. Jelenleg az
alabbi dokumentumformatumokat tdmogatja: doc,
rtf, pdf, html, txt, és ezekbdl allé téméritett zip al-
lomanyokat, tébb dokumentum gyors feltéltése
érdekében. A feltdltétt dokumentumokkal ezek
utan plagiumkereséseket lehet inditani.

Adott dokumentumokhoz hasonlék keresése a
rendszer adatbazisaban

A legegyszerlibb keresés, amikor a felhasznalé
egy vagy tébb dokumentumot valaszt ki, és a rend-
szerben lévo Osszes tébbivel — koztik a sajat ma-
ga dltal feltoitéttekkel is — dsszehasonlitja. Ennek a
keresésnek az eredménye két helyen is elérhetd
lesz, és valasztastol figgden e-mailes értesitést is
kild réla a rendszer. Az e-mailben, és a keresés
eredményét tartalmazd belsé (zenetben rovid
Osszefoglalé talalhaté a keresés eredményérdl.
Ebben a rendszer megjeldli azokat a dokumentu-
mokat, amelyekhez hasonlét talalt, valamint a ha-
sonlésag mértékét %-ban, a masik dokumentum
cimét, szerzbjét és feltéltéjének a nevét. A doku-
mentumok listajaban kis szines csik is jeléli, hogy
milyen mértékben egyezik az adott dokumentum
mas, a rendszerben talalt dokumentumokkal (7.
abra).

Keresés internetes és egyéb adatbazisokban

A rendszer tamogatja teljesen kil6nallé dokumen-
tumhalmazok, adatbazisok bekapcsolasat is a
plagiumkeresésbe, és akkor ezek is megjelennek a
rendszer jelenlegi adatbazisa mellett, mint kiva-
laszthaté lehetéségek, hogy azokban keressen a
felhasznalé dokumentumaihoz hasonlét. Eréfor-
rashiany miatt még nem Aallitottak fel az internetrél
letoltétt dokumentumokat tartalmazé adatbazist,
amelyben szintén tud keresni a rendszer, és a
taviati tervek kozott szerepel digitalis kényvtarak
(pl. @ MEK) adatallomanyanak a feldolgozasa,
valamint egyetemek diplomamunkainak a begydij-
tése és kereshetdvé tétele.
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1. &bra A keresés eredményét tartalmazé lizenet

Dokumentumok 6sszehasonlitasa egymassal

A felhaszndlonak lehetésége van arra, hogy tébb
kivalasztott dokumentumot 6sszehasonlitson egy-
massal. Ez akkor lehet kényelmes, amikor adott
hazi feladatra beérkezett miveket kell egyediség
szempontjabdl ellenérizni, vagy — hogy ne csak
plagizalassal kapcsolatos példakat emlitsiink — a
diplomamunkahoz hasznalt irodalomkészletet is
feltélthetjik, és a rendszer megallapitia az idéze-
tek mennyiségét.

© Darabolas

8 Tomorités (MDS5)

© Adatbazis-feltdltés

O Lekérdezés

2. 4bra A KOPI dsszehasonlitasi folyamata
A rendszer miik6dése

A plagiumkeresé rendszereknek az a csoportja,
amelybe a KOPI is tartozik, adatbazist alakit ki a
dokumentumokbdl, és aztan ebben az adatbazis-
ban keres hasonlé dokumentumokat. Ezen belil is
vannak olyan rendszerek, amelyek példaul grafot
épitenek a dokumentumokbél, ahol a graf élei a
szavak kozotti kapcsolatok (a szavak egymasuta-
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nisaga), majd ezek kozott az élek kdzott keresnek
minél hosszabb egyezéseket. A KOPI ezzel szem-
ben kisebb részekre darabolja a dokumentumot,
azutan ezeket a kisebb darabokat témériti, a témao-
ritett darabokat adatbazisba tolti, majd ebben az
adatbazisban keres azonos darabokat a kiilénb6zd
dokumentumok kozétt. A telies folyamatot a 2.
abra szemlélteti.

Darabolas

A darabolas az eljaras lelke, ezen mulik, hogy
mekkora és milyen egyezéseket lesz képes kimu-
tatni a rendszer [12]. A darabolas térténhet példaul
mondathatarnal, adott gyakori szavaknal, vagy n
szavanként. A KOPI ez utébbit hasznalja, mert ez
bizonyult a legmegbizhatdbbnak; tulnyomorészt
megtaldlja az egyezéseket, és kevés hamis, nem
jelentés egyezést ad. A kénnyebb érthetéség ked-
véért alljon itt egy példa 6tszavas darabolasra.

Az eredeti széveg:

Ezen project célja, hogy a Monash University-
vel egylttmikédve egy olyan rendszert hozzunk
létre, amely hatékony a dokumentum-mésoclatok
felderitésében.

Szavas darabolaskor 6tés paraméterrel az alabbi
négy téredéket kapjuk:

ezen project célja hogy a

monash university vel egylittmiikédve egy
olyan rendszert hozzunk létre amely
hatékony a dokumentum masclatok felderi-
tésében
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Ezek utan olyan dokumentumokat keresiink majd
az adatbazisban, amelyekben e toredékek kozul
valamelyik megtalalhaté. Az eljarassal csak az a
gond, hogy érzékeny a szavak beszUrasara, illetve
torlésére. Egy ,az” sz6 beszurasaval a kévetkezd
téredékeket kapjuk:

ezen project célja az hogy

a monash university vel egylittmikodve

egy olyan rendszert hozzunk létre

amely hatékony a dokumentum misolatok

Mint lathat6, a két dokumentumban mar nincsenek
azonos toredékek. Ezen segit az atlapolédd sza-
vas darabolas, amely minden szénal elkezd egy
toredéket, igy teszi lehetévé, hogy elcsuszaskor is
megtallja a hasonlésagot.

Atlapolédé szavas darabolassal az eredeti sz6-
" vegbdl ezt kapjuk:

. ezen project célja hogy a

project célja hogy a monash

célja hogy a monash university

hogy a monash university vel

a monash university vel egyittmikédve
monash university vel egylittmikoédve egy
university vel egylittmikédve egy olyan

S s W
& T e e

Az elst példanak két téredéke is megtalalhatd
ezek kozétt (ha végigirtuk volna, mind a négy meg-
talalhaté lenne: 1., 6., 11. és 16.), de a masodik
dokumentummal is csak egyel kevesebb kézés
toredéke van (az 5., és késébb a 10. és 15.). A
KOPI rendszer az adatbazisaban lévé dokumen-
tumokat szavas darabolassal tagolja, mig azokat,
amelyeket 6ssze szeretnénk hasonlitani vele, atla-
polédé szavas darabolassal, igy teszi lehetdvé,
hogy minden atiras, beszuras, térlés maximum egy
hibat okoz a keresésben, azaz ahhoz, hogy példa-
ul egy hetes paramétert hasznalé rendszert meg-
tévesszen valamelyik felhasznald, legalabb min-
den 7. sz6t at kell irnia. Ez mar néhany oldalas
dokumentum atirasa esetén is nagy teljesitmény
lenne, és még az is eléfordulhat, hogy a rendszer
kisebb paramétert hasznal, és az atiras ellenére
lebukik a masolo.

Témdrités

A témorités legfontosabb haszna az adatbazis
méretében jelentkezik. Mivel minden széveges
darabot a veszteséges hash-kédolast hasznalé
MDS kriptografiai algoritmussal szamma alakit a
rendszer (3. abra), az adatbazis sokkal kisebb

lesz, és a keresés is gyorsabb, hiszen szamokkal
sokkal gyorsabban tud dolgozni a szamitégép,
mint szévegekkel.

)

szoveg szam

T

3. abra Szbveg tomdoritése szamma

MD5-6s algoritmusnal a bemenet barmilyen hosz-
szu lehet, a kimenet mindig egy adott hosszusagu
szam. Ez az algoritmus igen gyors, és annak az
esélye, hogy két killénb6zé bemeneti széveghez
ugyanazt a szamot adja kimenetként, kicsi. Az
irreverzibilis, veszteséges kodolasnak az az eld-
nye, hogy nem éllithat6é vissza a szambdl az ere-
deti széveg, a dokumentumbol ezzel az eljarassal
generalt szamok alapjan nem allithaté vissza em-
beri idén belll az eredeti dokumentum. Ennek
ellenére lehetséges az azonos médon készitett
adatbazisban egyezé szamokat keresni, és igy
hasonlé6 dokumentumokat taldini. Ez az eljaras
ezért kényes, értékes tartalmak védelmére is al-
kalmas. A korabban emilitett esetben példaul, ami-
kor egy internetes plagiumkeresé szolgaltatas
elkezdte arulni a feltoltétt miveket, j6 védelem
lehetett volna; csak a szamokat télti fel a felhasz-
nalé a sajat rendszerébe, és annak ellenére, hogy
nem jutottak hozza a dokumentum tartalmahoz,
tudnak keresni hasonlé dokumentumokat.

Masolasvédelem

Most, hogy megismertilk a plagiumkeresé rend-
szerek mlk&dését, nézzik meg, miként viszonyul-
nak ezek a megoldasok a masolasvédelemhez, és
miként képesek megvédeni a digitalis tartalmakat a
plagizalastél, tovabba mikor érdemes ezeket
hasznalni. Semmiképpen sem Allithatjuk, hogy a
masolasvédelem rossz lenne, és a plagiumkeresés
feleslegessé tenné a hasznalatat, sot esetenként
egyutt hozhatjak létre a leghatékonyabb védelmet.
Célunk csak az, hogy alternativat mutassunk,
amely bizonyos esetekben jobb megoldas lehet,
mint a masolasvédelem.

A masolasvédelmi eljarasok el6nyei
Elészér nézzilk meg, milyen elénydkkel rendelkez-

nek a masolasvédelmi rendszerek. Mint az a ne-
vében is benne van, megvédi a tartalmakat a ma-
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solastél. Nem allithatjuk, hogy 100%-os védelmet
nyljt, de még a gyengébb eljarasoknal is megne-
heziti, és kérilményessé teszi a méasolast. Nem
szorosan masolasvédelmi eljaras, de a Digital
Rights Management (DRM) lehetévé teszi, hogy a
védelem mellett a md dtjat és felhasznalasat is
nyomon kévessék. A kiadoknak ez pontos infor-
maciét ad arrdl, mire is hasznaltak fel a mlivet, és
lehetéséget arra, hogy mindenféle kiegészité szol-
galtatasokkal lassak el a dokumentumokat. Meg-
oldhaté példaul, hogy a mi nyomtatasat az eredeti
licenc nem engedélyezi, és amikor a felhasznald
ezt mégis megprébalja, akkor felajanlja, hogy adoit
Osszeg befizetésével egy percen belil mar ki is
nyomtathatja a mdvet.

Ha minden mi korlatlanul és ingyen hozzaférheté
lenne az interneten, a legtébben onnan téltenék le,
aminek kévetkeztében a szerzék, a kiadok és a
forgalmazék hatalmas bevételtél esnének el. A
masolasvédelemmel megnehezitheté azoknak a
dolga, akik le szeretnék masolni, vagy kézzeé sze-
retnék tenni a miiveket, és ezzel tobben kénysze-
rulnek” megvenni a miiveket, azaz legalis csator-
nakon keresztlil beszerezni Oket, igy a szerzék
t6bb bevételhez jutnak.

A masolasvédelmi eljarasok hatranyai

Sajnos még a legegyszeriibb masolasvédelmi
eljarasrol is elmondhaté, hogy megneheziti a legéa-
lis felhasznalast is. Ha csak a legegyszerlibb, pél-
daul PDF fajlokban talalhaté védelemre gondolunk,
mar énmagaban az, hogy nem sima szévegkent,
vagy html-formatumban tesszik kézzé a mlvin-
ket, gondot okozhat egyeseknek. A legtébb szami-
tégép alapfelszereltségében nincs PDF olvasasara
képes program; aki modemmel kapcsolddik az
internetre, annak példaul az 0] 7-es verzidju
Acrobat Reader program letéltése, amely 18 Mb,
kézel egy drat vesz igénybe. Ezt nem mindenki
véllalja. A mobiltelefonos boéngészés is kezd ter-
jedni, aminél néha még lehetéség sincs ilyen ki-
egészité programokat installalni. A hatranyos hely-
zetlieknek is gondot okozhat mindenféle kiegészité
programok installalasa, ha azokat nem tamogatja a
bongészésilket seqgitd alkalmazas.

A masolasvédelem sajnos nem tudja megakada-
lyozni az illegalis masolast, és ha éppen azok, akik
ennek a dokumentumnak a felhasznaloi csoportja-
ba tartoznak, kénnyedén megkerilik a védelmet,
akkor teljesen értelmetlen a hasznalata, csak ter-
het jelent a szolgaltatonak.
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Eléfordulhat, hogy egy jogosult személy kénytelen
megkertilni a masolasvédelmet. llyen lehet példa-
ul, amikor valaki a sajat dokumentumat PDF-
formaba teszi at, és a program, amelyet hasznal,
alapértelmezésben bekapcsolja a masolasvédel-
met. Késébb, ha valamiért nincs mar meg az ere-
deti dokumentum, a felhasznalé fel fogja térni ezt a
védelmet, hogy hozzajusson a dokumentum tar-
talmahoz.

Az 1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol 95/A
§-a kimondja:

... a szabad felhasznalas kedvezményezettje kovetel-
heti, hogy a jogosult a miszaki intézkedések megkeri-
lésével szemben a 95. § alapjan biztositott védelem
ellenére tegye lehetévé szdmdra a szabad felhaszna-
last...".

Itt a 95. § a miiszaki intézkedések megkeriilésérdl
sz6l, azaz a masolasvedelem megkerulésének a
tiltasarél. Ez a szakasz tehat azt mondja ki, hogy
annak ellenére, hogy masolasvédelem van a mu-
von, adolt feltételek teljesiilése esetén a felhasz-
nalok kérhetik a védelem eltavolitasat (pl. szabad
felhasznalas bizonyos eseteiben, fogyatékos sze-
mélyek jogos igényei esetén).

Nem mindig jogszeri a masolasvédelem hasznala-
fa; erre legjobb példa a szoftver, amellyel kapcso-
latban az eladé nem akadalyozhatja meg, hogy a
termékrél a vevé biztonsagi masolatot készitsen
sajat céljara. Ha valaki példaul tanulmanyokat arul
az interneten, akkor hasznalhat masolasvédelmet,
de erre fel kell hivnia a vevé figyelmét, hogy az
tisztaban legyen vele, vasarlas utan mire tudja
majd hasznalni a dokumentumot, kiillénésen, ha a
masolasvédelem megakadalyozza, hogy idézete-
ket emeljen at a miibél a sajatjaba, ami tébbnyire
jogos elvaras.

A korabban emlitett DRM felvet néhény személyi-
ségi jogi problémét, hiszen az eladé a legtobb
rendszerrél pontosan tudja, hogy ki, mikor, melyik
milvet nézi meg, nyomtatjia ki stb. Nem biztos,
hogy minden felhasznalé szivesen ad ki magarol
ilyen informacidkat, kivalt teljesen idegen cégek-
nek, ahol nincs is lehetésége befolyasolni, hogy
ezeket az informacidkat ki és mire fogja felhasz-
nalni. A kéretlen reklamlevelek koraban az olyan
informaciénak, hogy melyik felhasznalénak mi az
érdeklédési teriilete, mit olvas és milyen gyakran,
felbecsulhetetlen értéke van, igy még ha az adott
cég nem is hasznaina fel, akkor is lehet, hogy be-
térnek a rendszerébe, és ehhez az informacidhoz
hozzajutva visszaélnek vele. Tudomanyos teriile-
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ten fontos cél, hogy egy adott kutatas hire minél
tébb masik kutatohoz eljusson, és minél tébben
hivatkozzanak az adott cikkre vagy eredmeényre.
llyenkor a méasolasvédelem csak megakadalyozza,
hogy mindenki hozzéférjen a mihéz, és eseten-
ként még azt is, hogy a webes keresdk indexeljék.
Ez azért kellemetlen, mert még ha keresi is valaki
a cikkiinket, akkor sem fogja megtalalnia példaul a
Google-ban, mert az a masolasvédelem miatt nem
fér hozza a tartalmahoz.

Megoldasok széveges dokumentumoknal

A teljesség igénye nélkil érdemes néhany elterjed-
tebb masolasvédelmi eljarast kézelebbrdl is meg-
vizsgalnunk.

A pdf és doc formatumi fajloknéal az Adobe, illetve
a Microsoft beépitett valamilyen masolasvedelmet.
Ezek kénnyen hasznalhatok, és legtébbszér nem
is okoznak gondot a masik félnek megnyitaskor,
ugyanakkor mind a két megoldas kénnyen és au-
tomatizalva megkeriilhetd. llyen gyenge védelmet
egyébként azért is szoktak hasznalni, hogy felhiv-
jak a felhasznald figyelmét: ezt a dokumentumot
nem szabad masolni, igy késébb — mivel a fel-
hasznalé szandékosan megkerillte a védelmet —
nem hivatkozhat arra, hogy nem tudta, milyen fel-
tételekkel hasznalhatja az adott miivet.

Léteznek olyan megoldasok, amelyek csak az
online megjelenitést engedélyezik. A szbveges
valtozatok nem olyan ismertek, de hang- és
videoanyagoknal mar sokkal elterjedtebbek azok a
muisorok, amelyeket nem lehet menteni, csak
meghallgatni, illetve megnézni. Széveges valtoza-
taik is azonos elven mikodnek, és legtébbszor
valamilyen kis programot kell installaini a gépre a
megjelenitéshez. Ezek a megoldasok erdésen kor-
latozzak a felhasznalast, és ha nem is olyan egy-
szerlien, mint az el6zdleg emlitett védelmek, de kis
utanjarassal megkerilhetok.

Gyakori megoldas, hogy a gyarték olyan, nem
szabvanyos féjliformatumot alkalmaznak, amelyet
kizarolag az 6 megjelenitéjik képes feldolgozni.
Hazankban még nem olyan népszeriliek az elekt-
ronikus kényvek, mint kalféldén, ahol ezek valé-
szinlileg az e-papir elterjedésével valnak téme-
gessé. Az emberek tobbsége nem szeret képer-
nyon olvasni, ezért készitettek olyan eszkozoket,
amelyek jobban pihentetik a szemet olvasaskor, és
ezekre az internetrdl letéltétt konyveket tolthetiink
fel. A legtobb ilyen hardver ismeri a legelterjedtebb

formatumu széveges féjlokat, de a hozza vasarolt
kényvek — csak ez altal a hardver altal tamogatott
— zart formatumban vannak. A megoldas legna-
gyobb hatranya az, hogy a tartalomhoz valé hoz-
zaféréshez rendelkeznink kell ilyen hardverrel.
Egy digitalis kényvtar példaul nem engedheti meg
maganak, hogy ilyen formatumban adja kézre az
anyagait, mert ezek a hardverek ehhez nem elég
elterjedtek, raadasul gyartéspecifikus a formatu-
muk. Ha az ilyen hardver mégis elterjedne, hama-
rosan meg is jelenne hozza egy olyan program,
amely képes feltérni.

Sokszor haszndljak a védelemnek azt a modjat,
hogy koridtozzak a miihéz hozzéférék koérét, és
ezzel prébaljak megakadalyozni, hogy illetéktele-
nek kezébe keriiljion. J6 ez a megoldas, mivel
azok, akiknek szanjuk, nemcsak hozzaférnek, de
valahogy meg is talaljak ezeket a mliveket. Ezek-
nek a rendszereknek altalaban éppen az a hatra-
nyuk, hogy a mi hasznalatara jogosultak nem is
tudnak arrél, mihez is férhetnének hozza. Tovabbi
hatrany, hogy ha egy ilyen rendszerbél dokumen-
tum szivarog ki, akkor attél kezdve mar nem all
védelem alatt.

A legbiztonsagosabb megoldas a fizikai védelem.
Ha senki sem fér hozza a dokumentumhoz, senki
sem fogja lemasolni. Ez a megoldas kicsit tulzott-
nak tlinik, de sajnos gyakori. A legszomorubb pél-
da erre az egyetemi és féiskolai diplomamunkak
sorsa, amelyek ugyan elvileg hozzaférheték a
kényvtarban, de nem lehet benniik keresni, ezért
lehetetlen megtalalni a tébb ezer diplomadolgozat
k6zo6tt a szamunkra érdekeseket. Ezek a munkak a
plagiumtol valo félelem miatt keriiltek erre a sorsra,
pedig éppen az lenne a szakmai cél, hogy a mi-
veket egy digitalis kényvtarba rendezzék, és azon
keresztil minél tébben olvassak. Eszményi kor-
nyezetben a diplomazénak at kellene futnia az
bsszes relevans, és az adott a témaban sziiletett
korabbi dolgozatot, és azokhoz kellene hozzaadnia
valami UGjat, azokbdl kellene &tleteket meriteni,
biralni az ott felvetett gondolatokat, megerésiteni a
mérési eredményeket, kiegésziteni Uj médszerek-
kel stb. Ha a diplomamunkak szabadon hozzafér-
hetbk lennének kozds, jol keresheté és hasznalha-
to6 rendszerben, és az Ujak is ugyanebbe a rend-
szerbe keriilnének be, akkor a plagizalas kénnyen
visszaszorithaté lenne, raadasul gyanu esetén a
biralok is konnyedén hozzaférnének az adott mii-
vekhez, és kézzel is Osszehasonlithatnak oket.
Ezzel el is értiink a plagiumkeresék altal nyujtott
védelem kérdéskoréhez.
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KOPI-védelem

A masolasvédelem utan most nézzikk meg, hogy
mi az a KOPIl-védelem, azaz a plagiumkeresd
hogyan védheti meg az oktatasi intézmények,
kdnyvkiaddk, digitalis kényvtarak, konferenciaszer-
vezék és mas intézmények dokumentumait az
illegalis masolastal.

A KOPI-védelem elGnyei

Nézzilkk meg, hogyan mikdédik a KOPI-védelem,
milyen elénydkkel jar a hasznalata. Ha valaki ma-
sol a KOPI rendszerbe feltéltétt dokumentumrdl,
akkor a plagizélas pillanatok alatt kiderithetd. Hazi
feladatoknal, diplomadolgozatoknal, szakmai cik-
keknél a keresést automatikusan el is lehet végez-
ni, & ahhoz lehet kétni a munka elfogadasat, hogy
a rendszer igazolast ad-e arrél, hogy nem talalt
bizonyos szamunal tébb egyezést egyik kordbbi
munkaval sem.

Adott egyetemi dolgozatnal példaul nem elég az,
ha a tanar érzi, hogy a m(, amelyet a diak beadott,
nem az 6 munkaja, ezt valahogy igazolnia is kell. A
plagiumkeresé rendszer azonnal meg is jeldli a
forrasokat, igy ezek felkutatdsara az oktaténak
nem kell felesleges idét pazarolnia, sét a rendszer
olyan dokumentumokban is kereshet, amelyekhez
neki nincs is hozzaférése, igy meg sem talalhatna
az egyezeést.

Az elébbiek miatt a lebukas kockazata jelentésen
megnd, ami komoly visszatarté erd lehet azoknak,
akik maguk is meg tudnak oldani a feladatot, csak
egyszeriibb, gyorsabb utat kerestek a munka el-
végzéséhez. Sajnos az is elbfordul, hogy a diak
valaki massal iratja meg a hazi feladatéat, de ezzel
is nagy kockazatot vallal. Kulféldon valaki igy bu-
kott le — nem plagiumkeresé hasznalataval, hanem
egy figyelmes oktatonak koszénhetéen —, mert
pénzért vallalt dolgozatirast, amit azutan tébbek-
nek eladott, mindig csak picit modositva rajta. A
plagiumkeresé felfedheti ezeket az eseteket még
akkor is, ha kilénb6zé oktatasi intézményekbe
kerilt egy-egy példany a mibél.

Mivel nem létezik tékéletes védelem, mindig fontos
szempont az, hogy a védelem megkeriilése nehe-
zebb legyen, vagy tébb energiaba, pénzbe kertl-
jon, mint annak az értéke, amit véd. Mint az algo-
ritmus leirasakor kideriilt, ez a védelem nem kertil-
heté meg automatikusan, mert legalabb minden n-
edik szot at kell irni a miben ahhoz, hogy ne is-
merje fel, természetesen Ugy, hogy utana is értel-
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mes maradjon a széveg, és ne hangozzanak erdl-
tetettnek a mondatok. Raadasul n értéke rendszer-
rél rendszerre valtozhat, és az is lehet, hogy to-
vabbi finomitasokat vezetnek be a rendszer {ize-
meltetdi, azaz elképzelhetd, hogy a leggyakoribb
szavakat (stopword) térlik a dokumentumbdl dara-
bolas elétt, a szinonimaval rendelkezéket pedig a
leggyakrabban hasznélt parjukkal helyettesitik. A
plagiumkeresé legnagyobb elénye a masolasvéde-
lemmel szemben talan éppen az, hogy a mi sza-
badon terjeszthetévé valik. Nem kell a védelem
kérdésével foglalkozni, mindenki el tudja olvasni,
még a specialis hardvert vagy szoftvert hasznalok
is, valamint a web kereséivel is megtalalhatok.
Mindennek eredménye, hogy tébben olvassak a
mlvet, ismertebb lesz mind a m(, mind a szerzdje,
illetve kiaddja, és természetesen tébben hivatkoz-
nak ra, ami tudomanyos kérokben fontos szem-
pont.

Az egyetemek és fbiskolak — a didkszam csokke-
nésének és a fejkvotak bevezetésének kdszoénhe-
téen — elkezdtek versenyezni a diakok kegyeiert.
Nemcsak az oktatasi intézménynek fontos, hogy
az altala kibocsatott diplomanak mekkora a presz-
tizse, hanem az oda jelentkezéknek is, hogy ami-
kor végeznek, minél jobb esélyeik legyenek a
munkaerépiacon. Tébben fognak jelentkezni azok-
ba az oktatasi intézményekbe, amelyek diplomai
tobbet érnek. A plagiumkeresé hasznélatéval tébb
maédon is névelni lehet az oktatasi intézményekben
a diplomék és dolgozatok értékét. Az elsé szem-
pont az lehet, hogy elkerilhetik az olyan kinos
eseteket, amikor utdlag, mar a diploma kiosztasa,
vagy a dolgozat értékelése utan deril fény a csa-
lasra. Tovabbi elény, hogy a didakok — éppen a
lebukas veszélye miatt — sokkal ritkdbban fognak
plagizalni, és tébb energiat fektetnek a diploma-
dolgozatba, ezzel gyarapodik a tudasuk, munkajuk
szinvonala emelkedik. A legnagyobb hasznot fel-
tehetéen az jelenti, hogy forrasként tudjak kiadni a
korabbi évek munkait a diakoknak a témeges pla-
gizalas kockazata nélkkiil. gy tébb olyan diploma-
munka sziilethet, amely hozzatesz valamit az el6-
z6 évek munkaihoz, valami djat nyujt a szakma-
nak, és nem csak megismétli, amit mar sokan leir-
tak az el6zé évben is. Lehet, hogy mindez utépisz-
tikusnak tlinik, de az olyan digitélis kényvtar hasz-
nalata, ahol kereshetd formaban, esetleg tematiku-
san rendezve megtalalhaték a szakdolgozatok,
igen egyszerli formdja lehet annak, hogy adott
cégek adott teriileten jartas, Uj munkaerére tegye-
nek szert, hiszen lathatnak, hogy a kérdéses te-
maban milyen mindségl munkat tett le a valaki az
asztalra. Ha valaki kivaldé diplomamunkat irna, az
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sem lenne kizart, hogy mire kézbe kapja a diplo-
majat, mar két-harom allasajanlatot is kapna ki-
16nboz6 cégektdl.

A KOPIl-védelem hatranyai

A plagiumkeresé rendszereknek az elényok mellett
hatranyai, korlatai is vannak. Ahhoz, hogy a véde-
lem érvényesiljén, egy nagy rendszert érdemes
hasznalnia mindenkinek, vagy par nagyobbat, mert
kulénben az Gsszes rendszerben keresnie kell a
felhasznalénak ahhoz, hogy biztos legyen a kezé-
be kerlit mi egyediségében. Ha pedig valaki biz-
tos akar lenni abban, hogy a mlivét nem masoljak,
az Gsszes plagiumkeresébe be kell téltenie. Egye-
temi diplomamunkaknal mar az is elegendd, ha az
Osszes, vagy a legtébb egyetem ugyanazt a rend-
szert hasznalja.

A masolasvédelem énmagaban védi a dokumen-
tumot. Ahhoz, hogy egy plagiumkeresé rendszer is
védje, be kell télteni a védeni kivant dokumentu-
mokat a rendszerbe. Ez nagy mennyiségd, rende-
zetlen, illetve rendszerezetlen dokumentumnal
komoly feladat lehet.

Tovabbfejlesztési lehetéségek

A KOPI Online Plagiumkeresé és Informacios Por-
tal tobbéves mikédtetése alatt rengeteg tapaszta-
latot gyUjtottink 6ssze, és szdmos visszajelzést,
javaslatot kaptunk felhasznaléinktél. Terveink ko-
z6tt szerepel ezeknek a megvaldsitasa, hogy U],
még kénnyebben hasznalhaté, és mar létezd
rendszerekbe is kénnyen beépithetd plagiumkere-
s6 szolgaltatast alakitsunk ki.

A megoldandé feladatok kézil a legfontosabb:
pontosan azért, hogy minden egyetem, fGiskola,
digitalis kényvtar, kiadé, kutatdintézet, cég stb.
sajat rendszert izemeltethessen, valamilyen elosz-
tott rendszert kell kialakitani, ahol minden intéz-
ményben 6nallé KOPI rendszer van, de ezek ké-
pesek egymas adatbazisaiban keresni. Ez megol-
dana a kdzos rendszer hasznalatanak a probléma-
jat, rdadasul a cégek tobbsége sokkal jobban
megbizik a maga altal izemeltetett rendszerben,
mint egy kilsé fél altal fenntartottban. A korabban
emlitett egyiranyl témdritési eljaras segitségével
ugy tudnak keresni egymas rendszerében, hogy
csak az ujjlenyomatokat (szdmokat) viszik at. Ez a
megoldas nemcsak a dokumentumok biztonsagat
szavatolja, hanem a halézati forgalmat is jelentd-
sen csokkenti.

A portél felhasznal6i jelezték, hogy kényelmes
lenne, ha valamilyen szabvanyos interfészen ke-
resztiil (pl. SOAP), programbdl érhetnék el a KOPI
szolgaltatasait, igy kénnyen beépithetévé valna ez
a plagiumkeresé funkcié akarmilyen kulsé rend-
szerbe. Tervezzik ennek az interfésznek a megva-
I6sitasat, hogy olyan helyen, ahol mar valamilyen
rendszer bevalt, ne kelljen lecserélni, hanem kdny-
nyen kiegészitheté legyen egy ilyen plagiumkeresd
funkcidval.

A jelenlegi rendszer nem alkalmas a programké-
dok Gsszehasonlitasara, mert oft tul kénnyl szisz-
tematikusan kicserélni ,szavakat’. Erdekes jovo-
beni kutatasi ttéma, hogy ezt miként lehetne meg-
oldani, vagy egyaltalan megoldhaté-e. A KOPI
portél jelenleg nem végez vizualizaciét, ha talal
egyez6 dokumentumokat, megnevezi azokat, és a
felhasznaléra bizza, hogy ha letélti 6ket, milyen
eszkozt haszndl az egyez6 részek megjelenitésé-
re. Sokkal kényelmesebb lenne a rendszer hasz-
nalata, ha — természetesen a jelenlegi lehet6séget
is megtartva — maga is el tudna végezni az egyez6
részek kiemelését.

Kovetkeztetések

Az ilyen rendszert haszndlva a tartalomszolgalta-
tok — digitélis kényvtarak, oktatasi intézmények,
kiadok — sokkal szabadabban hozzaférhetévé te-
hetnék a (KOPI-védelem alatt allé) dokumentumai-
kat, ami elény6s lenne szamukra, mivel nagyobb
lenne a forgalmuk, tobben olvasnak a miveiket, és
természetesen tébben is hivatkoznanak rajuk. A
magyar internethasznald kézénség is sokat nyerne
azzal, ha a jelenleg teljesen elzart, vagy nehézke-
sen hozzaférheté dokumentumok elérhetévé val-
nanak, és kénnyen hasznalhato, kereshetd forma-
ban megjelennének a gyijtemények tulajdonosai-
nak a honlapjan.

Kifejezések

Darabolas: az az eljaras, amelynél a dokumentumot
téredékekre osztjuk fel.

DRM (Digital Rights Management): olyan technologia,
amelynek segitségével a jogtulajdonosok a digitalis
tartalomhoz vagy hardverhez val6é hozzaférest és hasz-
nalatot ellenérizhetik, szabalyozhatjak.

Finomhangolas: a rendszer paramétereinek kismérté-
kl" valtoztatdsa, amelynek célja, hogy az adott felhasz-
nalasi kémyezetben a lehet6 legjobb eredményt adja;
esetiinkben a darabolési eljarasok paramétereinek mé-
dositasaval lehet elérni, hogy a rendszer kilénb&zd
alkalmazasi teriileteken az optimumot nydijtsa.
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Hamis pozitiv eset: dltalanossagban olyan eset, amely
megfelelének tiinik egy bizonyos kritériumnak, azonban
valamilyen hiba folytan mégsem az; esetinkben azt a
hash-kodolt téredéket hivjuk hamis pozitiv esetnek,
amely a kdédolasnal egyezé kodot kapott egy vele nem
egyezd toredékkel, igy a masolatkeresd lekérdezés
egyezést fog talalni ott, ahol ténylegesen nincs egyezes
a ket dokumentumban.

Hash-kédolas: olyan veszteséges kédolds, amely ka-
rakterlancot alakit at fix hosszisagu kédda; felhasznala-
si terlilete egyrészré| a széveges adatbazisok, masrész-
rél a kriptografia.

MD5 (Message Digest 5). kriptografiai algoritmus,
amelynek kodja publikus (rfc1321.txt); tetszbleges hosz-
szusagu szoveget 128 bit hosszu kodra képez le, ezaltal
veszteséges kodolasat adja a bemenetnek.

RFC (Request For Comments): szabad terjesztési ajan-
lasok gylijteménye, amelyek tényleges szabvanynak
tekinthetdk; leirdasuk egyszerl széveges fajlokban ren-
delkezésre all, tobbek kézétt a http:/Awvww.rfec-editor.org
cimen.

Stopword: olyan szavak, amelyek gyakran eléfordulnak,
a szoveg jelentéstartalmaval nem allnak Osszefiiggés-
ben, ezert eltavolitasuk a szévegbdl nem okoz informa-
ciécstkkenést; pl. névmasok, létigék, névelbk.

Toéredék: egy dokumentum kisebb darabja; két téredék
nem feltétienill figgetien egymastal (atlapolodd eset).
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A CIG felvasarolta a ProQuest Information and Learninget

A Cambridge Information Group (CIG), USA felvasarolta
a ProQuest Companyhoz tartozd ProQuest Information
and Learninget 222 milli6 USD-ért. A CIG a CSA leany-
véllalata, és a ProQuest Information and Leamning egy Uj
maganvallalatként mikodik tovabb, egyesitett, 25 000
kényvtarat szamlalé tgyfélkoret kiszolgalva.

A CSA t6bb mint szaz természet-, tarsadalom- és bol-
csészettudomanyi, mivészeti és mlszaki targyu indexe-
16 és referdlé adatbazist tesz elérhetévé lllumina nevi
feluletén, Ulrich’s Serials Analysis System rendszere
pedig a konyvtaraknak nyujt eszkdzt idészaki alloma-
nyuk elemzésére és értékelesére.

A ProQuest a vilag egyik legnagyobb tartalomszolgélta-
téja az Uzleti/gazdasagi élet, a human, tarsadalom-,
miszaki és orvostudomanyok terén, beleértve a
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Chadwyck-Healy mintegy negyven vilagirodalommal
foglalkozé adatbazisat, az UM/ mikrofilmgyljtemeényét, a
ProQuest Digital Dissertationst, a Serials Solutionst és a
ProQuest Historical Newspaperst.

Matt Dunie, a CSA elntke, az Gj vallalat leendé elndke
ugy nyilatkozott, hogy a CSA és a ProQuest szolgaltata-
sai egymast jol kiegészitik, igy a felnasznalok igényeinek
még teliesebb kérben tudnak megfelelni.

A CIG informéacidszolgaltatéd vallalatok csoportjia maga-
ban foglalja a CSA-t, az R. R. Bowkert, a RefWorksoét és
a Sotheby’ Institute of Arfot.

/Advanced Technology Libraries, 36. két. 1. sz. 2007.
p.1.,10./

(Szanto Péter)
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