A verseny kiiktatasa: a Digitalis Millenniumi Szerzéi Jogi
Toérvény (DMCA) visszas kovetkezményei'

Bevezetés

Robert Frost, neves amerikai kolté egyik versébdl
valé a gyakran idézett mondas, hogy ,a j6 szom-
szédsag alapja a jo kerités”.? Bar a mondas sarki-
tott, és az eredeti kolti kdrnyezetébdl ki lett sza-
kitva, azt nemigen vonja kétségbe senki, hogy a
kerités lényeges eleme a magantulajdoni jogok
védelmének. A keritést esetenként és okkal at
lehet ugrani — példaul atpattant labda visszaszer-
zése —, s igencsak nevetségessé tenné magat az
USA térvényhozasa, ha a keritésen valé minden
atugrast térvénnyel bintetne. Jogilag ugyanis toké-
letesen elegendd a birtokhaboritas altalanos tér-
vénye, amely a jogsértés ellen védi a tulajdonost.
Ez a szabaly, amely évszdzadokon at valésagos
helyzetek megitélésébdl lesziirt biréi gyakorlatbél
alakult ki, rugalmas, ésszer, atlathato és megbiz-
haté az egyének szamara.

A hasonlatot tovabb széve mondhatjuk, hogy a
technolégiai gyUjtéfogalomnak szamité digitalis
jogkezelés, a Digital Rights Management (DRM) a
szellemi tulajdon vilaganak keritése. A DRM a
szerzdi jog athagasanak megakadalyozasaért
korlatozza a digitalis médiahoz valé hozzaférést.
Az Apple cég zeneboltjaban vasarolt dal példaul
feltdlthetd a sajat gyartmanyu iPodra, és felirhatd
egyetlen CD-re, de a beépitett DRM-eljaras nem
engedi fajlcserélé halézatba felkilldeni, Sony
Walkmanre masolni, vagy tébb példany CD-t ké-
sziteni belle.

1998-ban azonban bekévetkezett a kerités atugra-
sanak kriminalizalasa: az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Kongresszusa kimondott térvényi szintl vé-
delmet ajandékozott a DRM-eljarasoknak a Digita-
lis Millenniumi Szerzéi Jogi Térvény (Digital Millen-

nium Copyright Act — DMCA) elfogadasaval. A
DMCA szerint nemcsak blintény a DRM-
technolégia megkerillése — azaz az intellektualis
kerités atugrasa —, de tilos a megkerilésre szolga-
16 eszkézok készitése és terjesztése is. Az 1990-
es évek kozepéig a birdi déntések nyoman ugy
tint, sikerdl fenntartani a kényes egyensulyt a
technikai fejlédés szilte, a szerzi jogi térvény
alaasasara alkalmas berendezések és talaimanyok
elfogadtatasa, illetve a copyright-tulajdonosok jogai
kozoétt: a DMCA torvénybe iktatasaval ez az evoli-
ciés folyamat megszakadt, a jogi precedensek
felhalmozott bélcsességét kiszortak az ablakon, és
egy merev, rugalmatlan, minden kivételt elutasito
megkeriilésellenes szabalyt hoztak létre. A DMCA
azzal fenyeget, hogy a Szilicium-vélgy szabad
csucstechnikai elképzelésekkel kisérletez6 ver-
senyszelleme eler6tlenedik: az ipar jelenlegi nagy-
agyui kezébe robusztus jogi fegyver kerilt, amely-
lyel az djonnan belépé szereplSkkel szemben ha-
tékonyan fel tudnak Iépni. A kal6zkodas elleni harc
jegyében a DMCA a copyright-tulajdonosoknak és
a tartalmaik terjesztésében részt vevé vallalatok-
nak olyan jogi eszkézt szolgaltat, amely képes
ellendrizni, ki gyarthat az adott vallalat technolégiai
platformjaval kompatibilis terméket, és ki férhet
hozza a tartalmaikhoz. A jogtulajdonosok a DMCA-
t szerz6dések erbszakos végrehajtasara hasznal-
tak fel, bintet6jogi eljarast kezdeményeztek olyan
programozok ellen, akik a DRM-szoftver hibait
nyilvanossagra hoztak -, egyszoéval a copyrightvé-
delemhez kapcsolédé tudomanyos kutatast igye-
keztek elfojtani. Mindez hatranyos az innovacid, a
véllalkozasok és a fogyasztok szaméra egyarant.

Az ] technikai megoldasok a médiafogyasztas U]

modjait szilték meg. A videomagné példaul lehe-
tévé tette a tv-misor rogzitését idében késdbbi
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megtekintésre. Az iPod-féle MP3-as lejatszok felta-
lalasa révén barki a zsebébe tdmhet egy egész
zenei konyvtarat. A szoftveremulatorok lehetéve
teszik a Playstationh6z hasonlé, népszerii konzo-
lokra tervezett komputeres jatékok lejatszasat sajat
szamitégépen. Mindegyiknél jogi eszkozoket vet-
tek igénybe az ipar aktudlis szerepldi Uj technold-
giai megoldas megakadalyozasara azzal az érvvel,
hogy ezek megszegik a copyrighttérvényt. S a
birésagok minden alkalommal visszautasitottak a
vadakat azzal az érvvel, hogy a copyrighttérvény
célia nem a technikai haladas meggatolasa, ha-
nem annak Oszténzése.

A copyrighttorvény csicstechnolégiai
kihivasai

A copyrighttérvény az alkotéknak, miivészeknek,
zeneszerzoknek kizarélagos jogok massziv arze-
naljat nyujtja alkotasuk kereskedelmi kiaknazasa-
ra. A copyright-tulajdonosnak — bizonyos korlatok-
kal - kizarélagos joga van mivének tébbszoréze-
sére és terjesztésére. A szerzdi jog célja a kultura-
lis fejlodés 6sztonzése azaltal, hogy Uj mivek
megalkotasara serkent. Az USA Kongresszusa
tudataban volt annak, hogy a copyright maga is a
haladas kerékkétdje lehet, ha a gondolatok szabad
aramlasat mértéktelentl akadalyozza. Ezért a ve-
szély elharitasara a kongresszus a jog keretén
belll az alkoték jogat gondosan korlatozta. Ténye-
ket példaul nem lehet szerzdi jog ala venni, bar a
tények egy bizonyosfajta leirasat, megfogalmaza-
sat igen. A copyright korlatozott ideig érvenyes,
amely utan a mii kéztulajdonba keril. A jogkimeri-
Iés elve (first sale doctrine) a fogyaszténak megad-
ja a jogot, hogy tovabb értékesitse a copyright altal
védett ml jogszerlien megvasarolt példanyat. A
tisztességes felhasznalas pedig azt jelenti, hogy
bizonyos tipust artalmatlan masolas — mint egy
kényvbiralatban szerepld rovid idézés, vagy egy
tv-misor régzitése késdbbi lejatszasra — nem
szamit a szerzéi jog megsértésenek.

A technikai fejlédés reflektorfénybe allitotta a copy-
right korlataival kapcsolatos kérdéseket. A digitalis
technolégia a hétkéznapi hasznalé szamara egyre
tagabb lehetdséget nyujtott az engedély nélkili
masolasra. A jogosult és jogosulatlan masolatokat
a térvény nehezen tudta megkulénbéztetni. A bird-
sagok mindazonaltal kittinéen helyt alltak a techni-
kai fejlédés kihivasaival szemben. Finom niéan-
szokkal teli joggyakorlati esetkorpuszt halmoztak
fel az évek soran, amely védte a szellemi tulajdon
birtokosat, ugyanakkor nem asta alad a csucstech-
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nolégiai innovaciét — a birésagoknak ésszeri
egyensulyt sikerult megteremteniik.

A szerzGi joggal védett szoftver
és a ,tiszta szoba” tervezés

A copyrightperek gyakori targya a mérnoki vissza-
fejtés gyakorlata. A visszafejtés egy masik vallalat
hardver- vagy szoftvertermékének szétszedése,
miikédési mechanizmusanak megfejtése abbdl a
célbdl, hogy egyes funkcibit egy masik termékben
reprodukaljak. A miiszaki cégek évtizedekig hasz-
naltak a szellemi tulajdon térvényét ahhoz, hogy
sajat tulajdond, ,kilén bejaratd”, sajat ellenérzés
alatt tartott technolégiai platformokat készitsenek.
Az 1970-es évektdl, a komputeripar kezdetétdl
kékemeény jogi csatarozasok zajlottak, amelyekben
a szilardan beasott aktudlis szereplék a copyright-
torvényt arra hasznaltak fel, hogy a konkurens
cégeket megakadalyozzak rendszerilkkel egyitt-
mikodni képes termékek gyartdsaban. Ennek a
harcnak korai példaja volt az 1980-as években az
IBM-kompatibilis szamitogépek piacaért folyd kiiz-
delem. Az IBM teremtette meg PC-jének 1981-es
kibocsatasaval azt a piacot, amely valasz volt a
népszerl Apple Il személyi szamitégépre — hama-
rosan azonban az IBM PC lett a vezetd izleti sza-
mitégép.

Minden IBM PC-ben volt egy szoftver, a bemene-
tikimeneti miveletek ©sszehangolasat végzd
BIOS (Basic Input Output System), amely nélkil
egyetlen IBM-kompatibilis PC sem tudott izemelni.
Amikor mas cégek elkezdtek klénokat gyartani,
egyszertien egy IBM-BIOS-t tettek a termékiikbe.
A Columbia Data Products (CDP) hozta ki az els6
kiént 1982 juniusaban: az MPC1600° az IBM 5150
jeld gépének a ,hasonmasa” volt. Tekintettel arra,
hogy a BIOS szerzéi jogi védelem alatt allt, az IBM
kénnyedén eljart a cégek ellen a birésagon, mint-
hogy a birésag véleménye az volt, hogy szoftvert
engedély nélkil nem szabad masolni, még akkor
sem, ha a cél a versenytars termékéhez valé kom-
patibilitas biztositasa.* A kompatibilitds megterem-
tése nem indok az engedély nélkiili kisajatitasra.

1984-ben azonban a klénokat olyan BIOS-szal
szerelték fel, amelyet a Phoenix Technologies
véllalat fejlesztett ki, és amely nem volt az IBM
BIOS-anak a masolata. A Phoenix sajat BIOS-at
az Un. tiszta szoba” fejlesztési eljarassal hozta
létre. Ebben két kilén mérndki teamet alakitanak
ki. Az els6 csapat megvizsgélja az utanzasra ki-
szemelt terméket, esetiinkben az IBM BIOS-t, és
miikddésének minden lehetséges elemét tizete-
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sen feltérképezi. Ezutan a csapat teljes specifika-
ciot, részletes miszaki leirast készit a termekrdl,
de vigyaz arra, hogy az eredetibdl véletlentl se
vegyen at semmilyen copyrighttal védett szoftver-
elemet. Majd a mémokok egy masik csoportja,
amelynek tagjai sohasem lattak az eredeti termé-
ket, kifejleszt egy Uj terméket, kizardlag az elsd
team altal megadott specifikacié alapjan. A két
csoport kézott semmilyen egyéb kommunikaciét
nem engedélyeznek. Ha mindegyik csoport jol
dolgozott, akkor a termék tokéletesen ugyanugy
mikddik, mint az eredeti, am abbol nem tartalmaz
semmilyen copyrighttal védett programrészt. A
Phoenix cégnek sikeriilt egy olyan BIOS-t megal-
kotnia, amely az IBM-verziéval teliesen azonos
modon miikodott, s a fejlesztési eljaras annyira
kikezdhetetlen volt, hogy az IBM meg sem prébalt
szerz6i jogsértési pert inditani. Az IBM-kiénok elsé
példanyait, amelyek ma is uraljdk a piacot, a
Phoenix BIOS-szoftverével gyartottak le. Ezek
sikere azutan maradéktalanul legitimalta a ,tiszta
szoba” eljarast.

A mérndki visszafejtés torvényi elfogadottsagat az
1992-es Sega kontra Accolade per tovabb erdsitet-
te. A Sega Enterprises meg akarta akadalyozni a
rivalis Accolade-et, hogy jatékokat gyartson a
Sega népszerli Genesis videojaték-konzoljahoz.
Az Accolade a ,tiszta szoba” eljarast alkalmazta a
Genesis-konzol szoftverének visszafejtésére, és
ennek alapjan a Genesisszel kompatibilis jatékokat
kezdett gyartani. Az USA Kilencedik Keriileti Fel-
lebbviteli Birésdga megerésitette, hogy mindez
nem sérti a szerzdi jogot.

Idévaltas és térvaltas

A copyright-tulajdonos joga és az innovaciét tsz-
tonzé kornyezet megteremtése koézétti egyensuly
fenntartasat két tovabbi eset illusztralja, ahol az (j
berendezés lehetévé teszi a fogyaszténak, hogy
szerzbi joggal védett tartalmat technikailag korab-
ban nem ismert médon hasznaljon fel. A
copyrighttérvény egyik legiinnepeltebb esete volt a
Sony Comp of America kontra Universal City
Studios per 1984-ben. A vezetd filmstadiok copy-
right-jogsértéssel vadoltak a Sonyt Betamax nevi
képmagndjaval kapcsolatosan. Egy rendkivill szo-
ros, 5:4-es bir6i dontés szerint az USA Legfelsébb
Birésaga a Sonynak adott igazat azzal az érvelés-
sel, hogy bar a Betamax hasznal6ja térvényt sért-
het, ha folvett filmekbdl hazi kényvtarat létesit, a
Sonyt mindezért nem terheli felelésség. A Sony
nem profital a jogsértésbél - igy a birésag -, sét, a
videomagnoé széles kérlien hasznalhatd jogkévetd

modon, mint példaul a hasznalénak megfelelé
idépontban térténé misornézéssel, amikor egy
folvett programot késdébbi idében tekintenek meg.
A legfelsébb birésag szerint a vallalatok fejleszt-
hetnek olyan terméket, amelynek egyarant lehet
jogszerli és jogszeriitlen haszndlati médja, am
ettél még a gyarté vallalat nem vonhaté felelésség-
re jogsértésert.

1999-ben egy masik korszakos jelentéségii techni-
kai ujitassal, az MP3 lejatszéval kapcsolatban is
dontést hozott a Kilencedik Kertileti Fellebbviteli
Birésag. Az RIAA kontra Diamond Multimedia per-
nél hivatkoztak egy korabbi térvényre, az 1992-es
Audio Home Recording Actre, amely szerint a digi-
talis hangfelvevé eszkozoket fel kell szerelni maso-
lasvédelmi szoftverrel. A birésag ugy vélte, hogy a
Diamond MP3-as lejatszéja, a Rio, az 1992-es
térvény értelmében nem digitalis hangfelvevé esz-
kéz, mivel csupan fogadja a zenei fajlokat a kom-
putertdl, amely maga sem digitalis hangfelvevd
eszkéz a torvény értelmében. Kimondta tovabba,
hogy a Rio miikédése teljesen konzisztens a tor-
vény f6 céljaval, a személyes hasznalat megkény-
nyitésével. Az indoklas szerint a Rio csak azért
készit masolatot, hogy hordozhatéva tegye a fel-
hasznalé merevlemezén mar rajta levd fajlokat —
azaz a felhasznalas helyének megvalasztasat,
a térvaltast tegye lehetévé. Ez a dontés lokést
adott a hordozhaté zenei lejatszdk piaci fellendalé-
sének.

Fajlcserélés

Kijézanit6 azonban, hogy a Diamond korabban
alsébb jogi férumon pert vesztett, mielétt a fellebb-
viteli birésag megvaltoztatta a déntést. A birésa-
gok rendszerint elmarasztaltak azokat a vallalato-
kat, amelyek a copyright-jogsértésre épitették izle-
ti tervilket. 2001-ben a Napstert, egy kézvetlen
fajlcseréld szolgalatot zarattak be, mert nem tudta
megakadalyozni a kaldézkodast a haldézatan bell.
A Napster bukasa utan az 0j kézvetlen elérési
kliensek el akartak keriilni a Napster végzetét ugy,
hogy nem épitenek kdzponti adatbazist, hanem
teliesen decentralizalt médon, szerver nélkil ma-
kédnek. Két cég, a StreamCast Networks és a
Grokster tovabb miikédhetett a keruleti birésag
doéntése szerint, de a legfelsébb birésag 2004-ben
megvaltoztatta a déntést. A rakévetkezd évben, az
MGM kontra Grokster déntése szerint nem a tech-
nologiai felépités, hanem a vallalat Uzleti modellje
donti el, hogy a céget felelésség terheli-e copy-
right-jogsértésért. Ennek alapjan aztan mindharom
vallalatot elmarasztaltak.
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Tisztességes felhasznalas

Az angolszasz jogban fair use-nak vagy fair
dealingnek nevezett tisztességes felhasznalas a
copyrighttérvénynek az a szegmense, ahol a biré-
sagok a jogi egyenstlyt a leglatvanyosabban tud-
jak felmutatni. A Sony, a Sega és mas jogi esetek-
ben a kézponti koncepcio, a tisztességes felhasz-
nalas elve az angol-amerikai térvény része mar
évszazadok 6ta,’ elsé torvényi kodifikaciojara vi-
szont csak az 1976-os copyrighttérvényben keriilt
sor. Hagyomanyosan a tisztességes felhasznalas
védte azt a jogot, hogy részleteket idézhessiink
nyomtatott mibdl kritika, kommentar, hiradas,
tanitds (osztalytermi tébbpéldanyos hasznalatra
is), tudomanyos kutatas, parédia és bohézat célja-
ra. Kultdrank szegényebb lenne a tisztességes
felhasznalas nélkul. Larry Lessig a ,Free Culture”
c. miivében® idézi Jon Else dokumentarista film-
rendezé esetét. Else egyik forgatasan felvett egy
jelenetet, ahol a hattérben all6 tévén éppen a
Simpsonék egyik epizédja ment. Bar a hattéerben
latszodo, kb. 4,5 masodpercnyi rajzfilmfoszlany
tisztességes felhasznalasnak szamitana, a rende-
z6 mégis biztosra ment, és engedélyt kért az in-
zertre. Megkereste Matt Groeninget, a ,Simpsons”
alkotéjat, aki engedélyt adott, de jelezte, hogy
Else-nek a film producerével, a Foxszal is egyez-
tetnie kell. A Fox tizezer USD-t kért a csipetnyi
klipért. Bar Else sejtette, hogy a birésagon pert
nyerne, mégsem engedhette meg maganak a kélt-
ségeket és a jogi huzavonat, ezért egyszerlien
kivagta a filmbdl a Simpsons-klipet.

A tisztességes felhasznalas elve elismeri, hogy
nem minden jogosulatian masolas hatranyos a
copyright kreativitast 6szténzd céljara. A tisztessé-
ges felhasznaldas egy autoném zénat hasit ki,
amely megengedi a fogyaszténak, hogy masola-
tot készitsen olyankor, amikor a copyright-tu-
lajdonosra harulé pénzigyi kar elhanyagolhato,
ugyanakkor a hasznalatbél eredé kézhaszon nagy
lehet. A birésagok allaspontja szerint a tisztesse-
ges felhaszndlas kivétele csucstechnikai kérnye-
zetre is alkalmazhaté. A Sony-ligy korai lépés volt
ez iranyban, mert engedélyezte a masolast, amely
az idépont megvalasztasahoz mint a tisztességes
felhasznélas egyik esetéhez sziikséges. A 2003-as
Kelly kontra Arriba-Soft perben a birésag azt mér-
legelte, hogy a jogvédett képekbdl készitett ko-
rémképek egy keresémotorban tisztességes fel-
hasznalasnak mindsiilnek-e. A legfelsébb birésag
1994-es déntésénél, a Campbell kontra Acuf-Rose
Music perét idézték, amelyben azt firtattak, vajon
az uj mi csupan az eredeti alkotas helyét foglalja
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el, vagy valami Gjat ad hozz4, eltérd jellegii szan-
dékot hordoz, Uj kifejezéssel, jelentéssel vagy
Uzenettel gazdagitva/valtoztatva az eredetit: mas
széval az Gj mil atdolgozasnak tekintheté-e. A
keresémotorokban hasznalt miniképek az Arriba-
Soft perben hozott biréi déntés szerint tovabbi
szandékot tartalmaznak, mas jellegliek, mint az
alapként szolgalé copyrighttal védett képek. A
kéromképek nem karositjak az eredeti fotok iranti
piacot; értékik els6sorban a keresémotor progra-
mozéinak kreativitasabél szarmazik. Hasznalatuk
transzformativ, atalakité jelleg.

A Digitalis Millenniumi Szerzéi Jogi
Torvény

A XX. szazad végeéig a copyrighttérvény centrali-
zalt, tékeintenziv kommunikaciés technoldgiakkal
szamolt. 1790-ben, amikor George Washington
alairta az USA elsé copyrighttérvényét, a kaldézko-
das elleni eljaras aranylag egyszerl volt. Csak
kevesen engedhették meg maguknak nyomda
birtoklasat, és amikor sulyos sérelem tértént, a
blinés kénnyen azonosithatd volt, és torvény elé
lehetett citalni.

A XX. szazad Uj médiatechnolégiakat hozott: a
gramofont, a tévét, a videofelvevét — am a
tékeintenziv média valésdga megmaradt. Az 1990-
es évekig az atlagos amerikainak nem volt hozza-
férése olyan berendezéshez, amely témegterme-
lésben allitja elé a lemezeket és a videokazettakat;
s még ha el6 is tudta volna dllitani, a terjesztés
nehéz és draga volt. Arrél nem is beszélve, hogy a
kereskedelmi forgalomban kaphaté tébbszérézesi
technika gyenge minéségl masolatokat volt képes
eléallitani. Egy masolt VHS videoszalag egy bolt-
ban kaphaté képmagnén szemmel lathatéan rosz-
szabb az eredetinél.

A technika fejlédése mindezt megvaltoztatta. EI6-
szor a digitalis média fejlédott ki. A digitalis zene a
kompakt lemezzel, a CD-vel érkezett 1983-ban, a
digitalis videé pedig 1996-ban a DVD-vel valt a
mindennapok részévé. Ezek az adatreprezentacio
miatt tokéletes példanyokat hoznak Iétre. Ennek
eredményeképpen a kalézkiadasu zenei albumok
és mozifilmek — még a kézénséges boltban kapha-
t6 berendezéssel is — pontosan ugy néznek ki,
mint az eredeti. Még fontosabb volt az internet fel-
emelkedése, amely a gyors, decentralizalt adatter-
jesztést teszi lehetévé. A zenei és filmiparok az Uj
fejleményeket riadalommal nézték: raeszméltek,
hogy a jogsérelem elleni fellépés sokkal nehezebb
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lesz, és a tokéletes reprodukalasi minéség miatt a
kalézkiadas iranti érdeklédés megné. Az 1990-es
évekre a copyright-tulajdonosok kétségbeesetten
allapitottak meg, hogy a létezé védelmi rendszer
elégtelen.

Habori a kalézkodas ellen

A kaldzkodas ellen Hollywood és a zenei ipar ha-
rom fegyverrel |épett fel. Az elsé a peres eljaras.
Az amerikai lemezkiadék szdvetsége, az RIAA
olyan cégek ellen inditott eljarast, amelyek meg-
kénnyitették a copyright megszegését, mint pl. a
Napster, a Grokster és a StreamCast. 2003-ban
azonban az RIAA elkezdte maganemberek bepe-
relését: tobb szaz személlyel szemben inditott pert
havonta, peren kivil ezek legtébbje par ezer dolla-
ros biintetéssel zarult.” A masodik fegyver a PR-
offenziva, amely a kézvélemény figyelmét akarta a
kalézkodas kéltségeire iranyitani. Réjottek, hogy
nem tudnak mindenkit térvény elé rancigalni, aki
fajlcseréld halézatba lép, ezért az egyszer( vasar-
I6kat kivanjak meggyézni, hogy a copyrightvéde-
lem alatt allé miivek letéltése illegalis és csunya
dolog. A filmipar is a ,tiszteld a szerzdi jogot!” tar-
talmi reklamsorozatokkal allt el6. A harmadik
fegyver a digitalis jogkezelési rendszer, a DRM
kulénféle megvalésulasai. A legtébb DVD alkalmaz
példaul tartalomszétzilalé rendszert (Content
Scrambling System = CSS), olyan kédolasi szab-
vanyt, amely arra szolgal, hogy a jogosulatian ké-
szilékeken vald lejatszast meggatolja. A zeneipar
licencet ad a dalok let6itéséhez olyan szolgaltata-
sokon belill, mint az Apple iTunes zenei aruhaza:
ezekben van DRM-funkcié, amely a dalok elérését
és tarolasat korlatozza. Az MS Windows Media
Format, amelyet sokan hasznalnak az Apple-
rivalisok kozll, szintén tartalmaz DRM-funkciot.
Ezek a technologiak afféle digitalis keritésként
megnehezitik a masolast.

A megkeriilés ellen

Az ipar nagy banatara nem létezik tékéletes maso-
lasvédelem. Barmely uj DRM-technolédgia beveze-
tése utdn honapokon-heteken belul jonnek a
hackerek, feltorik a kodot, és a szoftvert kézzéte-
szik az interneten.’ Igy az ipar ennek a fegyvernek
a megerositéséhez keresett tdmogatast, lobbiiott
a kongresszusnal olyan térvényért, amely felha-
talmazast ad arra, hogy elejét vegyék a masolas-
védelmi modszerek megkerilésének. A kongresz-
szus lépett is, és 1998-ban térvénybe iktatta a
DMCA-t. A torvény 1201-es szakasza medgtiltja,
hogy megkeriiliek a masolasvédelmi rendszert,

amely a mihdz vald hozzaférést ellendrzi, illetve a
jogtulajdonos jogat védi. Megtiltja tovabba a meg-
keriilési eszkdzdk készitését vagy forgalmazasat.
A polgari gyégymédok mellett a térvény biintetést
is kirohat félmilli6 USD-ig, és 6t év borténig a -
szandékos jogsértésért.

A kongresszust ugyanakkor aggalyok téltottek el,
vajon a DMCA meg fogja-e fojtani a digitalis média
legitim hasznalatat. Ezért a megkerulési tilalommal
szemben a térvény egy sor kivételt is tartalmaz. A
megkerilést olyanoknak engedélyezi, akik ,hatra-
nyosan érintettek abban a képességiikben, hogy
jogszerilien hasznalhassak az adott objektumot”.
2000-ben és 2003-ban is Ujabb részletezd listak
jelentek meg a kivételekrél. A 2003-as listaban
példaul kivételes megkeriilési engedélyt kaptak az
Adobe eBook formatumat hasznalé vakok képer-
ny&olvasé berendezései.’ Ugyancsak kivétel a
komputerprogramok biztonsagi tesztelése és a
rejtielezés-kutatas. A legfontosabb kivétel azonban
a szoftverek egylttmiikddésének, interoperabilita-
sanak vizsgalata és kutatasa céljabol vegrehajtott
mérnoki visszafejtés. So6t, visszafejtési eszkozok
terjesztését is engedi egy fiiggetlenil készitett
szamitégépes program interoperabilitasanak meg-
teremtéséhez.

A visszafejtési kivételek a kétségtelen j6 szandék
ellenére nagyon altalanosak ahhoz, hogy valodi
védelmet nyujtsanak a fejlesztok és feltalalok sza-
mara. A térvény nem képes markansan megkulén-
boztetni ,egy fuggetlenul készitett komputerprog-
ram interoperabilitasanak elésegitését” — amely
engedélyezett — egy technoldgiai eljaras megkeri-
lésétél — ami tiltott.

A copyrighttérvény talmegy a copyrighton

A rengeteg kivétel sorjazasa azt sugallja, hogy a
DMCA-ban valami alapjaiban elhibazott. A teljes
korii tilalom az engedmények hosszu listajaval
parosul: mindez elég gyatra térvényalkotasi hattér-
re utal. Azért kell oly sok kivételt rendelni a megke-
rilést tilté szabalyhoz, mivel az a copyright-
tulajdonosok joganak dramai mértékii kiterjeszté-
se. Valdjaban a DMCA egy olyan, megkerilést tiltd
jogot foglal térvénybe, amely sokkal szélesebb
tartomanyt fed le, mint a moégétte allé copyright. A
kivételektdl eltekintve a DRM-szoftverekkel valé
barmely manipuldlds - még a copyrightot nem
sérté manipuldlas is - térvénytelen. A DRM-
rendszerek és a DMCA joval tobb hatalmat ad a
copyright-tulajdonosoknak termeékilk felett, mint a
hagyomanyos copyrighttérvény.
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A hagyomanyos kényvkiadé példaul nem hivhatja
segitségill a copyrighttérvényt annak korlatozasa-
ra, hogy az olvasé mennyi masolatot készithet
személyes célra, hogy hol lehet a kényvet olvasni,
és milyen markaju olvasészemiiveget hasznaljon
az olvas6. A DRM-technolégidk és a jogi hatszelet
ado rendelkezések a digitalis vilagban éppen ilyen
technikai és jogi korlatok felallitasat engedélyezik a
szellemi tulajdon birtokosanak. Az Adobe eBook
megszabja, hogy a kényv mekkora hanyadat lehet
kinyomtatni, lehet-e kivagni és beilleszteni szdve-
get egy masik alkalmazasba, és hogy a szoftver
felolvashat-e hangosan. A kiadé megakadalyoz-
hatja, hogy az eBookot kélcsénadjak masoknak,
és lejarati idét is szabhat, ami utan a kényv olvas-
hatatlanna valik. Mindezen miiveletek a hagyoma-
nyos jogban tisztességes felhasznalasnak szami-
tanak. A DMCA mégis illegalissa teszi, hogy az
Adobe kontrolljat kiiktatva barki a tisztességes
felnasznalashoz val6 jogat gyakorolhassa. Ez a
gyakorlati eredménye, hogy mértéktelenil kitagul a
digitalis copyright, és az egyének szabadsaga
megnyirbalédik olyan tartalom hasznalatanal, ame-
lyet legalisan vasaroltak.

Egy copyrightalapu hazi videdkartell?

Szerencsére a birésagok legalizaltak a ,tiszta szo-
ba" mémdki visszafejtést — ma az IBM egykori
versenytarsai is olcsébb és er6sebb gépekkel riva-
lizélnak a piacon, amely Gdvos a kézonség és a
kisvallalatok szamara. Ha az eljaras nem kapott
volna z6ld utat, az IBM a BIOS-szal a mai napig
monopolisztikus médon egymaga uralna a piacot.
A DMCA megkeriilést tilté rendelkezései fenyege-
tik az innovacioét és a versenyt minden digitalis
iparagban - a torvény hatasat illusztraljgk a
videoberendezések korilli fejlemények.

Copyrighttal felliigyelik a lejatszasi funkciokat

A videotermékek mar 1984 éta atalakultak, és a
képmagno sok évig alapveté haztartasi eszkédz volt
minden ofthonban. 1996-os megjelenése utan
azonban fokozatosan a DVD vette at az uralmat.
Az (j formatum sok, Hollywood altal kikényszeritett
elemet tartalmaz. Az egyik ilyen elem a ,régioké-
dolas”. A DVD formatum tervezdi a vilagpiacot
régidkra osztottak — az USA és Kanada példaul
egyitt alkotjak az 1. szamu régiét. A région kiviili
DVD-kereskedés ellen mindegyik DVD-t megjelélik
a régiokéddal, és egy DVD-lejatszé csak az adott
régiéra vonatkozo jeldléssel ellatott DVD-ket jat-
szik le. Igy tudjak dragabban adni az USA-ban, és
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olcsébban Indidban anélkil, hogy az indiai DVD-k
USA-beli forgalmazasatdl tartaniuk kellene. A DVD
formatum lehetévé teszi a DVD-kiadéknak azt is,
hogy egyéb korlatozasokat is bevessenek. Sok
filmet példaul megel6z egy reklamblokk — a kiadok
letilthatjak, hogy a nézd gyorsan atugorhassa a
blokkot, és elérepérgethesse a DVD-t."°

Itt lép be a képbe a DMCA. A legtébb kereskedel-
mi DVD a védett kédu CSS technoldgiaval van
felszerelve. A CSS-kodolasu DVD-k lejatszasara
alkalmas késziléket gyarté vallalatnak igazolasért
kell folyamodnia a DVD Copy Control Association
(DVD CCA) konzorciumhoz, amely az ipari szab-
vanyt megalkotta."" A konzorcium engedélyének
feltétele, hogy a DVD-lejatszéban mikédjon a
regionalis kodolas és az eléreporgetés tilaima. Ha
egy gyarté visszafejtené a CSS-t, és egy jogosult-
saggal nem rendelkezé6 DVD-lejatszot készitene,
valészinlleg bevadolnak, hogy a DMCA megkeri-
Iést tilto rendelkezéseit megsértette.

Az ilyen pernek kéze sem lenne a kalézkodashoz.
Egy brit DVD megnézése az USA-ban nem kaléz-
kodas, de nem szamithat annak egy kanadai CD
meghallgatasa vagy egy ausztral kényv olvasasa
sem. Mégis, a DMCA nem tesz ilyen killénbséget.
A DVD rejtjelezési rendszer barmely ,megkeriilé-
se” — még ha egyébként tokéletesen legalis céllal
is torténik — térvényellenes.

Copyrighttal feliigyelik a lejatsz6
berendezéseket

A Linux operaciés rendszer hasznaldinak kulénés
okuk van arra, hogy bosszankodjanak, hiszen az
imént emlitett felligyeleti egyesulés, a DVD CCA
még adds a Linux folott miikédé szoftveres DVD-
lejatszo engedélyével. A nyilt forrast szoftver fej-
lesztéi 1999 oktéberében készitettek egy DeCSS
nevli programot, amely eltavolitia a kodolast a
DVD-rél, mialtal azok az altaldnos videolejatszé
szoftverekkel mikodoképesek lettek.

A DeCSS-nek szamtalan nem jogsértd hasznalati
mddja van — példaul a jogszertien vasarolt DVD-k
lejatszasa —, a birésag 2001-ben mégis illegalis
megkeriilési eszkéznek mindsitette. A DVD lejat-
szasa Linux alatt jogilag ma még mindig homalyos.
Nyilt forrasti DVD-lejatsz6 szamos akad a halén; a
DeCSS utédjanak tekinthetd libdvdess-t példaul
nem amerikai programozék hoztak létre. Barmelyik
USA-éllampolgar azonban, aki linuxos szamitégé-
pen DVD-t néz, szévetségi blntettet kévet el.
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Tovabbi kérdés még a DeCSS-szel kapcsolatban,
hogy betiltdsa vajon nehezitette-e a filmkalozko-
dast? A valasz: nem igazan. A CSS-rendszer z&-
rolia ugyan a DVD-filmek visszajatszasat, de nem
gatolja az Osszekavart adatok atmasolasat. Egy
kaléz a rejtielezés feltérése nélkil is tokéletes pél-
danyt tud késziteni egy 6sszekavart DVD-rél. Nem
szilkséges megkerilé szoftver ahhoz, hogy letélt-
siink egy CSS-szel mixelt videét, DVD-R diszkre
masoljuk, és lejatsszuk egy kozénséges DVD-
lejatszon.

A kal6zok altaldban nem CSS-mixturas formatum-
ban terjesztik a filmeket. A dolog altalaban ugy
torténik, hogy valaki az USA-n kivil feltéri a DVD
kodjat, és a korlatozas nélkili fajlt egy fajlcseréld
halézatba kiildi fel. Amint egy korlatozas nélkuli
filmfajl elérhetd és letolthetd, a felhasznalénak mar
nincs szilksége megkeriilé eszkézre. A DeCSS-re,
a CSS kodfeltéré programjara kirétt tilalom egyet-
len gyakorlati eredménye, hogy a filmipar térvé-
nyes vasarloit kényelmetlen helyzetbe hozza.

A copyright-ellendrzés
megsokszorozédasa

Ha a lejatszé berendezések paramétereit a tarta-
lomtulajdonosok feltigyelet ala tudjak venni, és a
DMCA-t a teljes médiakérre ki akarjak terjeszteni,
talan lehet valamilyen alternativat keresni. Kabelre
valthatunk, internetes jelfolyamvidedt jatszhatunk
le, am a piaci elérés korlatozasa, és a funkcionali-
tas megszabdasa a kabeltévé-szabvanyokban és az
adatfolyamos internettartalmaknal is fellép. E tren-
dek hatterében ugyancsak a DMCA megkeriilés
elleni rendelkezései allnak.

Vided széles savon

A régi, a tv tetején allé un. set-top-box helyett a
kébeltérsaségok ma mar egy bankkartya méreti,
CableCARD" nevli kis késziiléket adnak a digitalis
tévéadasok vételéhez. A CableLabs konzorcium
altal kifejlesztett OpenCable™ platform egyik alko-
téelemeként a CableCARD hasznalatkorlatozo
DRM-szoftvert tartalmaz. A rendszer megakada-
lyozza a jogosultsag nélkiili készilék hozzaférését
a video-adatfolyamhoz, hogy ne lehessen nyilt
formatumra, interneten elérheté formara konvertal-
ni. Természetesen barmely készilék, amely meg-
kerili a masolasvédelmet, megszegi a DMCA
1201-es szakaszat. Itt is, akar a DVD esetében, az
ipar stabilan beasott szereplibdl allé konzorcium a
DMCA-t hasznalja arra, hogy a készilekek kepes-
ségeit korlatozza, lebutitsa.

A 2004-ben kibocsatott elsé generacios kabelkar-
tya egyiranyu, tehat fogadni tudja a videojeleket.
Nem képes kétiranyG kommunikaciéra, amely
szilkséges a legljabb technoldgiaju, lehivasra
hozzaférhetd (on-demand) videdhoz, és interaktiv
programiranyitdshoz. A kétiranyd CableCARD
forgalmazasat azonban szandékosan késleltetik: a
kabelipar igyekszik fenntartani a jelenlegi helyze-
tet, ugyanakkor az uj késziilék gyartdi a piac folotti
ellenérzés monopodliumaval vadoljak a jelen hely-
zet fenntartoit.

Ismert, hogy innovacié akkor térténik, amikor egy
régi technoldgia az eredeti tervezék altal sem gon-
dolt 0j alkalmazasara keril sor. A forradalmi tech-
nolégia foldrengéssel jar, és fenyegeté az ipar-
ag bebetonozott vallalataira. Esetiinkben a
CableLabsnek, amely az iparag nagyjait témériti,
érdeke a status quo fenntartdsa. Ugyanez el-
mondhaté a DRM-rél is: a masolasvédelmi megol-
dasok csaknem minden, a piacon forgalmazott
elektronikai berendezésbe be vannak épitve. A
legutébbi DRM-ismerteték mar azt kévetelik, hogy
a részt vevo elektronikai gyartok tobb szaz oldalnyi
szabalytdmegre kételezzék el magukat arra vonat-
kozéan, hogy a gyartandé készilék mit tehet a
védett tartalommal. A szabalyrengeteghez vald
teljes alkalmazkodas viszont képtelenség.

Visszaélés a DMCA-val

A DMCA-nak a piaci versenyre gyakorolt bénitd
hatasa kiolvashaté azokbdl az esetekbdl, ame-
lyekben vallalatok a térvényt a konkurencia letore-
sére hasznaltak. Bar a birosagi itéletek végil is
kedvezbek voltak az alperesek szamara, a DMCA-
val valé visszaélések sora nyugtalanito jelenség.

A Lexmark-iigy

A nyomtatokat gyarté Lexmark cég az un.
.prebate” festékkazettait specialis szoftverrel for-
galmazza, amely révén kizarélag a Lexmark tudja
az Ujrafeltéltést elvégezni a kazettaban. A Static
Control Components (SCC) rivalis vallalat vissza-
fejtette a Lexmark festékkazettait, hogy a beépitett
korlatozasokat feloldja. A kazetta-tjratéltés piacan
mindez egészséges élénkiilést okozott volna. 2002
decemberében azonban a Lexmark — a DMCA-ra
hivatkozva — beperelte az SCC-t, miszerint az SCC
csipjei ,jogosulatlan elérést” nyujtanak a nyomta-
téhoz." A Hatodik Korzeti Fellebbviteli Birésag
2004 oktoberében a Lexmarkkal szemben hozta
meg a dontését, azzal, hogy a DMCA csak olyan
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elérési korlatozast igazol, amely copyrightvédelem
alatt all6 tartalom elérését korlatozza. Egy nyomta-
t6 nem tartozik a copyrightvédelem kérébe, és
miikbédéképessé tétele nem a DMCA megsértése.
A perben elbkeriilt egy korabbi dontés, a Szdvet-
ségi Korzeti Fellebbviteli Birésag altal targyalt
Chamberiain kontra Skylink ugyé. A garazsajtot
gyarté Chamberlain a DMCA-ra hivatkozva bepe-
relte a Skylink Technologiest, amely a Chamber-
lain-termékekhez gyart tartalék-taviranyitét, azon
az alapon, hogy a Skylink megkeriilte a Chamber-
lain tavnyitéban levé elérési technoldgiat. 2003-
ban a birésag a Skylinknek szolgaltatott igazsagot:
jogos a garazstulajdonos elvarasa, hogy hozza
tudjon férni garazsahoz akkor is, ha az eredeti
taviranyité elromlik vagy elkallodik.

Bar a dontés végil is az alperesnek adott igazat,
az eljaras semmiképpen sem 6v meg a karoktol. A
borsos perkéltségek a kisebb vallalatoknak komoly
gondot okoznak, az SCC példaul 19 hénapig nem
arusithatta a termékét, igy jelentés bevételkiesést
volt kénytelen elkényvelni.

A copyrightot ézerzédésérvényesitésre
hasznaljak?

A Lexmark-iigy tanulsagos vonasa a szerzddésbeli
kotelezettségek kérdése. A Lexmark akcids fes-
tékkazettaja, a ,prebate” kazetta esetében a fo-
gyasztdé beleegyezik abba, hogy az elhasznalt
kazettat visszaviszi a Lexmarknak; egy ,zsugoritott
csomagolasu” (shrink-wrap) szerzédés a kazetta
tetején ezeket a feltételeket részletezi, és a kazetta
felbontasa a feltételek elfogadasat jelenti. Persze
még a szerzddésbeli kotelezettség sem indokolja a
peres eljarast. A Lexmark-Ugyfél szerzédésbeli
kételezettségének nincs kéze a copyright védel-
méhez, amely a DMCA targya. Ha a Lexmark
megallapitia a kazettakra vonatkozé szerzédés-
szegést, a szerzédési jog rendelkezései alapjan
kaphatott volna jogorvoslatot.

Az Apple a modern kor egy masik szerzédéstipu-
sat, a ,végigkattintés” (click-through) szerzédést
hasznalja arra, hogy az iTunes zenearuhazaban
vasarolt dalt ne lehessen mas cég altal gyartott
MP3-as lejatszoval meghallgatni.

A biintet6jogi adu asz

A DMCA a bintetéjog eszkozeit adja az Apple
kezébe — olyan arzenalt, amely a szokasos szer-
z6déses vitdkban nem szerepel. Ha az Apple egy
szerzédési pontban jogsértést kévet el vasarléival
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szemben, pénzigyi kartéritésért be lehet perelni,
de a cég fonokét nem lehet bérténbe juttatni. Még-
is, az Apple megkérheti a szbvetségi kormanyt,
hogy vesse bortonbe azokat, akik a DRM-
rendszerét feltérték, még ha semmiféle ,kaldézko-
dast” sem kovettek el.

A DMCA alapjan — ahogy mar emlitettiik — félmillio
USD erejéig, és maximum 6t év borténbintetéssel
sujthaté az, aki elsé alkalommal megkerili a DRM-
rendszert. A DMCA alatti els6é blinugyi per 2001-
ben zajlott le. Dimitrij Skljarov orosz programozot
letartoztattak olyan program fejlesztéséért, amely
eltavolitia a masolasvédelmi részeket az Adobe
eBook-formatumanak fajljaibol. Skljarov egyik célja
az volt, hogy az eBookot hasznalhatéva tegye a
vakok képernydolvasé szoftverével. 2001 nyaran
eléadast tartott az USA-ban az eBook-formatum
hibairél; az Adobe Systems siirgetésére letartéz-
tattak." Skljarov harom hénapot toltott fogsagban,
és négy hoénapot 6vadékkal szabadlabon, végil
2001 decemberében elhagyhatta az USA-t — azzal
a feltétellel, hogy sajat cége, az Elcomsoft ellen
fog tantskodni. Erre azonban nem kertilt sor, mivel
a vallalatot is folmentették a ra kovetkezo6 évben.'

A fenyegetett akadémiai szabadsag

Egy masik felkavaré ugy fészerepléje a Secure
Digital Music Initiative (SDMI) ipari konzorcium
volt, amely a digitalis zene masolasvédelmével
foglalkozik. 2000-ben az SDMI versenyt hirdetett Gj
Felten, a Princeton Egyetem informatikaprofesszo-
ra munkatarsaival feltérte a technolégiat. Amikor
azonban a kovetkezé évben egy nemzetkézi kon-
ferencian ismertetni akarta a tudomanyos ered-
ményt, Felten levelet kapott az RIAA-tdl, hogy az
eléadas a DMCA alapjan jogsértést jelent."”

A professzor ekkor visszalépett az el6adastol.
Roviddel ezutédn az Electronic Frontier Federation
(EFF) jogvédot szervezet segitségével beperelte az
SDMI-t, az RIAA-t és John Ashcroft igazsagugyi
minisztert (azaz személyében az USA-t), hogy
deklaraljak: a széban forgd eléadas nem sérti a
DMCA-t. A lemeztarsasag gyorsan visszakozott, s
még ugyanabban az évben Felten megtartotta az
eléadast egy USENIX-konferencian. Hasonl6 fe-
nyegetések értek masokat is: 2002 nyaran a
Hewlett-Packard rendszerbiztonsaggal foglalkozd
kutatékat perrel fenyegetett a DMCA-ra hivatkoz-
va, mivel a kutaték publikaltak a HP Tru64-es ope-
raciés rendszerének hibait. A vallalat gyorsan visz-
szavonulét fijt."® 2003 aprilisaban a Blackboard a
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DMCA-ra hivatkozva az osztalytermi oktatasi
szoftver hibairél eléadast készitdé egyetemistak
ellen Iépett fel. Igaz, hogy nem volt még olyan
birésagi dontés, amely a DMCA alapjan kutatok
cenzurazasat rendelte volna el. A fenyegetések
mindazonaltal egészen valésagosak, és hatékony-
sagukban alig maradnak el a beperelésektdl.

A kalézkodasrol

A DMCA néhany hive elismeri annak fogyatékos-
sagait, de szerintilk nem lehet mellézni — ahogy a
DRM-rendszereket sem — a kalézkodas visszaszo-
ritasaban; ugy vélik, a DRM visszatarté ereje nél-
kil az internet az anarchia szintere. A tévéprogram
terjesztését gatlo ,broadcast flag”, vagy a DRM
technolégiak egyéb megvalésulasai azonban nem
hatékonyak.

Minden, valaha is |étrehozott DRM-rendszert kéz-
zététele utan par héttel mar feltértek. Igen valészi-
nt, hogy feltérhetetlen DRM-kédot nem is lehet
késziteni." A hackerek elleni eréfeszités és adaz
harc ellenére a nagyobb DRM-rendszerek megke-
rilésére szolgalé programok offshore weblapokrol
letélthetdk. J. K. Rowling legutébbi bestsellere, a
,Harry Potter és a félvér herceg” nem volt elektro-
nikus formatumban. Ez nem tartotta vissza a kalo-
zokat attél, hogy a regényt beszkennelve feikﬂlcgjék
a fajlcserélokbe 11 éraval a bemutaté utan.” A
legtébb film megvan VHS formatumban - egészen
egyszer( barmelyiket a komputerre exportalni.

Alternativak

A szerzéi jog alatt all6 tartalom védelmére léteznek
egyéb médszerek. Emlitettik mar, hogy a filmipar
inditotta a ,tiszteld a szerzdéi jogot” buzdi-
toffelvilagosité kampanyt. Ennél tébb sikerrel ke-
csegtet a kalézkodas elleni fellépésnek az a méd-
ja, amikor a szoftverfejlesztok maguk épitenek
termékeikbe  kaldzellenes  ,Utk6zoket”. Az
iTunesban példaul vannak ilyenek: az online zenei
aruhaz megengedi ugyfeleinek, hogy masokkal
megosszak a zenét a helyi halézaton. Lehetbve
teszi tovabba a ,sztrimelést’, adatfolyam
internetalapi mozgatasat kollégiumi tarsak, csa-
ladtagok, szomszédok komputerei kézétt. De az
iTunes-interfész nem ad lehetdséget zene masola-
sara a gépek kozoétt. Tény, hogy ez nem 100%-os
riasztoszer. A fajlok nincsenek rejtielezve, vagy
mas tipusu masolasvédelemmel ellatva, tigyhogy a
technikailag képzett hasznalé rajén, hogyan érje el

és masolja at a nyers MP3 fajlokat. De ahogy lat-
tuk, a DRM amugy sem tudja meggatolni a céltu-
datos kodtoéroket. A beépitett Gtkézék azonban
arra elegendék, hogy az atlagos, nem képzett
hasznald illegalis masolasi szandékat meghidsit-
sak. Az Utk6zék nem veszik igénybe a toérvény
erejét hatékonysaguk kikényszeritésére, s hia-
nyoznak az eléz6kben részletezett karos kovet-
kezmények is.

Jogi megoldasok

A copyright-tulajdonosok kezében végil is van
fegyver azokkal szemben, akiket a felhivasok,
illetve a beépitett Utkézdk nem riasztanak el a tor-
vényszegéstdl. Mar szé volt réla, hogy az RIAA
2003-ban elkezdte beperelni az egyéni fajlmegosz-
tokat; a legtébb esetben az tgy 3—-4 ezer USD-s
birsaggal zarult, amely jelzi, hogy a perek épphogy
c"Jnkij!tségesek.21

Uj egyensily felé

A Grokster elleni perben volt néhany tanulsagos
elem. A legfelsébb birésag nem hivatkozott prece-
densként a hires Sony-iigyre, amely kimondta,
hogy azok a technolégiak, amelyeknek térvényes
alkalmazasi modjai is vannak, nem tehetdk auto-
matikusan feleléssé a termékkel végzett térvényte-
len cselekményért. Ehelyett a birésag ugy érvelt,
hogy ha bizonyiték van arra, hogy egy szolgaltaté
vallalat 6szténzi a szerzéi jogsértést a felhasznaldk
kozott, akkor a cég mégiscsak felelés az akcidiért.
Ez a dontés a technoldgiai helyett mar a valédi, az
emberi oldalra helyezi a hangsulyt. Az, hogy ho-
gyan tervezzenek technikai eszkdzoket a cégek,
nem a kongresszus dolga. A birésagok is bizonya-
ra jobban felkésziltek az emberi szandék megite-
Iésében, mint az eszkdzok technikai paraméterei-
nek értékelésében.

A Sony-lgy kapcsan az USA Legfelsébb Birésaga
kimondta, hogy egyensulyt kell talaini a copyright-
tulajdonos toérvényes védelme, és masoknak a
szabad szellemi mozgashoz valé joga kozétt. Az
egyenslily csak akkor tarthatd fenn, ha a kongresz-
szus kinyilvanitia az alapelveket — ahogy tette az
1976-0s copyrighttérvényben —, és rugalmasan a
torvényszékekre hagyja az alapelveknek az Uj
technologiakhoz valé alkalmazasat. Amikor a
kongresszus ehelyett technolégiai déntésekrél hoz
térvényt, mint a DMCA esetében, megfosztia a
birésagokat attél, hogy azok a szilkséges egyen-
sulyt megteremtsék, ahogy az Ujabb és Ujabb
technikai eszk6z6k megjelennek.
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Osszegzés

1982-ben Jack Valenti, az amerikai filmszévetség,
az MPAA akkori vezetdje a kongresszus elétti pa-
tetikus vadbeszédében az (j taldlmany, a kép-
magné jovébeni hatasat a bostoni fojtogatééhoz
hasonlitotta. Am Valenti jéslataval széges ellentét-
ben a videomagné a filmipar égbdl pottyant joté-
teménye lett. A misoros kazetta néhany éven
belil az egyik legjovedelmezébb eszkézzé valt.

A filmstadiok konzervativ intézmények; érdekik
flizédik ahhoz, hogy termékik forgalmazasa a
szokasos modon folyjon tovabb. Aggasztd, hogy a
DMCA-ra tdmaszkodva az ipar jelenlegi nagyagyui
széles korl jogi eszkoztarral akadalyokat tudnak
emelni az Uj technolégidk bevezetése elé. Sét,
minden elektronikai szérakoztatasi eszkézt, amely
félétt nincs ellenérzésik, fenyegetésnek fognak fel,
és nem engedik, hogy ezek az eszkdzok tartal-
mukhoz hozzaférjenek. Kovetelni fogjak minden
olyan alkotéelem megsemmisitését, amely az ipari
profitot fenyegeti, még ha az a fogyasztdé szamara
elényds vagy Uj ipari jévedelmek forrasa lehet.

A fogyasztoi video piacét a jovében az OpenCable
specifikaciéi elszegényitik. Az OpenCable korlato-
zasai lehetetlenné teszik a tisztességes felhaszna-
last torvényszegés nélkil. A szerzéi jogi oltalom
alatt allé tartalom konvertalasa az internetes for-
matumban vald terjesztéshez tiltva van ebben a
specifikaciéban, még akkor is, ha az ilyen cselek-
meény tisztességes felhasznalasnak szamit.

A DMCA fogyatékossaga, hogy a technikai esz-
kézre, a megkerulési modszerre fokuszal, és nem
a vétkes végcélra, a kaldzkodasra. Azok, akik tar-
talomlopas céljabdl kerilik meg a DRM-rendszere-
ket, biintetést érdemelnek, de az embereknek
legyen joguk arra, hogy megkerilljék a masolasvé-
delmet olyan célra, amely egyébként nem itkézik
torvénybe. Sportprogramok felvétele ne essen
korlatozas ala; kéztulajdoni miisorokat lehessen
szabadon let6lteni és terjeszteni. Révid filmrészle-
teket szabadon lehessen beilleszteni egy filmkriti-
kaba, ahogyan a biralé is idéz a kényvbdl a kényv-
recenzidban. Vagyis: a fogyaszté nem buntetheté
azért, ha térvényes okokbdl keriili meg a technol6-
giai korlatot.

1790-ben az ,alapité atyak” feljogositottak a kong-
resszust, hogy elismerje a copyrightot ,a tudomany
és a hasznos miivészetek haladasanak 6szténzé-
sére”. Aligha tekinthetd a haladas 6szténzésének,
ha egymaroknyi nagyvallalat kezében olyan hata-

Beszamoldk, szemlék, referatumok

lom van, amely szorosan megszabja a szerzdi jog
alatti tartalom hasznalatanak maédjat. A haladast
inkabb az egymassal kommunikaini képes termé-
kek, a fogyasztdi valasztas és a komoly verseny
technolégiai piaca dsztoénzi. A DMCA megkerilést
tiltd rendelkezései az alkotmanyos vizié elarulasa-
nak tekinthetdék, amelyek az 6&szténzés helyett
inkabb akadalyozzék a tudomany és a hasznos
miivészetek haladasat.
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