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Nyomtatott vagy e-konyv: melyiket valasszuk?

A Louisianai Allami Egyetem (LSU) és az Aubumn
Egyetem konyvtaraiban kisérletet folytattak a cim-
ben felvetett kérdés tisztazasara. A cikk valaszt
keres arra, hogy az olvasék az informaciok elekt-
ronikus vagy nyomtatott formajat részesitik-e
elényben. A konyvtarak fejlesztését, beszerzési
politikajat befolyasolja, hogy tudnak-e erre a kér-
désre hatarozottan valaszolni.

Az olvaso dontését befolyasolhatjak:

e szakteriilet, targy;

e hataridok;

e a kényvtartdl valé tavolsag;

e a napszak;

e a felhasznalo latasélessége;

e a keresett informacié tipusa (tajékozédas vagy
tizetes elolvasas).

Az .elényben részesitést” rugalmasan kell értel-
mezni. Ebben a tanulmanyban a kiindulépont az
olvasé valasztdsa egy adott szituacidban, ami
szamos tényez6tdl fiigg: van, aki megszokott ké-
rilmények kozott a nyomtatott valtozatot valaszta-
n4, de olvasasra akkor jut ideje, amikor a kényvtar-
tol tavol, egy laboratériumban megfigyelést végez,
és a holtidét e-kényvvel hasznositja.

A szakirodalomban kevés tapasztalati adat van a
valasztasrél, némi betekintést a folyéiratokrél ka-
pott informaciék engednek. A korai, 2000 kérili
statisztikak azt mutatjdk, hogy a biologiai-orvosi
folydiratok elektronikus valtozata keresett volt,
ugyanakkor a nyomtatott valtozat irant sem csék-
kent az érdeklédés. A Chicagéi Egyetem konyvta-
raban az e-folyéiratok hasznalatarél végeztek sta-
tisztikai felmérést. Mindkét vizsgalat arra utal, hogy
a kulénbozé szakterilleteken eltéré az olvasék
valasztasa. Egy harmadik cikk szerint névekszik az
interneten keresett oktatasi anyagok szama, és ez
elérevetiti az e-dokumentumok jovobeli fontossa-
gat. A Nature-ben kézoélt beszamoléban pedig a
szerzd azt bizonyitja, hogy a szamitogép-tudo-
mannyal kapcsolatos elektronikus kézlemények
idézettsége sokkal tobb, mint a nyomtatottaké. Az

e-konyvek hasznalatdban jelentés novekedést
akkor tapasztaltak, amikor adataik bekeriiltek az
online katalégusba. Ez azt tdmasztja ala, hogy a
hozzaférhetéség megkdnnyitése is befolyasolja az
olvasék valasztasat.

A vizsgalat moédszere és eredménye

Az LSU kényvtaraban a katalégus 3100 olyan egy-
séget tartalmaz, amelynek mind a nyomtatott, mind
az elektronikus formaja megtalalhaté a gylijte-
ményben. A jelen tanulmany céljara szlkitették ezt
a kort, és csak azokat az egységeket vették figye-
lembe, amelyeknél a két valtozat azonos kiadasu,
s6t, fizikai megjelenésik” is egyforma (ugyanany-
nyi kétetbdl alinak). Kimaradtak a kézikényvek, a
kuléngyijtemények és az egyéb, nyomtatott forma-
jukban nem kélcsénézheté kényvek, tovabba azok
is, amelyek nyomtatott valtozata a kisérleti idészak
alatt elveszett. [gy 2852 ,par” maradt.

A vizsgalt gylijtemény hasznalati adatait 2002.
januér és 2003. januar kézott havonta ésszesitet-
ték. Feltételezték, hogy nincs jelentés kilénbség a
két megjelenési forma forgalmi adatai kdzétt.

A kiindulasul szolgalé hipotézist az eredmények
matematikai statisztikai feldolgozasa nem erésitet-
te meg. Jelentés kilénbség mutatkozott a két for-
ma hasznalati adatai kdzétt. Az adatok szérédasat
grafikusan abrazolva megallapithaté, hogy a kap-
csolat nem linearis. Kevés egység gyakori haszna-
lata tapasztalhatdé mindkét dokumentumtipusnal,
de nem szilkségszertien ugyanazon tartalmaknal.

Tovabbi elemzések

Egy év alatt — ahogy ezt egy nagy egyetemi kényv-
tarnal fel is lehet tételezni — az allomanynak csak
kis hanyadat hasznaltak: a nyomtatott kdnyvek
29,27%-at és az e-kényvek 19,60%-at. Az e-kony-
vek szama kevesebb ugyan, de némelyikiik olyan
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népszerl volt, hogy tébben hasznaltak, mint nyom-
tatott parjat. Ez altalaban akkor fordult eld, ha a
nyomtatott konyvet nem lehetett kdlcsénézni. Tébb
egyetemi konyvtar adatait is figyelembe véve
megallapithaté, hogy az évenként legalabb egy-
szer hasznalt cimek szadma sokkal nagyobb oft,
ahol a kényvbeszerzést a kényvtarosok tapasztala-
tai alapjan végzik.

A hasznalat idébeli megoszlasa

A szerzok azt is vizsgaltak, hogyan alakul az e-
kényvek hasznalata a tanulmanyi idén kivil (két
szemeszter kdzoétt). Mas szdval: mennyire hasznal-
jak éket kutatasi célokra. A nyomtatott, illetve az e-
irodalom hasznalatadt havi bontasban bemutatd
grafikon a tanulmanyi idészak menetét tilkrézi. A
gorbék kiugré csucsai a tavaszi és dszi szakdolgo-
zat-irasi idészakra esnek. Nyar végén és a téli
sziinetben csékken a hasznalatok szama. A nyom-
tatott irodalom hasznalatat mutaté gérbe meglepd-
en azt mutatja, hogy kézvetlendl a tavaszi félév
befejezése utan kiemelkedéen sok a nyomtatott
irodalom iranti igény. Ez jelentheti azt, hogy ebben
az idészakban az egyetem oktatéinak van idejik
olvasni, de azt is, hogy a kélcsénzési idd lejartaval
visszahozott és meghosszabbitott kényvek okoz-
zak a gorbén a csulcsot. (A kisérlet tervezésekor
nem gondoltak arra, hogy kilénbséget tegyenek a
kélcsdnzés és a hosszabbitas kdzétt. Ennek tisz-
tazasa Uj kisérletet igényel.)

Kiadotipus szerinti értékelés

A kisérletben szereplé dokumentumokat sokfajta
kiadé adta ki, amelyeket osztalyokba sorolni nehéz
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feladat lenne. A tanuimany céljara egyszeriisitett
felosztas késziilt. ,Egyetemi kiadonak™ nevezték
azokat, amelyek fenntartéja egy egyetem, és ide
soroltédk az akadémiai kiadét (National Academies
Press). A tébbiek (specialis, kereskedelmi céla és
nonprofit kiadok) az ,egyéb” kategoriaba keriitek.
A felosztas — még ha nem is tékéletes — értékelhe-
té eredményeket adott (1. tablazaf).

Az egyetemi kiadok kényveit hasznalok specidlis
csoportot alkotnak. Korai lenne azt a kdvetkezte-
tést levonni, hogy talan csak nyomtatott kényveket
kellene kiadniuk, meghagyva az elektronikus for-
mat a kereskedelmi kiadéknak. E téren is tovabbi
vizsgalatokra van szikség. Lehetséges, hogy a
specialis felhasznal6i csoport létezésén kivil az is
magyarazza a jelenséget, hogy ezeket a kényve-
ket .linedris” olvasasra hasznaljak, mig az egyéb
kiadvanyok tajékoztatds céljara vagy szélesebb
kérnek alkalmasak.

Targy szerinti elemzés

A dokumentumok targya is az olvasé valasztasa-
nak egyik tényezdje lehet. A leggyakrabban hasz-
nalt dokumentumok tematikus megoszlasabdl a
legnépszeriibb témakéroket mutatja a 2. tdblazat a
nyomtatott, és a 3. tab/azat az e-dokumentumok-
nal. A targykéroket a netlLibraryben hasznalt
BISAC (Book Industry Standars and Communica-
tions) segitségével hataroztdk meg. Ezt a taktikat
azért valasztottak, hogy kikiiszoboliégk a nem
haszndlt tételek hatasat. A kisérletben érintett 44
targykor kozil a tablazatok a 10 legnépszeriibbet
soroljak fel (mindkettében vastag betlivel szedve
azokat, amelyek a masik tablazatban is szerepel-
nek).

1. tablazat
A dokumentumhasznalat megoszlasa kiaddk szerint
Cimek szama Nyomtatott hasznalat E-kdnyv hasznalata Mindketté hasznélata
db % db % db % db %
Egyetemi kiadok 2019 70,79 1233 67,08 793 52,97 2026 60,75
Egyéb kiadok 833 2921 605 3292 704 47,03 1309 39,25
Osszes kiadé 2852 100 1838 100 1497 100 3335 100

A tablazat szamaibdl levonhaté kovetkeztetések:

e az egyetemi kiadok adtak kézre a mlvek 71%-at;
e szamukhoz képest jelentés az ,egyéb” kiaddk e-kényveinek hasznalata (az 6sszes vizsgdlt dokumentum 29%-at
teszik ki, az e-kényvek hasznélata azonban 47%-0s).
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2. tablazat
A targykérok szerint legnépszeriibb nyomtatott
konyvek

Elemzés a Kongresszusi Kényvtar
osztalyozasi rendszere szerint

A Kongresszusi Kényvtar (Library of Congress =

Térgykor Cimek Hasznalat LC) osztalyozasi rendszere szerint is vizsgaltak a
il Seane legnépszer(ibb, mindkét formaban létezé 285 ci-
Irodalom 34 126 met. Az eredményt a 4. t4bl4zat mutatja. Az oszta-
Oktatas 26 93 lyokat betiikkel jelélik, a vastag betlis szedés a
Kdnyvtartudomény, kiadas, mindkét formaban harmincnal tébbszér hasznalt
bibliografiak 12 86 osztalyokat jelzi. A kévetkeztetés nagyjabdl ugyan-
Kbzgazdasag és dzleti élet 20 80 az, mint az el6zé6 elemzéseknél: a B osztalyban
Filozofia 18 73 (filozofia) példaul a nyomtatott irodalom kimagaslé
Szociolégia 16 62 haszna'flatét latni, mig a‘Z osztalyban (elektronika)
e m e 10 P az e-valtozat olvasasa kiugré.
Politikatudomany 12 46 4. tablazat
Orvostudomany, A 285 kivalasztott mi kétféle megjelenési
egészségigy, wellness 10 4 formajanak megoszlasa az LC osztalyozasi
Matematika 8 38 rendszere szerint
LC osztaly Nyomtatott forma E-forma
itt::)g]ﬁa;rﬁk szerint legnépszeribb e-kényvek ble haenindy hneadiets
B 136 61
Targykor Cimek Hasznalat C 13
swim | wim | p 13 4
Kieyvirtudomény, E m 18
kiadas, bibliografiak 19 195
Irodalom 38 194 F 39 9
Kozgazdasag és iizleti élet 2% 120 G 50 Kl
Biologia, természetrajz, mikrobiologia 8 87 H 179 221
Oktatas 25 77 J 50 64
Szocioldgia 16 64 K 6 10
Politikatudomany 9 62 L 93 7
Mémaoki tudomanyok 10 53 N 25 2
On-rostl.!d?mény, . " " P 221 242
egészséglgy, wellness
Matematika 7 30 - 121 158
R 4 33
A tablazatokbdl csak ovatos kévetkeztetéseket c g s
szabad levonni, mivel a vizsgalt dokumentumok [T 38 55
kivalasztasa targyukra nem volt tekintettel. A u 0 4
kényvtartudomany népszeriisége mindkét esetben Z 86 195
azzal magyarazhaté, hogy a kényvtari-informa-  vemse 155 23

cidtudomanyi képzésben jelentés a tavoktatas
aranya. Erdekes, hogy a nem kozos témak, mint
pl. a biolégia, mikrobiolégia a tizenhetedik helyet
foglaljak el a nyomtatott dokumentumok koézétt,
mig az e-kényvek listajan a negyedik a latogatott-
saguk. A filozéfia a nyomtatott mivek listajan az
6todik, mig az e-kényvekén a tizennyolcadik. Az a
koévetkeztetés mindenképpen leszirhetd, hogy az
egyes témakorékben olvasé formatumvalasztasa
erésen kildénbozik.

A tanulmany gyenge pontjai

Minthogy az LSU kényvtaraban vannak szabad-
polcos allomanyok, a nyomtatott dokumentumok
hasznélatat nem lehetett teljességgel kévetni, az
e-kényvek hasznalata pontosan kovethetd volt.
Ezzel csorbult az &sszehasonlitds pontossaga.
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Egyik formanal sem figyelhetd, hogy az olvasé
félperces betekintésre, vagy alapos végigolvasasra
kérte-e ki a mlivet. A nyomtatott dokumentumoknal
a hasznalat pontatlan statisztikaja sajnos a gy(j-
teményfejlesztésre hozott dontések alapjaul szol-
gal. Jo lenne olyan informaciékhoz jutni, hogy
ugyanazt az e-kényvet ugyanaz az olvasé hany-
szor veszi igénybe. Erdekes lenne az adatoknak
az olvasék szintje és tipusa szerinti csoportosita-
sais.

A vizsgalatba a ,parokat” a hasznalat alapjan va-
lasztottak ki, az eredmények altalanositdsa azon-
ban az egész allomanyra kénnyen félreértésekhez
vezethet. Lehetséges példaul, hogy egy diak elekt-
ronikus szoétarat haszndl, de nyomtatott kényvet
szeret olvasni; még sok példat hozhatnank arra,
hogy az eredményeket 6vatosan kell értékelni.

Kovetkeztetések

A nyomtatott, illetve elektronikus kdnyvek haszna-
lata sok tekintetben kulénbézik. A nyomtatott
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anyag hasznalata gyakoribb, de az e-kényvek
hasznalata - Gjdonsaguk ellenére — névekszik. Az
e-kényvek hasznalata kevesebb cimre koncentra-
l6dik, de ugyanazt a kényvet tébbszér olvassak.

Az olvasok bizonyos témakat inkabb elektronikus,
masokat inkabb nyomtatott formaban ,vesznek
kézbe". Ezt a megfigyelést tdmasztja ala az oszta-
lyozasi rendszer szerinti statisztika is. Az ered-
ményben valészintileg a tavoktatasi programoknak
is szerepilk van. A felmérés eredményei segithet-
nek az dallomanyfejlesztésben, ha a konyvtarak
sajat témakoriikben tudjak alkalmazni oket.

Tovabbi kutatasok derithetnek fényt arra, hogy a
kilénb6z6 tipust kényvtarakban, kilénbozé tipusu
és kord felhasznaldkkal hogyan alakulnak a fenti
eredmények.

ICHRISTIANSON, Marilyn—AUCOIN, Marsha: Elec-
tronic or print books: Which are used? = Library
Collections, Acquisitions, & Technical Services, 29.
kot. 1. sz. 2005. p. 71-81./

(Domokos Miklésné)




