Egy kiadoi szerzéi lista és Lotka torvéenye

Az Emerald kiadé 2003-ban attekintette szerzdi
korét, és megvizsgalta, hogy a 20 624 szerzd
hanyszor irt a kiadé szamara. 13 428-an csak egy-
szer publikaltak (65%), 7216-an tobb mint egyszer
(35%). A tobbszor kozl6 szerzék megoszlasat a
kézlemények szama szerint az 1. tablézat mutatja.

110-en irtak 16-szor vagy tobbszoér (kozéttik né-
hany szabadiszé). 418-an irtak 10-szer vagy

tobbszoér (2%), s 1668-an 6tszor vagy tébbszor

(8%). Ok a leghliségesebb szerzék. Néhanyan
100-szor is publikéltak, de 6k tobbnyire tarsszer-
z6kként (pl. doktoranduszokkal). A kiadé vélemé-
nye az, hogy az elégedett fogyaszté a legvaldszi-
nibb jovébeli fogyasztd, és kénnyebb a terméket
eladni a meglévd elégedett fogyasztoknak, mint a
nem fogyasztoknak.

Azok a szerzok, akik ugyanannal a kiadénal gyak-
rabban publikalnak, bizonyos hiiséget tantsitanak
a cég irant. Ok kilénésen fontosak a kiaddnak,
mert val6szinl, hogy a jévében is rendelkezésre
bocsatjak kézirataikat, s igy hozzajarulnak a kuta-
tasi eredmények bearamlasahoz. A hliséges szer-
z0k nehezen valtoztatnak kiadéjukon, s érdekében
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mintegy proméciés tevékenységet fejtenek ki; ma-
sokat is itteni publikalasra biztatnak, a kényvtara-
kat kiadvanyaik beszerzésére osztonzik stb. A
kérdés tehat a kiadé szempontjabél az, hogyan
lehet a szerzdket tébbszori publikalasra buzditani.

1. tablazat
A szerzok és kdzleményeik szama
A szerzok szama Irasaik szdma
3327 2 (16%)
1437 3 (7%)
782 4 (4%)
487 5
297 6
218 7
149 8
99 9
95 10
79 11
45 12
37 13
H 14
30 15
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Bibliometriai szempontbél vizsgalva az adatokat,
elsé pillantasra is latszik, hogy megoszlasuk meg-
egyezik Lotka térvényével. Lotka 1926-ban felalli-
tott térvénye azt mondja, hogy az n kézlemeényt
publikalé szerzék szama kérilbeldl 1/n*-e azoknak,
akik csak egyet; s az egyetlen kézleménnyel je-
lentkezé szerzék aranya korulbelil 60%. Ez azt
jelenti, hogy egy adott szakteriilet szerzéi 60%-
anak csak egy publikaciéja lesz, 15%-anak két
kézleménye (1/22-szér 0,60), 7%-anak harom
publikacidja (1/3%-szer 0,60), és igy tovabb. Altala-
nosan kifejezve a térvény az yx = c/x” képletet 6lti,
ahol yx az x(1,2,3...) cikket kdzl6 szerz6k szama, ¢
az egy cikket publikalé szerzék szama, s az n egy
aranyszam (rendszerint n=2).

Szamos terlleten bizonyult Lotka térvénye rugal-
mas és strukturalt eszkéznek a szellemi teljesit-
mény leirdasara, és fontos lehet a folydirat-
kiadéknak is, ha a bibliometria semleges nyelvén
fejezzlk ki a cégérhez vald hiiséget, és a publika-
las gyakorisagat.

Valéban, az Emerald kiadd altal kézzétett adatok
nagyon szorosan kovetik Lotka torvényét (2. tabla-
zaf).

2. tablazat
Az Emerald adatai Lotka térvényének tiikrében

A szerzék Lotka torvénye Szamitott | AzEmerald
tjabb szerinti optimum’ tényleges
kozleménye | megoszlas (%) (%) adatai (%)
0 61,0 65,0 65,0
1 15,3 15,5 16,1
2 6.8 6,7 7,0
3 38 37 38
4 24 23 24
5 1,7 16 14
6 1,2 1,2 1.1
7 1,0 09 0,7
8 0,8 07 05
9 06 06 05
10 05 05 04
1 04 04 0,2
12 04 03 0,2
13 03 03 0,2
14 03 0,2 01
15+ 36 0,1 05
100,0 100,0 100,0

* Az optimum kiszamitasanal n = 2065, ¢ = 0,65

Az adatok értelmezéséhez figyelembe kell venni,
hogy a tarsszerzéket nem aranyosan vették figye-
lembe (mindegyik egynek szamitott), az adatok
viszonylag révid idészakot fognak at, s hogy vajon
Lotka térvénye valéban hajlik-e a sokat produkaléd
szerzék tulbecsilésére. Az eredményt egy sor mas
tényezé is befolyasolhatja: az Emeraldnal egyszer
publikélok valéjaban termékeny szerzok lehetnek,
akik azonban itt elészér jelentkeztek; vagy cikkeik
z6mét mas szakterilleteken publikaljak, amelyek
nem esnek az Emerald erdekkérébe; lehetnek ko-
zottik kutatok és gyakorlati szakemberek; szakmai
palyafutasuk kezdé, kézéps6 vagy zaré éveit tapo-
sok; az Emeralddal pozitiv vagy negativ viszony-
ban dllok. Mindez megneheziti a bibliometriai
elemzést.

Mégis varhat6, hogy az adatok megoszlasa nem-
igen fog valtozni a j6vében sem, legfeljebb az egy-
szer publikald szerzék aranya fog kézeledni a
61%-hoz. A legtébb, amit az Emerald varhat, a
60/40%-0s megoszlas. A nehézséget az jelenti,
hogy kevés szerz6 mutat fel allandéan magas
termékenységet. Az el6szér publikalé szerzék
fontosak a kiadé szemsz6gébdl, mert kozilik val-
nak ki a jovében gyakran publikalék, s ezért érde-
mes foglalkozni velilk. A gyakori szerzék — mas
megfontolasok alapjan - ugyancsak fontosak neki,
de a telies termésen belll viszonylag szerény
aranyt képviselnek.

Lotka térvénye sem magyarazza meg azonban,
hogy egyik kutaté miért termékenyebb, mint a ma-
sik. A publikalas gyakorisdga korrelaciéban all a
hivatkozas gyakorisagaval €s a szakmai tekintély-
lyel. Az 6szténzé intellektualis kérnyezet sziksé-
ges elbfeltétele a termékenységnek. Eltekintve a
tehetségtdl, a szerzéknek szilkségik van a siker-
bdl eredé magabiztossagra, kutatasi 6szténdijakra,
az adminisztraciétél és oktatastél valé mentesség-
re, tarsaik megbecsilésére, specidlis felszerelésre
stb. Mindezek az eréforrasok sziiken alinak ren-
delkezésre, s minthogy a publikalds maga is bizo-
nyos elényckkel jar, aranytalanul tébb jut azoknak,
akik tébbet publikalnak. A szikséges eréforra-
sokért kemény harc folyik, amelynek soran érvé-
nyesil a Maté-effektus: akinek van, annak adatik,
akinek pedig nincs, attél az a kevés is elvetetik,
amije van.

Nem biztos, hogy helytallé az a feltételezés, hogy
minél intenzivebb kutatasok folynak egy teriileten,
annal szamosabbak és magasabb szinvonaluak az
eredmények. Ahogy ugyanis egyre tébb kutaté és
er6forras csoportosul egy adott probléemakérre, az
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innovaciés munka ugyan né, de csékkend mérték-
ben. Ez megmutatkozik a publikaciék szamaban is.

Ezeknek az elméleti modelleknek a tudomanypoli-
tikara és a kiadéi tevékenységre tett hatasa jelen-
tds, de sajnalatos médon nem kelléképpen veszik
figyelembe.

Lotka térvényebél az is kévetkezik, hogy a multbeli
publikaciék megnévelik a jévébeli publikalas valé-
szinlségét. Nagyobb valésziniliséggel fogja az
otvenedik cikket megirni az, aki mar negyvenkilen-
cet publikalt, mint egy olyasvalaki, aki négyet adott

Beszamolok, szemlék, referatumok

kbzre, ir egy 6tédiket. Ez nem jelenti azonban az
Emerald szamara, hogy elegendd rapillantania
szerz6i adatbazisara, s kénnyen kisziirheti jévébe-
ni valészinl szerzéit, hiszen figyelembe kell vennie
a fentebb emlitett befolyasol6 tényezdket is. Lotka
térvénye azonban szilard keretet nyujt ahhoz, hogy
a részletes elemzést elvégezhessék.

/ROWLANDS, lan: Emerald authorship data, Lotka’s
law and research productivity. = Aslib Proceedings,
57. kot. 1. sz. 2005. p. 5-10./

(Papp Istvan)




